Sygn. akt VI GC 265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. z/sw K.

przeciwko: Zespolowi (...) w R.

o zaplate kwoty 180.987,98 z}

I. umarza postepowanie co do naleznoéci gléwnej w kwocie 162.373,96 zt (sto sze$cdziesigt dwa tysiace trzysta
siedemdziesiat trzy zlote 96/100),

II. zasadza od pozwanego Zespotu (...) w R. na rzecz powoda (...) S.A. w K. kwote 18.614,02 z} (osiemna$cie tysiecy
sze$Cset czternascie zlotych 02/100) tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienie w zaplacie z ustawowymi
odsetkami od kwoty

—9.187,43 zt od dnia 17 grudnia 2013r., do dnia zaplaty,

III. nakazuje pobra¢ od powoda (...) S.A. w K. na rzecz Skarbu Panistwa - Sgdu Okregowego w Rzeszowie kwote 459
z} (czterysta piecdziesiat dziewieé zlotych) tytutem brakujacej oplaty sadowe;j,

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.038 zt (dziewieé tysiecy trzydzieéci osiem zlotych) tytulem
zwrotu oplaty sadowej i kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$éset siedemnadcie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego

Sygn. akt VI GC 265/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 grudnia 2014r.

Powod (...) S.A. z/s w K. wniost o zasadzenie od pozwanego Zespolu (...) w R. kwoty 171.561,39 z} tytulem zaplaty
nalezno$ci za sprzedane produkty farmaceutyczne oraz skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie.

W sprawie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu elektronicznym, kt6ry to nakaz zostal zaskarzony sprzeciwem
pozwanego. Pozwany zarzucil w nim, ze z dokonanej analizy dokumentéw rozliczeniowych przedstawionych przez
powoda wynika, ze spo$rdéd wymienionych w uzasadnieniu pozwu — pozwany nie otrzymal trzech faktur.



W pidmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2014r. pow6d oé§wiadczyl, ze w zwigzku z uregulowaniem przez pozwanego
kwoty 162.373,96 zl po wytoczeniu powddztwa wnosi o zasadzenie kwoty 18.614,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 9.187,43 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i cofa powddztwo w pozostalej czeSci,
zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie.

Z uwagi na uregulowanie naleznoéci po wytoczeniu powodztwa powdd wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania sadowego w calosci.

W pi$mie procesowym z dnia 5 grudnia 2014r. strona pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje wysoko$ci roszczenia
odsetkowego sprecyzowanego przez strone powodowa w piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2014r. i wni6st
o stosunkowe rozdzielenie kosztéw postepowania w sprawie na podstawie art. 102 kpc, wskazujac, ze nie jest
podmiotem nastawionym na zysk. Pozwany podal réwniez, ze strona powodowa kierujac pozew miata pewnosc
zarOwno zasadzenia naleznoSci jak tez wyegzekwowania roszczenia, a jedynym problemem byla kwestia op6znienia
w platno$ciach, co wynikalo z braku plynnosci finansowej strony pozwanej wywolanej terminami otrzymywania
srodkow finansowych z Narodowego Funduszu Zdrowia.

Sad rozstrzygajqce sprawe ustalil i zwazyl co nastepuje:

Trzeba przede wszystkim wskazaé, ze powod dochodzit pierwotnie od pozwanego zaplaty kwoty 171.561,39 zl na
ktora skladala sie kwota 162.373,96 zl tytulem zaplaty za sprzedane produkty, jak réwniez 9.187,43 zl stanowigca
skapitalizowane odsetki za op6Znienie w zaplacie naleznoSci glébwnej wyliczone na dzien 27 listopada 2013r.

Skladajac pismo procesowe w sprawie z dnia 20 sierpnia 2014r. (pismo k. 42) powdd potwierdzil fakt uregulowania
przez strone pozwana po dacie wytoczenia sporu kwoty naleznoSci za sprzedany towar w kwocie 162.373,96 zt — w
zwigzku z czym cofnal powodztwo i zrzekl sie roszczenia w tym zakresie.

Powyzsze skutkowalo wiec umorzeniem postepowania co do tej kwoty, o czym orzeczono w pkt I wyroku z dnia 19
grudnia 2014r.

Powod jednakze w wyzszej wskazanym piSmie potrzymal roszczenie w zakresie pierwotnie dochodzonej kwoty
skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w zaplacie, tj. co do kwoty 9.187,43 zl i wnidst (na co wskazuje zadanie
zasadzenia w sumie kwoty 18.614,02 zl ) dodatkowo o zasadzenie kwoty 9.426,59 zl tytulem skapitalizowanych odsetek
za opOznienie w zaplacie za okres dalszy niz pierwotnie skapitalizowane odsetki, tj. od 28 listopada 2013r. do dnia
9 maja 2014r.

dowdd: pismo z wyliczeniem odsetek k. 43

Kwota wiec w powyzszym zakresie nie byla objeta pierwotnym zadaniem pozwu (wpis w sprawie uiszczony zostal od
przedmiotu sporu o warto$ci 171.561,39 zlh).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyjac, ze strona powodowa kapitalizujac dalsze odsetki i zadajac ich
zasgdzenia - rozszerzyla zadanie pozwu w powyzszym zakresie.

Tak jak wspomniano, pozwany nie zakwestionowal wyliczeri powoda co do wysokoéci naleznych odsetek, przyznajac,
ze zostaly one wyliczone prawidlowo.

Stanowisko pozwanego potwierdzajace wiec w caloéci twierdzenia pozwu powodowalo, ze twierdzenia te w zasadzie
nie wymagaly dowodzenia, w $wietle przepisow art. 229 kpc.

Majac na wzgledzie powyzsze kwote 18.614,02 zl stanowiacg skapitalizowane odsetki za opo6Znienie w zaplacie
nalezno$ci gléwnej objetej pozwem zasadzono na podstawie art. 481 § 1 ke, a odsetki za op6Znienie w jej zaplacie,
zgodnie ze sprecyzowanym zadaniem w piSmie procesowym z dnia 20 sierpnia 2014r. stosownie do art. 482 § 1 ke.



Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania w sprawie, bowiem
argumentacja przedstawiona w pi$mie z dnia 5 grudnia 2014r. nie daje, zdaniem Sadu podstawy do zastosowania art.
102 kpc. Strona pozwana przegrala bowiem proces w catoSci (zaplata naleznos$ci glownej miala miejsce po wytoczeniu
sporu (data wniesienia pozwu 17 grudnia 2013r., data platnosSci 7 maja 2014r. ) .

Okolicznos$ci natomiast powolywane przez pozwanego a odnoszace sie do kwestii przyczyn nieregulowania przez niego
terminowo platnosci nie maja wplywu na ocene w przedmiocie zasadno$ci roszczenia, tym bardziej, ze pozwany na
etapie skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu elektronicznym zakwestionowat calg kwote
objeta nakazem i wskazal, ze nie otrzymat platnos$ci z trzech dochodzonych faktur (zarzutu tego na dalszym etapie
postepowania juz nie podtrzymywal). Stanowisko jego, w tym kontekscie, co do pewno$ci uzyskania i wyegzekwowania
przez powoda platno$ci budzi¢ musi wiec uzasadnione watpliwosci.

Bioragc natomiast pod uwage fakt, ze powod rozszerzyt zadanie pozwu o zasadzenie dodatkowo, ponad kwote
pierwotnie dochodzona, takze kwoty 9.426,59 zl Sad nakazal w pkt ITII wyroku pobranie od powoda brakujacego wpisu
od tej kwoty i w rezultacie kosztami postepowania obciazy! strone pozwana w calo$ci na podstawie art. 98§11 3 kpc.



