Sygn. akt VI GC 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. W.

przeciwko : (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia Spélce komandytowej w B.
o zaplate: 166.060,00 z}

I.oddala powddztwo,

I1.zasadza od powoda M. W. na rzecz pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spo6tki komandytowe;j
w B. kwote 3.692,00 zl ( trzy tysiace sze$éset dziewiecdziesiat dwa zlote ) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 264/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 marca 2015 .

Pozwem zlozonym w sprawie pow6d M. W. prowadzacy dzialalno$é¢ pod firmg Przedsiebiorstwo (...) — M. W. wni6sl o
zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. k. kwoty 166.060,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia
2009 r. do dnia zaplaty. Ponadto wnio6sl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze strony w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarly w
dniu 18 lipca 2008 r. umowe zlecenia. Pow6d wykonal swoje zobowigzanie okre$lone w § 1 umowy i na tej podstawie
wystawil pozwanemu faktury na taczna wysoko$¢ 579.500,00 zl. Pozwany otrzymane faktury przyjat bez zastrzezen,
jednakze swoje $wiadczenie spelnil tylko w czesci, tj. zaplacit kwote 413.440,00 zl. Powdd wskazal, Zze w przedmiotowej
sprawie dochodzi brakujacej czesci naleznosci w wysokosci 166.060,00 zt. Powod wzywal pozwanego do dobrowolnej
splaty zobowiazania, jednakze bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe
z dnia 18 lipca 2008 r., jednakze podniosl, iz umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 31 wrzeénia 2008 r.,
a nadto strony ustalily, Ze nalezna powodowi prowizja zostanie wyplacona po spelieniu lgcznie dwoch warunkow:
podpisania kontraktu przez Zleceniodawce z Zamawiajacym (Generalnym Wykonawcg) oraz po wplaceniu przez
Zamawiajacego (Generalnego Wykonawce) zaliczki okres$lonej przez umowe. Pozwany naprowadzal, ze pierwszy



z zastrzezonych warunkéw zostal speliony, gdyz w dniu 06 sierpnia 2008 r. podpisal umowe z Generalnym
Wykonaweg tj. spolka (...) S.A., jednakze niespelniony zostal drugi z zastrzezonych warunkéw gdyz (...) S.A. nie
wyplacit pozwanemu zaliczki przewidzianej w ww. umowie zawartej pomiedzy pozwanym a Generalnym Wykonawca.
Wedlug pozwanego powdd miat pelng wiedze o fakcie braku zaplaty zaliczki, co wynikalo z tego, iz Inwestorem na
inwestycji przy ul. (...) w W. byla spétka (...) sp. z 0.0., ktorej jedynym wspdlnikiem i prezesem zarzadu jest powod. W
ocenie pozwanej spolki z uwagi na powyzsze powdd nie wystawil pozwanemu faktury VAT w terminie wynikajacym
z umowy. Pozwany podniosl, ze wobec braku speklienia jednego z warunkéw, o ktérym mowa w umowie stron,
pozwany nie mial obowiazku wyplacié powodowi prowizji zastrzezonej w umowie, a skoro umowa zostala zawarta
na czas okre$lony do dnia 31 wrze$nia 2008 r., to ulegla rozwigzaniu z uplywem tego terminu. Ponadto pozwany
podnibst zarzut przedawnienia roszczenia, powolujac sie na okolicznoéé¢, iz umowa zlecenia przedawnia sie z uplywem
dwoch lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Dalej pozwany wskazal, ze powod nie udowodnit
zasadno$ci ani wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Jednoczesnie jednak wskazal, ze nie kwestionuje faktu,
iz strony poczynily ustnie ustalenia co do platnoéci kwoty 475.000 zl netto na rzecz powoda, dalej wyjasniajac, ze
mial wplaci¢ powodowi takg kwote pod warunkiem, ze Generalny Wykonaweca ( (...) S.A.) bedzie realizowal platnosci
na rzecz pozwanego z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych. Jezeli wiec pozwana spotka otrzymywata
wynagrodzenie od (...) S.A., pow6d wystawial fakture i pozwana przekazywala okreslone kwoty na jego rzecz.

Pozwany podniost takze, ze w trakcie wykonywania przez niego robot budowlanych, na inwestycji przy ul. (...) wW.,
ujawnily sie wady stolarki okiennej powstale z winy Generalnego Wykonawcy. Wobec stwierdzonych wad Generalny
Wykonawca nie zrealizowal wszystkich platno$ci na rzecz pozwanej gdyz inwestor (powodd) wstrzymal platnosci na
jego rzecz. Pozwana spoélka nie zostala dopuszczona do wykonania prac naprawczych przez Generalnego Wykonawce
i Inwestora, dlatego tez — w ocenie pozwanego — niezrozumiale jest, ze powod domaga sie zaplaty, kiedy platnosé
uzalezniona jest de facto od podjecia uprzednich dzialan przez samego powoda.

Pismem z dnia 07 pazdziernika 2014 r. pow6d wskazal, ze brak jest podstaw do uznania, iz zawarte w umowie
stron warunki wyplaty wynagrodzenia nie zostaly spelnione, poniewaz doszto zaré6wno do podpisania umowy przez
pozwanego z Generalnym Wykonawca jak tez wyplacenia przez Generalnego Wykonawce zaliczki. W ocenie powoda
wystawiane przez niego faktury dokladnie wskazywaly na podstawe umowng ich wystawienia tj. umowe z dnia 18
lipca 2008 r., a pozwany dokonywal platnoéci w tytule wpisujac numery faktur, tak wiec w ocenie strony powodowej
brak jest podstaw do uznania, iz pozwany nie wiedzial na jakiej podstawie dokonywal tych platnoéci. Dalej powdd
wskazal, ze pozwany nigdy nie kwestionowal obowigzujgcej umowy, podstaw wystawionych faktur, ich zasadnoSci
lub wielkosci zobowiazania umownego. Powdd podkredlil, Ze umowa stron nie uzaleznia wyplaty wynagrodzenia
powodowi od zaplaty calo$ci wynagrodzenia przez Generalnego Wykonawce, lecz od wplaty zaliczki na poczet
ceny. Zdaniem powoda oznacza to, ze niezaleznie od wysokoSci wynagrodzenia wyplaconego pozwanemu, byl on
zobowiazany do zaplaty calo$ci zobowiazania wobec powoda. Zdaniem powoda z tytulu braku ,ostatniej platnosci za
stolarke” pozwany powinien dochodzi¢ swojego roszczenia od Generalnego Wykonawcy, lecz nie moze mieé to zwigzku
z prawidlowym wykonaniem zobowiazania na rzecz powoda. Ponadto powod wskazal, ze nawet gdyby uznaé, iz nie
zostat spelniony warunek zaplaty zaliczki wskazany w umowie, strony dokonaly w tym zakresie modyfikacji umowy
w formie ustnej. Ponadto odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia roszczen, wskazal, ze bieg terminu przedawnienia
zostal przerwany przez uznanie dtugu tj. platno$¢ czeéci zobowigzania, a takze o§wiadczenie J. O. zlozone na rozprawie
w dniu 16 maja 2013 r. w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W. (...) X Wydzial Karny pod sygn. akt X
K 760/12. Powo6d podnioést réwniez, ze umowa zawarta przez strony nie jest umow3 zlecenia, dlatego tez ma do niej
zastosowanie trzyletni — a nie dwuletni termin przedawnienia roszczen. Dodatkowo powdd naprowadzal, ze nawet
gdyby uznac jego roszczenie za przedawnione, to pozwany skladajac o§wiadczenie o uznaniu dlugu po upltywie okresu
przedawniania zrzekt sie zarzutu przedawnienia. Jednocze$nie powdd wskazal, ze podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, ze wzgledu na okoliczno$¢, iz jeszcze 16 maja 2013 r. pozwany skladal
o$wiadczenia, ktore dowodzily §wiadomo$ci istnienia zobowiazania i tym samym uzasadnialy przekonanie powoda,
ze zobowigzany uczyni zado$¢ roszczeniu. Ponadto powdd wskazal, ze zakwestionowanie stolarki okiennej przez
Gléwnego Wykonawce nie ma zwigzku z realizacjg zobowigzania.



W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly dotychczas prezentowane stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana spolka (...) sp. z 0.0. sp. k. powstala w drodze przeksztalcenia spdtki jawnej pod firma (...) sp. j. Uchwala w
sprawie przeksztalcenia spolki zostata podjeta w dniu 09 stycznia 2014 .

W dniu 18 lipca 2008 r. powod M. W. zawart z pozwanym (...) sp. z 0.0. sp. k. umowe dotyczaca wspoélpracy
stron. W przedmiotowej umowie wskazano, ze dotyczy ona jednorazowej wspolpracy pomiedzy stronami w zakresie
wykonywania przez Zleceniobiorce (powoda) na rzecz Zleceniodawcy (pozwanego) nastepujacych ustug: posrednictwa
przy wprowadzeniu Zleceniodawcy do realizacji kontraktu budowlanego w zakresie produkcji i montazu stolarki
okiennej drewnianej i aluminiowej dla inwestycji w W. ,Apartamenty przy K. P.”, przy ul. (...) w W. oraz wykonywania
prac w zakresie marketingu i reklamy, preferujgcych produkty oferowane przez pozwanego u Zamawiajacego
(Generalnego Wykonawcey) (§ 1 umowy). Zgodnie z regulacjami zawartymi w paragrafie 4 umowy, wysoko$¢ prowizji
z tytulu realizacji kontraktu przedlozonego do realizacji przez Zleceniobiorce strony ustalily na kwote 475.000,00 zl
netto.

Prowizja miala zosta¢ wyplacona Zleceniobiorcy w terminie 14 dni od daty spelnienia lacznie dwoch warunkow:
podpisania kontraktu przez Zleceniodawce z Zamawiajacym (Generalnym Wykonawcg) oraz po wplaceniu przez
Zamawiajacego (Generalnego Wykonawce) zaliczki okreSlonej przez umowe (§ 4 umowy).

W paragrafie 5 strony ustalily, ze przedmiotowa umowa zostaje zawarta na czas okre§lony do dnia 31 wrze$nia 2008
r. Zmiany umowy wymagaly formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem niewaznoéci (§ 6 pkt 1 umowy).

(dowéd : odpis z KRS pozwanej spoiki (k. 11-16), umowa z dnia 18.07.2008 r. (k. 17-18), czeSciowe zeznania powoda
M. W. (nagranie rozprawy z dnia 03.03.2015 r. k. 406), zeznania przedstawiciela pozwanego J. O. (nagranie rozprawy
z dnia 03.03.2015 1. k. 406)

Pozwana spo6tka w dniu 06 sierpnia 2008 r. podpisala umowe z Generalnym Wykonawca sp6ika (...) S.A. czym zostata
wprowadzona do realizacji kontraktu budowlanego w zakresie produkeji i montazu stolarki okiennej drewnianej i
aluminiowej dla inwestycji w W. ,Apartamenty przy K. P.” przy ul. (...) w W.. Inwestorem na ww. inwestycji byta
spolka (...) sp. z 0.0. w W., ktorej jedynym wspoélnikiem i prezesem zarzadu jest powod M. W..

Generalny Wykonawca spoélka (...) S.A. nie wplacil pozwanemu zaliczki, ktorej wplata warunkowala zaplate prowizji
przez pozwanego na rzecz powoda, ponadto pozwana spétka nie otrzymala calo$ci naleznego jej od (...) S.A.
wynagrodzenia z uwagi na okoliczno$¢, ze pomiedzy (...) sp. z 0.0., (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0. sp. k. powstal spor w
przedmiocie wadliwo$ci stolarki okiennej dostarczonej przez pozwanego.

(dowdéd : porozumienie do umowy nr (...) z dnia 06.08.2008 r. zawarte dnia 17.07.2013 r. (k. 65-69), odpisem z
KRS spolki (...) sp. z 0.0. (k. 70-75), pismo R. S. z dnia 05.11.2014 r. (k. 138-139), zeznania §wiadka Z. I. (nagranie
rozprawy z dnia 02.12.2014 1. k. 146), zeznania §wiadka S. W. (nagranie rozprawy z dnia 02.12.2014 r. k. 146), zeznania
Swiadka L. K. (nagranie rozprawy z dnia 02.12.2014 r. k. 146), zeznania §wiadka S. P. (nagranie rozprawy z dnia
02.12.2014 1. k. 146), zeznania Swiadka P. N. (nagranie rozprawy z dnia 02.12.2014 r. k. 146), zeznania §wiadka B. P.
(nagranie rozprawy z dnia 02.12.2014 r. k. 146), uzasadnienie orzeczenia w sprawie X K 760/12 (k. 106-121), notatka
ze spotkania na budowie z dnia 05.10.2010 r. (k. 170-171), fragment dziennika budowy (k. 172-177), pismo (...) sp. z
0.0. z dnia 15.10.2009 r. (k. 178-179), pismo (...) Bank (...) S.A. z dnia 31.01.2011 1. (k. 180), dokumentacja zdjeciowa
(k. 181-186), opinia techniczna z dnia 18.08.2014 r. (k. 187-209), porozumienie z dnia 15.07.2013 r. (k. 225-228),
dziennik budowy nr (...) (k. 240-272), dziennik budowy nr (...) (k. 273-373), ekspertyza Instytutu (...) (k. 374-397),
zeznania przedstawiciela pozwanego J. O. (nagranie rozprawy z dnia 03.03.2015 1. k. 406)

W zwiazku z brakiem platnosci zaliczki na rzecz pozwanego przez Generalnego Wykonawce oraz uplywem terminu,
na ktéry umowa stron z dnia 18 lipca 2008 r. byla zawarta, umowa ta ulegla rozwigzaniu. Po rozwiazaniu ww. umowy



strony kontynuowaly wspoélprace. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda prowizji w kwocie jaka strony
uzgodnily w nieobowigzujacej juz umowie pisemnej tj. 475.000,00 zl. Pozwany uzgodnit z powodem, ze nalezna
powodowi prowizja zostanie zaplacona po otrzymaniu przez pozwanego wynagrodzenia od Generalnego Wykonawcy.
Pozwany wplacal na rzecz powoda naleznoéci tytulem prowizji w miare otrzymywania §rodkéw od Generalnego
Wykonawcy. Generalny Wykonawca nie zaplacil pozwanemu kwoty 231.000,00 zt.

Powdd po uplywie okresu obowigzywania umowy z dnia 18.07.2008 r. wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT
na laczng kwote 579.500,00 zk: fakture nr (...) r. z dnia 22.10.2008 r. na kwote 286.700,00 zl, fakture nr (...) z dnia
15.12.2008 r. (skorygowang korekta warto$ciowa nr (...) z dnia 19.12.2008 r.) na kwote 229.360,00 z} oraz fakture
VAT nr (...) z dnia 10.08.2010 r. na kwote 63.440,00 zl. Tytulem zaplaty za powyzsze naleznoéci pozwany uiscil na
rzecz powoda lacznie kwote 413.440,00 zl, co czynil nastepujaco: w dniu 12.11.2008 r. uiécil kwote 150.000,00 zl, w
dniu 25.05.2009 r. kwote 200.000,00 zl oraz w dniu 25.08.2010 r. kwote 63.440,00 zt. Pismem z dnia 17 maja 2011 1.
strona powodowa wezwala pozwang spotke do zaplaty kwoty 166.670,00 z} tytulem naleznos$ci wynikajacych z faktury
VAT nr (...) z dnia 15.12.2008 r.

W dniu 16 maja 2013 r. w trakcie sktadania zeznan przed Sadem Rejonowym dla W. S.w W.w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt X K 760/12 wspo6lnik pozwanej spokki (...) (rozprawa miala miejsce przed przeksztalceniem pozwanej spotki
ze spOlki jawnej w spotke komandytowa) ztozyt o§wiadczenie, ze informowal powoda o tym, iz ostatnig kwote prowizji
w wysokoSci 166 tyS. zaplaci na jego rzecz wtedy, kiedy Generalny Wykonawca przeleje pienigdze pozwanemu.

(dowod  : faktura VAT nr (...) r. z dnia 22.10.2008 r. (k. 19), faktura VAT nr (...) z dnia 15.12.2008 r. (k. 21),
korekta wartoéciowa nr (...)z dnia 19.12.2008 r. (k. 23), faktura VAT nr (...) z dnia 10.08.2010 r. (k.25), potwierdzenie
przelewu z dnia 12.11.2008 r. (k. 26), potwierdzenie przelewu z dnia 25.05.2009 r. (k. 27), potwierdzenie przelewu
z dnia 25.08.2010 1. (k. 28), potwierdzenie salda z dnia 31.12.2008 r. (k. 29), wezwanie do zaplaty z dnia 17 maja
2011 r. wraz z dowodem nadania (k. 30-31), protoké} rozprawy z dnia 16.05.2013 r. w sprawie prowadzonej przed
Sadem Rejonowym dla W. S.w W.sygn. akt X K 760/12 (k. 32-36), zeznania przedstawiciela pozwanego J. O. (nagranie
rozprawy z dnia 03.03.2015 r. k. 406)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow z dokumentéw, zeznan
$wiadkow Z.1.,S. W., L. K., S. P., P. N, B. P. oraz zeznan stron.

Dowodom z dokumentéw Sad przyznal walor wiarygodno$ci w calo$ci albowiem nie budzily one watpliwos$ci co do
swojej treéci, a nadto nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkow Z. 1., S. W., L. K., S. P., P. N., B. P. oraz pozwanego, w imieniu
ktoérego zeznawal J. O. albowiem przeprowadzone w sposob bezposredni wykazywaly sie duza doza prawdziwosci,
byly wewnetrznie spdjne, jasne i logicznie sie uzupelnialy.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania powoda M. W.. Za przyjeciem jako wykazanego stanowiska powoda w
zakresie okoliczno$ci, iz strony nie dokonaly ustnych uzgodnien w przedmiocie wspolpracy pomiedzy nimi, brak jest
podstaw w materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa oparta swoje roszczenie na fakcie zawarcia z pozwanym umowy z dnia 18
lipca 2008 r., na mocy ktorej powdd zobowiazal sie do §wiadczenia ustug na rzecz pozwanego, w tym posredniczenia
przy wprowadzeniu pozwanego do realizacji kontraktu budowlanego, natomiast pozwany zobowiazany byt do zaplaty
prowizji. Wskazana umowa byla umowa terminows, zawartg na czas okreslony do dnia 31 wrze$nia 2008 r. Platnosé
prowizji na rzecz powoda z tytulu realizacji umowy strony uzaleznily od spelnienia lacznie dwoéch warunkéw:
podpisania kontraktu przez pozwanego z Generalnym Wykonawca oraz wplaceniu na rzecz pozwanego przez



Generalnego Wykonawce zaliczki. Jak wskazano powyzej, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
Sad Okregowy ustalil, ze Generalny Wykonawca — spoika (...) S.A. nie wplacila na rzecz pozwanego zaliczki z tytulu
realizacji umowy, ponadto umowa lgczaca powoda z pozywanym ulegla rozwigzaniu z uplywem terminu na jaki byta
zawarta.

Nadto Sad ustalil, Ze w drodze ustnych uzgodnien pozwany zobowiazat sie do zaplaty na rzecz powoda prowizji w
kwocie jaka strony uzgodnily w nieobowiazujacej juz umowie pisemnej tj. 475.000,00 zl. Zgodnie z praktyka stron
pozwany wplacal na rzecz powoda nalezno$ci tytulem prowizji w miare otrzymywania Srodkéow od Generalnego
Wykonawcy. Generalny Wykonawca nie zaplacit pozwanemu kwoty 231.000,00 zt.

Brak pisemnej umowy okre$lajacej wysoko$¢ prowizji nie stanowi przeszkody do przyjecia, ze taka umowa zostala
zawarta skoro sam fakt prowizji nie byl kwestionowany przez strony, a kwestie sporna w niniejszej sprawie, w
Swietle twierdzen powoda i zarzutow strony pozwanej, stanowila okoliczno$¢ czy pozwany jest zobowiagzany do zaplaty
na rzecz powoda nieuiszczonej czedci prowizji, mimo, Ze sam nie otrzymal caloSci wynagrodzenia od Generalnego
Wykonawcey z tytulu realizacji kontraktu, w ktérym udzial zapewnil mu powod.

W pierwszej kolejnoéci jednakze majac na wzgledzie, iz pozwany podnidst zarzut przedawnienia powyzej wskazanych
roszczen powoda, nalezalo ustali¢ czy roszczenie to faktycznie uleglo przedawnieniu, a nadto — z uwagi na zarzuty
strony powodowej — ustali¢ czy nastapilo przerwanie biegu przedawnienia.

Sad Okregowy uwzglednil zarzut strony powodowej w przedmiocie okolicznoéci, iz pozwany uznal roszczenie. W
tym miejscu wskazaé nalezy, iz bieg przedawnienia zgodnie z treScig art. 123 k.c. moze zostaé przerwany przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie
przystuguje albo przez wszczecie mediacji. Po kazdym za$ przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W sprawie
bezsporne bylo, ze pozwany zaplacil na rzecz powoda cze$¢ prowizji: w dniu 12.11.2008 r. uidcil kwote 150.000,00
zl, w dniu 25.05.2009 r. kwote 200.000,00 z} oraz w dniu 25.08.2010 r. kwote 63.440,00 zl. Ponadto na rozprawie
w dniu 16 maja 2013 r. w trakcie skladania zeznan przed Sadem Rejonowym dla W. S. w W.w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt X K 760/12 wsp6lnik pozwanej spoiki (...) zlozyl o§wiadczenie o tym, ze informowal powoda o tym,
iz ostatnia kwote prowizji w wysokosci 166 tyS. zaplaci na jego rzecz wtedy, kiedy Generalny Wykonawca przeleje
pieniadze pozwanemu.

Zaréwno wskazane powyzszej platno$ci naleznoéci jak rowniez powolane o$wiadczenie przedstawiciela pozwanej
spotki wskazuja, ze doszlo do tzw. uznania niewlasciwego dlugu. Uznanie niewlasSciwe dtugu jest bowiem jedynie
o$wiadczeniem wiedzy dluznika o istnieniu dlugu (bycia przez niego dluznikiem) i nie musi towarzyszy¢ mu
zamiar ani nawet $wiadomo$§¢ wywolania jakichkolwiek skutkéw prawnych, zwigzanych np. z przerwa biegu
przedawnienia roszczenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze wszelkie prosby kierowane do wierzyciela, np. o uzgodnienie
nowych warunkéw splaty dlugu, czy tez czeSciowa splata dlugu stanowia uznanie niewlasciwe dlugu, chociazby
nie doszlo do porozumienia pomiedzy wierzycielem a dluznikiem. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na tres¢ wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 marca 2013r. sygn. akt VI ACa 1214/12 (LEX nr 1369405), w ktérym
wskazuje sie na sens instytucji uznania roszczenia. W mysl powolanego orzeczenia instytucja ta polega na tym,
ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwiazku z czym wierzyciel nie musi sie obawiaé
uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia, na skutek ktdorego
przedawnienie zaczyna biec na nowo. Uznanie jest wiec przejawem lojalnosci dluznika w stosunku do wierzyciela i
zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie niewtaéciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie
wyraznego o§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie
przyjmowa¢, ze dluznik ma Swiadomo$é cigzacego na nim zobowiazania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia. Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 8 stycznia 2013r. sygn. akt V ACa 913/12 (LEX nr 1314724)
wskazal, ze przejawem takiego uznania nieprawidlowego moze by¢ w szczegélnos$ci zaplata czesci dlugu. Powyzsze
potwierdzil tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 14 grudnia 2012r. sygn. akt I ACa 1205/12 (LEX nr 1246693),



w ktorym podal, iz skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia nie jest uzalezniony od uznania dlugu w okreslonej
wysoko$ci. Uznanie niewlasciwe dlugu dotyczy stanu wiedzy podmiotu skladajacego o§wiadczenie, wystarczy zatem,
aby dtuznik uznal dlug co do zasady. Uznanie niewlaéciwe moze dotyczy¢ takze roszczen, ktérych wysokos$é nie jest
jeszcze dokladnie ustalona. Przyjmuje sie tez, ze uznanie niewlasciwe nie musi wskazywaé ani podstawy prawnej, ani
wysokoSci uznawanego roszczenia. W czynnoSciach konkludentnych z natury rzeczy nie ma miejsca na o§wiadczenia
co do wysokos$ci uznawanego dlugu. W konsekwencji Sad ustalil, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Wskaza¢ jednakze nalezy, ze ustng umowe zawartg przez strony nalezy zakwalifikowac jako umowe o §wiadczenie
ushug, do ktérej w mysl art. 750 k.c. do umowy tej maja odpowiednie zastosowanie przepisy o zleceniu. Stosownie do

treéci przepisu art. 353 ' k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwial sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

W ocenie Sadu Okregowego strony w ustnych ustaleniach uzaleznily dokonanie przez pozwanego na rzecz powoda
platnoéci prowizji od uprzedniej zaplaty wynagrodzenia przez Generalnego Wykonawce na rzecz pozwanego.
Powyzsze wynika zaréwno z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan przedstawiciela strony pozwanej J. O., jak
rowniez z praktyki stron dotyczacej realizacji umowy. Strona powodowa wystawiala faktury VAT juz po rozwigzaniu
umowy pisemnej, ponadto faktury te nie obejmowaly jednorazowo calej ustalonej przez strony prowizji, lecz dzielily
ja na raty. Powyzsze w ocenie Sadu wskazuje, iz strony wykonywaly ustng umowe zawartga na innych warunkach
niz umowa pisemna — w szczegblnosci podkresli¢ nalezy, iz zaplata wynagrodzenia, do ktérego strona pozwana
zobowigzala sie na podstawie umowy ustanej byla warunkowa — uzalezniona od uprzedniej wplaty na rzecz pozwanego
dokonanej przez Generalnego Wykonawce.

Powyzsze oznacza zatem, ze wobec braku platnosci pelnej kwoty wynagrodzenia przez Generalnego Wykonawce na
rzecz pozwanego, stuszny jest zarzut strony pozwanej co do braku spelnienia warunkéw zobowiazujacych strone
pozwana do zaplaty na rzecz powoda prowizji uzgodnionej przez strony.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powyzej powolanych przepiséw, w punkcie I wyroku Sad oddalil powddztwo
w caloéci.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu zostalo wydane w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
stosownie do wyniku sprawy. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote 3692 zl zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz kwota 75 zt tytulem zwrotu
wydatkéw.



