Sygn. akt VI GC 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) SA z/s w B. reprezentowany przez jednostke organizacyjna zagranicznej osoby prawnej:
(...) SA organizacni slozka P.

przeciwko: P. P.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. P. na rzecz powoda (...) SA z/s w B. kwote 138.938,40 zl ( sto trzydzieéci osiem tysiecy
dziewieéset trzydziedci osiem zlotych 40/100) z ustawowymi odsetkami wg prawa czeskiego w wysoko$ci 7,5 % w skali
roku od dnia 19 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.960,28 z} ( dziesie tysiecy dziewiecset sze$édziesigt ztotych
28/100) tytulem kosztéw procesu,

III. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 603,72 zt (sze$cset trzy
zlote 72/100) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI Gc 261/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 31.10.2016 r.

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. wniost o zaplate od pozwanego P. P. kwoty 138.938,40 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 19.01.2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl umowe ubezpieczenia z (...) s.r.o., jako
ubezpieczajacym, na podstawie ktérej wyplacil ubezpieczajagcemu odszkodowanie, w wypadku gdy dluznik czyli
pozwany opOznit sie z zaplatg za dostarczony towar. Pozwany dokonal zakupu za trzema fakturami towaréw od
ubezpieczajacego, ktdre to towary zostaly odebrane przez pozwanego, a ten nie zaplacil ceny. Pozwany niezasadnie
zarzucil, ze caly zakupiony towar posiadal wady. Zgodnie z ustaleniami stron pozwany mial wskazaé¢ dokladna iloéc
rzekomo wadliwego towaru, czego nie zrobil, uniemozliwiajac sprzedawcy rozpoznanie reklamacji. Odsetki od kwoty
dochodzonej pozwem zostaly naliczone od dnia nastepnego po dacie wyplaty odszkodowania, poniewaz roszczenie
powoda stalo sie wymagalne z dniem wstapienia w prawa ubezpieczonego.

W odpowiedzi na pozew (k. 133-134) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoéci. Podnidst zarzut przedawnienia
na podstawie art. 554 k.c. Zarzucil, iz towar posiadal nieusuwalne wady fizyczne, co skutkowalo zlozeniem reklamacji
pismem z dnia 1.10.2012 r. co do caloéci zakupionej kostki. Pozwany wstrzymat sie z zaplata platnosci z tego tytutu.



Uznal za sporna ilos¢ kostki obarczona wadami. Zarzucil, iz zmuszony jest ponieS¢ dodatkowe koszty zwigzane z
wymiana wadliwej kostki i ma prawo zada¢ pokrycia tych kosztéw od sprzedawcy, a obecnie powoda.

W odpowiedzi powdd podtrzymal swe stanowisko (k. 144-147). Wskazal, iz w sprawie znajduje zastosowanie czeski
kodeks handlowy, ktory przewiduje 4 — letni termin przedawnienia w sprawach roszczen z umowy sprzedazy i z uwagi
na powyzsze termin ten biorac za podstawe termin platnosci faktur przypadajacych na rok 2012 r. nie uplynal do daty
wniesienia pozwu do Sadu. Wbrew twierdzeniom pozwanego na spotkaniu stron okazalo sie, ze tylko niewielka cze$é
towaru mogta posiadaé wady, a ilo$¢ tego rzekomo wadliwego towaru mial wskaza¢ pozwany. Pozwany nie skorzystal
z zadnych uprawnien wynikajgcych z wad sprzedanego towaru, a nie przystuguje mu uprawnienie wstrzymania sie z
platnoéciag za odebrany towar.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powdd (...) S.A. w B. w dniu 16.04.2012r. zawarl jako ubezpieczyciel umowe z (...) s.r.o. w C. ubezpieczenia kredytu
dotyczaca wszelkich operacji handlowych, z okresem obowigzywania umowy (...).04.2012 r. — 31.03.2013 r. Strony
ustalily, iz jakiekolwiek platno$ci z tytulu umowy ubezpieczenia beda dokonywane w walucie polskiej, czeskiej lub
euro.

Dowod: — umowa ubezpieczenia wraz z thumaczeniem (k. 19-27).

Zgodnie z o.w.u. (thumaczenie z jezyka czeskiego k. 36-66) ubezpieczyciel byl zobowigzany przyznac ubezpieczonemu
odszkodowanie za szkody majatkowe, do ktérych dojdzie w wyniku niezdolno$ci platniczych jego odbiorcow tj.
niewywigzania sie z platnoSci. Ubezpieczenie dotyczyto wszelkiej sprzedazy, z wylaczeniami szczegotowo wskazanymi
wart. 2, ktore nie odnosily sie do przedmiotu sporu. Zgodnie z art. 6 pkt f po wyplacie zobowigzania na ubezpieczyciela
przechodzily wszelkie prawa i uprawnienia do wysoko$ci wyplaconej kwoty.

Pozwany zakupil od ubezpieczajacego (...) s.r.o. z siedziba w C. towar w postaci kostki gumowe;j :

- w dacie 27.05.2012 r. na kwote 52.704.,00 zl, z czego pozwany nie dokonatl zaplaty na kwote

19 344,00 zl. i kwote ta zaplacil ubezpieczyciel na podstawie w/w umowy ubezpieczenia. Termin platnosci zostal
ustalony na 27.06.2012 r. Na powyzsze zostala wystawiona faktura, towar zostal dostarczony pozwanemu (dowod: -
faktura nr (...) k. 95, list przewozowy k. 96-99),

- w dniu 29.05.2012 r. na kwote 67.670,00 z} z terminem platno$ci 22.06.2012 r., ktory to towar zostal odebrany
przez pozwanego. Ubezpieczyciel dokonal zaplaty tej kwoty na rzecz sprzedawcy, poniewaz pozwany nie uiécil ceny w
terminie (dowod: - faktura VAT (...) k. 111, list przewozowy k. 112-113, 115-116),

- wdniu 04.06.2012 r. na kwote 67.362,00 z} z terminem platno$ci 29.06.2012 1., z czego ubezpieczyciel wobec braku
zaplaty przez pozwanego dokonat zaplaty sprzedawcy kwoty 51.924.40 zt (dowod: - FV nr (...) k. 95, list przewozowy
k.96).

Zaplata przez powoda na rzecz sprzedawcy na podst. w/w umowy ubezpieczenia nastapila w dniu 18.01.13r. ( dowod:
polecenie wyplaty odszkodowania wraz z decyzja ubezpieczeniowa i dowdd zaplaty k. 30-35).

Pozwany pismem z dnia 1.01.2012 r. zlozyt reklamacje do (...) s.r.0., w ktorym zarzucil, iz zakupiona kostka posiada
nieusuwalne wady fizyczne i na podstawie art. 561 k.c. zazadal wymiany towaru na niewadliwy w terminie 14 dni
od dnia doreczenia pisma. Uzasadnil, iz kostka posiada wady uniemozliwiajace korzystanie z niej: kruszenie sie,
niejednolito$¢ krawedzi, odchylenia w strukturze warstwy wierzchniej, odpryski i obtluczenia krawedzi. W pi$mie
tym wskazal, iz wady dotycza calego dostarczonego towaru i na tej podstawie wstrzymal zaplate reszty ceny do
czasu dostarczenia towaru wolnego od wad. Reklamacje pozwany zlozyl po kilkukrotnych wezwaniach do zaplaty
oraz informacji, ze roszczenie zostalo zgloszono do ubezpieczyciela. Pozwany reklamacje zglosil réwniez e-mailowo
uprzednio ustnie proszac o mozliwo$¢ odroczenia platnos$ci, z uwagi na brak wystarczajacych srodkéw pienieznych. Na
podstawie powyzszej reklamacji w pazdzierniku 2012r. doszlo do spotkania P. P. z przedstawicielami sprzedawcy w R.,



na ktérym ustalono, iz kostka zostala ulozona na szkolnych boiskach sportowych i pozwany miat ustali¢ dokladna iloé¢
wadliwego materialu i ile kostki zostalo juz polozone na boiska sportowe. Na miejscu okazalo sie, ze tylko kilka kostek
jest wadliwych i ze strony nie uwazaja tego za wady towaru, a pozwany poprosil o kolejng dostawe towaru. Sprzedawca
realizacje kolejnej dostawy uzalezniat od dokonania zaleglych platnosci. Poniewaz pozwany nadal odmawial zaplaty do
kolejnego spotkania doszlo w grudniu, na ktére nie stawil sie pozwany, stawili sie tylko jego pracownicy i w rozmowach
z Dyrektorami szkét na miejscu okazalo sie, ze polozona na boiskach kostka jest uzytkowana przez szkoly bez zadnych
zastrzezen, a pozwany otrzymal pelng zaplate za wykonang prace.

(dowdd: - pismo sprzedawcy do pelnomocnika pozwanego RP D. C. z dnia 22.10.2012 r., - zeznania Swiadkow wraz
z thumaczeniem tlumacza przysieglego L. H. k. 348-356, k. 372, - zeznania §wiadka J. K. wraz z tlumaczeniem

przysieglym k. 378, 381-383).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw w catoSci jako, ze ich tre$¢ wzajemnie sie uzupeliala i pokrywala, ponadto
znajdowala potwierdzenie w pi$mie przedstawicieli sprzedawcy z daty 22.10.2012r.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego z opinii bieglego sadowego dopuszczony uprzednio na okolicznoé¢ ilosci
oraz istnienia wad zakupionej kostki, jako ze pozwany w wyznaczonym przez Sad terminie nie pokryl zaliczki na

wydatki zwigzane z przeprowadzeniem tego dowodu (art. 130 4 par. 1 k.p.c.)

Sad oddalil wniosek dowody pozwanego z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ oszacowania kosztéw wymiany
wadliwej kostki z uwagi, iz pozwany nie zlozyl w tym procesie zadnych roszczen z tego tytulu, nie okreslit ich wysokosci,
wreszcie nie dokonal potracenia z nalezno$cia dochodzona pozwem (art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Podstawa materialno — prawng roszczenia dochodzonego pozwem byly umowy sprzedazy towaru szczegélowo
okre$lonego w fakturach. Sprzedawca byl przedsiebiorca czeski, kupujacym przedsiebiorca polski. Zgodnie art. 28
Ustawy z dnia 04.02.2011 r. Prawo Prywatne Miedzynarodowe, prawo wlasciwe dla zobowiazania umownego okresla
Rozporzadzenie (WE) Nr 593/2008 z dnia 17.06.2008 r. tzn. Rzym 1. Zgodnie z art. 26 tejze Ustawy przedawnienie
roszczenia podlega prawu wlasciwemu dla tego roszczenia. Przechodzac do powolanego Rozporzadzenia (WE) Rzym I
wedle art. 12 wzw. z art. 4.1 dla umowy sprzedazy towaréw, w tym co do przedawnienia, prawem wlasciwym jest prawo
Panstwa, w ktorym sprzedawca ma miejsce zwyklego pobytu. Skoro Czechy, jak rowniez Polska sg stronami Konwencji
Narodéw Zjednoczona o Umowach Miedzynarodowej Sprzedazy Towardw z dnia 11.04.1980 r., zatem do tejze umowy
sprzedazy zastosowanie znajduje ta Konwencja, ktéra wyprzedza wewnetrzne prawo czeskie, w tym przypadku czeski
kodeks handlowy jako prawo nadrzedne. W konwencji tej zostaly odrebnie uregulowane zasady zglaszania roszczen
z tytulu wad towarow (art. 45-52 Konwencji).

Zgodnie z art. 62 tej Konwencji sprzedawca moze zadaé¢ od kupujacego zaplaty ceny, chyba ze kupujacy skorzystal ze
srodka pomocy prawnej, ktory nie da sie pogodzié¢ z tymi zadaniami. Przepis ten daje zatem legitymacje kupujacemu
do powstrzymania sie z zaplata ceny do czasu rozpoznania roszczen zgloszonych sprzedawcy wedle artykutlu 45 i
nast.( por. SN V CSK 456/06 ) W tym przypadku pozwany zazadal wymiany towaru na wolny od wad na podstawi
art. 46.2 tej Konwencji. Nie wykazal jednak istnienia wad zakupionego towaru, ani ilo$ci towaru obarczonego
wadami, na ktére wskazal w piSmie z dnia 01.10.2012 r. Ciezar dowodu z tym przedmiocie spoczywal na pozwanym
zgodnie art. 6 k.c. Z tych wzgledow brak byto podstaw do przyjecia, iz sprzedawca dostarczyt towary niezgodne z
umowa, zatem pozwanemu nie przystugiwalo zadne uprawnienie z art. 46-51, pozwany winien byl zaplaci¢ cene
w terminach wskazanych w fakturach ( art. 53 Konwencji ) bez prawa powstrzymania sie z zaplata, a skoro nie
uczynil tego, to zgodnie z tzw. Umowa ubezpieczenia, z chwila wyplaty tegoz roszczenia przez ubezpieczyciela
na rzecz sprzedawcy przeszly na powoda jako ubezpieczyciela roszczenia z tytulu zaplaty ceny. W tym wypadku
umowa ubezpieczenia stanowila umowe gwarancyjng dla umowy sprzedazy. W w/w w art. 78 Konwencji réwniez
uregulowano obowiazek zaplaty odsetek od zaleglej sumy. Do tychze uméw sprzedazy zastosowanie znajduje rowniez
Konwencja o przedawnieniu w miedzynarodowej sprzedazy towaréw, skoro stronami tej Konwencji jest zar6wno



sprzedaweca, czyli podmiot czeski, jak i pozwany. Jest to Konwencja z dnia 14.06.1974 r. Na mocy art. 8 tejze Konwencji
termin przedawnienia wynosi 4 lata. Biorgc pod uwage terminy platnoéci wskazane w fakturach i date wniesienia
pozwu: 18.07.2014 r. termin powyzszy nie uplynal, a zatem roszczenie gléwne powoda, jak i odsetkowe nie uleglo
przedawnieniu.

Odnoénie odsetek ustawowych Sad wysoko$¢ ich okreslit w oparciu o prawo czeskie, tj. kodeks handlowy,
obowiazujacy na date zawarcia uméw sprzedazy, regulujacy te kwestie w stosunkach prawnych miedzy
przedsiebiorcami w § 517, § 1802-1803, § 1970, przestane w drodze pomocy sadowej przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. Zastosowanie w tym przedmiocie znajduje Rozporzadzenie RM Nr 142/1994. Zgodnie z tym
Rozporzadzeniem jezeli zwloka w zaplacie dlugu pienieznego nastapila od dnia 1.07.2010 r. do 30.06.2013 r., to stopa
procentowa odsetek za zwloke nie zmienia sie i pozostaje taka sama przez caly okres rozpoczetej i trwajacej zwloki,
przy czym wysoko$¢ odsetek za zwloke nie wiaze sie ze stopa referencyjng obowiazujaca w pierwszym dniu zwloki, ale
ze stopg referencyjng, ktéra obowigzywala na ostatni dzien tego pétrocza kalendarzowego, poprzedzajacego polrocze
kalendarzowe, w ktorym powstala zwloka. Zgodnie z przestanym przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wykazem stopy
odsetek za zwloke za drugie pblrocze 2012 r. stopa ta wynosila 7,5 %, majac na uwadze, iz op6znienie w stosunku do
powoda nastapilo z chwilg przejecia wierzytelnoSci i wstapienia w prawa wierzyciela w dacie wyplaty odszkodowania,
co nastgpito w dniu 18.01.2013 r. (vide: przepisu prawa czeskiego przestane w odpowiedzi na wezwanie sadu z art.
1143 kpc k. 187, k. 233-276).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 par 1i 3 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie: oplata
od pozwu 6.947,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl, minimalne wynagrodzenie radcowskie 3.600,00
z} oraz wydatki z tytulu thumaczenia dokumentéw sadowych 396,28 zth.



