Sygn. akt VI GC 255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. T.

przeciwko: Towarzystwo (...) S.A. w W.

o zaplate

I.odd alapowddztwo,

II. za s @ d z a od powoda A. T. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeécset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 255/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015r.

Powod A. T. pozwem z dnia 10 lipca 2014r. (data stempla pocztowego k. 15) wniést o zasadzenie od pozwanego
Towarzystwa (...) SA w W. lgcznie kwoty 189.728,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 lipca 2011r., kiedy doszlo do uszkodzenia stanowiacej wlasno$c
powoda koparko tadowarki K. (...)-5. Sprawcg szkody byla D. M. posiadajaca polise ubezpieczenia OC w (...) SAw
W., ktérego zobowiagzania przejelo pozwane Towarzystwo (...) SA w W.. Na kwote objeta pozwem sklada sie kwota
2.978,37 zl z tytulu przegladu ponaprawczego koparko ladowarki K. (...)-5 oraz kwota 186 750 z} tytulem utraconego
przez powoda zysku za okres od dnia 13 lipca 2011 r. do 30 paZdziernika 2012 r. W uzasadnieniu pozwu powdd
wyjaénil, ze w maju 2011 r. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Budownictwo (...) w G.. W dniu 12
lipca 2011 r. powod zawarl umowe z (...) Sp. z 0.0. na $wiadczenie uslug koparko ladowarka K. (...)-5 na okres do
maja 2012 r. Wynagrodzenie mialo wynosi¢ 85 zlotych netto za jedna roboczogodzine, przewidywany czas pracy 10
roboczogodzin na dobe. Nastepnie od czerwca 2012 r. pow6d zamierzal zawrzec kolejng umowe ze S. W., w ramach jego
przedsiebiorstwa, takze na §wiadczenie ustlug koparko ladowarka. Powoéd uméw tych nie moéglt wykonac, bo pozwany
odmowil wyplaty odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie kwestionujac w catoéci swoja odpowiedzialno$c z tego
tytulu. Ostatecznie do wyplaty odszkodowania doszlo czeSciowo na podstawie decyzji z dnia 22 marca 2012 r. kiedy
przyznano kwote 1900 zt oraz na podstawie decyzji z dnia 31 marca 2014 r. kiedy przyznano kwote 7 750,29 zl. Sporne
urzadzenie to jedyne narzedzie pracy umozliwiajace powodowi wykonywanie zleconych prac. Naprawa maszyny i
dopuszczenie do uzytku mialo miejsce 19 pazdziernika 2012 r. Powdd wyliczyl szkode w zakresie utraconego zysku
poprzez przemnozenie iloéci dni roboczych (228) przez 10 roboczogodzin dziennie oraz przez wynagrodzenie w kwocie



85 zl netto za godzine, co w sumie daje 193 800 zl. Z tej kwoty powdd potracil koszty, ktére zmuszony bylby ponies¢
gdyby wykonywal ustuge (naleznoS$ci publicznoprawne, koszty paliwa). W ten spos6b powod wyliczyt utracony zysk w
kwocie 140 000 zl z tytulu umowy ze sp6lka (...) i 46 750 zl (1100 godzin pomniejszonych o koszty) z tytulu umowy
ze S. W..

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu zarzucajac, ze
wyplacone powodowi odszkodowanie z tytulu uszkodzenia spornej koparki ladowarki wyczerpuje w calo$ci roszczenia
powoda. Powdd nie udowodnil swojego roszezenia ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Objeta pozwem nalezno$é
w kwocie 2.978,37 zl wynika z faktury vat nr (...), ktéra dotyczy prac absolutnie nie pozostajacych w zwiazku
przyczynowym ze szkoda w wyniku, ktérej rozbite zostaly szyby w koparko ladowarce. Wymienione w tej fakturze
prace polegajace na wymianie filtra hydraulicznego, wymianie filtra skrzyni i przeglad pojazdu nie maja zwiazku z
usuwaniem szkody w zakresie wymiany szyb i nie bylo konieczne wykonanie przegladu maszyny celem dopuszczenia
jej do dalszego uzytku. Pozwany zarzucil réwniez, ze wykonanie naprawy pojazdu ponad rok po zdarzeniu stanowito
nieuzasadnione zwlekanie przez powoda z naprawa, co skutkowalo powiekszeniem szkod i nie podlega ochronie
jako dzialanie niezgodne z art. 354 § 2 k.c. oraz 826 § 1 k.c. Prowadzenie za$ przegladdéw okresowych pojazdu jest
normalna czynnoScia eksploatacyjna i nie ma zadnego zwigzku ze szkoda. Odno$nie zadania zwigzanego z utraconym
zyskiem pozwany zauwazyl, ze zgodnie z umowa ze spoélka (...) koparko ladowarka miala by¢ wykorzystywana w
miejscowosci W. juz 12 lipca 2011r., a mimo to w dacie 14 lipca 2011 r. znajdowala sie jeszcze w miejscu zamieszkania
powoda. Ponadto wyliczajac szkode powod nie uwzglednia zmienno$ci warunkéw atmosferycznych, ktore wykluczaja
codzienny dziesieciogodzinny wymiar czasu pracy sprzetu przez pét roku, a takze dowolnie szacuje koszty pracy.
Natomiast co do utraconego zysku dotyczacego planéw podjecia wspolpracy ze S. W. pozwany zarzucil, Ze roszczenie to
nie tylko nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym, ale wrecz ociera sie granice absurdu. Wyliczenie szkody
w tym przypadku nie wynika z normalnych nastepstw szkody. Pozwany zarzucil takze, ze jezeli szkoda jest wynikiem
braku uprawnien D. M. do kierowania ciagnikiem wowczas konieczne jest z zawiadomienie jej o procesie w trybie art.
84 § 1 k.c. wobec ewentualnego roszczenia zwrotnego.

Ostatecznie na skutek informacji udzielonych przez Staroste (...) w pismach z dnia 30.09.2014r. (k. 151) i 27.10.2014r.
(k. 163) pozwany cofnal wniosek o zawiadomienie o procesie D. M. (pismo k. 171).

W toku procesu obie strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdd A. T. w dniu 1 maja 2011r. rozpoczat wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w ramach przedsiebiorstwa
Budownictwo (...). W ramach przedsiebiorstwa nie zatrudnial nikogo. Dla potrzeb tej dzialalnosci gospodarczej powod
w dniu 10 czerwca 2011r. zakupil koparko tadowarke K. (...)- 5 wraz z oprzyrzadowaniem (faktura zakupu nr F./ (...)
k. 109). Obsluge ksiegowa przedsiebiorstwa powoda prowadzilo biuro rachunkowe, na zasadach pelnej ksiegowoSci.
Powod wystawial na wykonywane ustugi faktury vat (wydruk z CEIDG k. 14, zeznania powoda na rozprawie w dniu
30.09.2015r.).

W dniu 12 lipca 2011r. powdd zawarl z (...) Sp. z 0.0. wJ. umowe na prace koparko tadowarka K. (...) w miejscowosci
W. i prace zastepcze dla potrzeb strony. Umowa zostala zawarta do dnia 12 lipca 2012r. z mozliwo$cia wydtuzenia.
Strony ustalily wynagrodzenie w wysokoéci 85 zl netto za jedna roboczogodzine (umowa k. 13).

W dniu 14 lipca 2011 . koparko ladowarka K. powoda znajdowala sie na terenie jego gospodarstwa. Woéwczas to zostala
uszkodzona przez corke powoda D. M., ktéra kosila trawe ciggnikiem rolniczym z kosiarka rotacyjna, a kamienie
spod kosiarki wybily 2 szyby koparko ladowarki (tylng i boczng prawa). Szkoda zostala zgloszona w dniu 15 lipca
2011r. w (...) Asekuracja, gdzie sprawczyni szkody posiadala polise OC (raport zgaszenia szkody k. 141). D. M. byta
ubezpieczona m.in. od odpowiedzialnos$ci cywilnej rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego (polisa nr (...)
— k. 101). Likwidacja szkody przebiegala bardzo dlugo, bo (...) SA w L. poczatkowo mialo trudnos$é z potwierdzeniem
okoliczno$ci zdarzenia przez sprawczynie, ktora wyjechata do USA (pismo z dnia 19.08.2011r. — k. 99), nastepnie za$
pismem z dnia 19 pazdziernika 2011r. odmoéwilo wyplaty odszkodowania z przyczyn przytoczonych w tym pi$émie. Na



skutek skladanych przez powoda odwolan i interwencji, w tym do Rzecznika Ubezpieczonych powodowi przyznano i
wyplacono odszkodowanie na podstawie pisma z dnia 29 marca 2012r. — kwota 1.900 z} (pismo k. 67), na podstawie
pisma z dnia 12 lutego 2014r. — kwota 4.401,05 zl (k. 51) i na podstawie pisma z dnia 31 marca 2014r. — kwota 1.449,24
zl (pismo k. 46). Wyplacone odszkodowanie w caloéci uwzglednialo szkode objeta przedtozona przez powoda faktura
vat nr (...) (wWymiana szyb przez autoryzowany serwis). Pozwany nie uwzglednit odszkodowania odno$nie faktury vat
nr (...) na kwote 2.987,37 zl z uwagi na brak zwigzku ze szkoda (pismo ubezpieczyciela z dnia 12.02.2012r. k. 51).
W toku postepowania likwidacyjnego w miejsce (...) Asekuracja wstapilo pozwane Towarzystwo (...) — pozwany w
sprawie, co jest bezsporne.

Powod naprawil uszkodzony pojazd w pazdzierniku 2012r. Nastepnie za$§ firma (...) wykonala przeglad pojazdu,
wymienila filtr hydrauliczny, filtr skrzyni biegdw oraz plyny, za co wystawila w dniu 29 pazdziernika 2012 r. fakture
vat nr (...) na kwote 2.978,37 zl (k. 54/b). W dniu 21 listopada 2012 r. firma (...) wystawila pismo zatytulowane
Protokol naprawczy z dnia 19.10.2012r. stwierdzajac w jego tresci, ze dokonano przegladu po naprawie, podczas
ktérego usunieto usterki. Stwierdzono, ze maszyna jest sprawna, dopuszczona do uzytkowania (k. 57).

Na podstawie zeznan $wiadka S. W. (rozprawa z dnia 10.04.20151. — k. 245) ustalono, ze pow6d w miesigcach maj
- czerwiec 2012 r. mowil §wiadkowi, ze ma koparko tadowarke, ktéra moze wykonywa¢ ustugi dla swiadka. W/w nie
uzgodnili zadnych konkretow co do zakresu robot, czasu pracy, itd. Ustalili za$, ze stawka bedzie wynosi¢ 80-85 zl netto
za godzine. Rozliczenie mialo nastepowaé na podstawie WZ-etek. Ostatecznie §wiadek nie zlecil powodowi zadnych
prac.

Powdd nie wykonywal réwniez zadnych prac na rzecz (...) Sp. z 0.0. W przypadku gdyby doszlo do wykonywania
ustug pow6d mialby placone za godziny faktycznie wykonanej pracy (zeznania Swiadka J. D. — przestuchanie w drodze
pomocy sadowej, transkrypcja k. 273-275).

Po naprawie urzadzenia powd6d nie nawigzal wspoéltpracy ani ze Spolka (...), ani ze S. W. (zeznania powoda — rozprawa
z dnia 30.09.2015r. k. 320).

Powod w zeznaniu o wysokoéci osiggnietego dochodu (straty) w roku podatkowym 2011 wpisal, ze osiggnal przychod
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci 11.100 zl, poni6st koszty uzyskania przychodéw w wysokosci
51.542 zl i w konsekwencji strate w wysoko$ci 40.442 z} (k. 183/b). Natomiast w zeznaniu o wysoko$ci osiggnietego
dochodu (straty) w roku podatkowym 2013 wpisal, ze osiagnal przychdd z emerytury/renty w wysokosci 7.157,24 zl
i nic z dzialalnoéci gospodarczej, ponidst za$ koszty uzyskania przychodéw z dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci
22.616 zl i w konsekwencji strate w wysoko$ci 22.616 zt (k. 187/b).

Ustalajgc powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie przedlozonych przez pozwanego dokumentach z akt szkody
nr (...) (k. 47-144), jako niebudzacych watpliwoéci co do ich prawdziwosci i tresci, nie kwestionowanych przez powoda
i w sposob pelny obrazujacych przebieg likwidacji szkody.

Nie budza takze watpliwosci przedlozone przez powoda nastepujace dokumenty: faktura vat nr (...), zeznania
podatkowe za lata 2011 i 2013 (w oryginalnych odpisach z potwierdzeniem zlozenia w Urzedzie Skarbowym w S.),
ktérym Sad dal wiare w caloéci.

Zaréwno umowa powoda ze Spoélka (...) z dnia 12.07.2011r. jak i zeznania §wiadkow J. D. i S. W. okazaly sie
zupehie niemiarodajne i nieprzydatne dla ustalenia wysokos$ci szkody w zakresie utraconych zarobkoéw przez powoda.
Uzgodnienia byly zbyt ogbélnikowe, w ocenie Sadu nie dotyczyly rzeczywistej woli nawigzania wspolpracy na Scisle
okres$lonych zasadach i warunkach, z ustalonym zakresem rob6t i mozliwym do ustalenia chociazby w przyblizeniu
wynagrodzeniem jakie z tego tytulu powdd moglby rzeczywiScie osiagnaé. W umowie ze Spoélka (...) powod mial
mieé placone jedynie za godziny faktycznie przepracowane. W rzeczywisto$ci koparka miata by¢ oddana do dyspozycji
Spolki, ale za przestoje powod nie mial mieé placone. Rozliczenie mialo nastapic¢ na podstawie udokumentowanych
motogodzin. Podany w umowie czas pracy 10 godzin na dobe (par. 3) byl w rzeczywisto$ci zmieniony poprzez ustne,
na kolezenskich zasadach poczynione ustalenia o platnosci jedynie za rzeczywisty czas pracy. Powod nie powolal



zadnych innych dowodéw, ktére mogla przedstawi¢ Spolka (...), czy w czasie obowiazywania umowy stron faktycznie
korzystala z uslug koparko ladowarki i miala dla niej odpowiedni front robét. Zeznania zaréwno powoda jak i
J. D. — przedstawiciela T. wskazuja jedynie na kolezeniskie uzgodnienia nie dajace w zadnym razie pewnosci co
wykorzystania sprzetu powoda przez z gory okre§lony czas i z mozliwym do ustalenia wynagrodzeniem. Natomiast,
co do proponowanej przez powoda S. W. wspoélpracy juz w maju — czerwcu 2012r., kiedy jeszcze nie naprawil koparko
ladowarki nie moze stanowi¢ zadnego wiarygodnego dowodu na wprawdzie hipotetyczne, ale jednak graniczace z
pewnoscia zyski jakie osiggnalby. Zadziwiajace jest, ze przedsiebiorcy Ci w czasie kiedy koparka nie byla jeszcze
naprawiona byli rzekomo nastawieni na wspoélprace z powodem przynoszaca mu zyski miesieczne przekraczajace
15.000 zl netto i to na atrakcyjnych dla nich warunkach, a z momentem naprawy urzadzenia, czyli po pazdzierniku
2012r. nie podjeli zadnej wspotpracy.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, co do zarobkéw jakie uzyskal w ciggu pierwszego miesigca prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej sporng koparko ladowarka — od czerwca 2011r. az do zdarzenia - a mianowicie, ze
byla to rownowarto$¢ ceny dobrego samochodu, bo nie znajduje to odzwierciedlenia w zeznaniu podatkowym za
2011r. Przych6d podatnika wynosil 11.000 z} (k. 183/b). Powdd, jak zeznal byl vatowcem i za uslugi o wartosci
przekraczajacej 3.000 zl wystawial faktury, lecz mimo wezwania (k. 168) nie przedlozyl dokumentacji ksiegowej,
ktéra nie powinna by¢ obszerna. Powdd faktycznie pracowal w ramach przedsiebiorstwa w okresie, ktory byt wazny
dowodowo z punktu widzenia mozliwos$ci ustalenia utraconych korzysci tylko przez 1,5 miesigca w 2011r., 2,5 miesigca
w 2012r. i caly 2013r. Nielozenie dokumentacji nalezy ocenia¢ w warunkach art. 233 § 2 kpc. W ten sposéb powdd
uniemozliwil Sadowi zaréwno weryfikacje materialu dowodowego w oparciu o najbardziej miarodajny, weryfikowalny
i wiarygodny material, a takze spowodowal, Ze nie bylo mozliwo$ci dopuszczenia w sprawie dowodu z opinii biegtego
ksiegowego. Zadaniem bieglego nie moze by¢ poszukiwanie dokumentow i dowodow. Zasada jest, ze biegly powinien
pracowac na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, ktérego w tym przypadku nie bylo. Niewiarygodne sa
réwniez zeznania powoda, ze po naprawie koparko fadowarki osiggal zyski idace w dziesiatki tysiecy ztotych w skali
miesiecznej. Pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z zeznaniem podatkowym powoda za 2013r., gdzie nie wskazal
zadnego przychodu z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, a jedynie koszty uzyskania przychod6w na kwote 22.616
z} i w tej wysokoSci poniesiong strate (k. 187).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod niniejszym pozwem dochodzi od pozwanego dalszego odszkodowania z tytulu uszkodzenia koparko tadowarki
przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci cywilnej przez pozwanego. Szkoda polegala na wybiciu
dwbch szyb w koparko ladowarce powoda, stanowiacej jedyny sprzet do wykonywania dzialalnoSci gospodarcze;j.
Ostatecznie pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie stanowigce rownowartos¢ kosztu wymiany wybitych szyb
w autoryzowanym serwisie, chociaz wyplata odszkodowania przeciagala sie w czasie, bo nastepowala w trzech
czesciach, z ostatnia kwotg wyplacona ponad 2,5 roku po zdarzeniu (marzec 2014r.). Powdd nie naprawil urzadzenia
bezposrednio po zdarzeniu, ktére mialo miejsce w polowie lipca 2011r., lecz dopiero w polowie pazdziernika 2012r. W
tym okresie nie wykorzystywal koparko tadowarki w swojej dzialalno$ci gospodarczej. Dalsze odszkodowanie zamyka
sie w lacznej kwocie 189.728,37 z1, na ktora sklada sie kwota 2.978,37 zt tytulem faktury wystawionej przez K. za
przeglad koparko tadowarki powoda pod koniec pazdziernika 2012r. oraz kwota 186.750 zt tytulem utraconych zyskow
wobec braku mozliwo$ci wykorzystywania urzadzenia przez powoda.

Powodd dochodzac dalszego odszkodowania z ubezpieczenia OC sprawcy obowiazany jest wykazaé wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sprawcy szkody, ktora ponosi ubezpieczyciel odpowiedzialnoéci cywilnej. W
sprawie pozwany co do zasady nie kwestionowal wlasnej odpowiedzialnoéci z tytutu szkody wyrzadzonej przez D.
M., ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilnej przez pozwanego. Zarzucal natomiast brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a szkodq objeta niniejszym procesem, niewykazanie wysoko$ci szkody
i wrecz absurdalne zadania powoda.

Powdd zgodnie z art. 6 ke powinien w tym stanie faktycznym udowodnié, Ze dochodzone pozwem odszkodowanie
jest normalnym (adekwatnym) nastepstwem zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 14 lipca 2011r. (art. 361 § 1 ke) i



obejmuje szkode rozumiang jako strata - uszczerbek majatkowy lub utracone korzysci, ktére mogtby powod moglby
osiagna¢, gdyby zdarzenie nie mialo miejsca (art. 361 § 2 ke).

W ocenie Sadu Okregowego powodd nie sprostal powyzszemu obowigzkowi i nie wykazal zadnej z w/w przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanego. Przede wszystkim nie wyjasnil dlaczego tak istotny sprzet z punktu widzenia
prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, przynoszacy zyski za jeden miesiac pracy stanowigce
rownowarto$¢ dobrego samochodu, o czym sam zeznal, nie zostal oddany do naprawy bezposrednio po zdarzeniu.
Oszacowany przez autoryzowany serwis koszt naprawy czeSciami oryginalnymi wynosil 7.750,29 z} (faktura k. 212),
co powod mogt sfinansowaé juz z zarobku pierwszego miesigca dzialalnoSci gospodarczej. Jezeli za$ pieniadze te
wydatkowal na biezaco to niewatpliwie mogl pozwoli¢ sobie na kredytowanie nawet przez znajomych naprawy wobec
przeciagajacej sie likwidacji szkody. Swiadek S. W. zeznal, ze gdyby wiedzial, Ze powodowi sa potrzebne pieniadze na
naprawe to rozwazylby mozliwo$é pozyczki. Skoro korzystanie z ustug powoda bylo dla niego intratne, a dzialalnoéc
$wiadka byla szeroka, bo dawal zarobi¢ innym firmom nawet 500.000 zl, to zeznania w tym zakresie uzna¢ nalezy
za wiarygodne. Powod zas§ w sposob zupehlie nieusprawiedliwiony okoliczno$ciami zwlekal z naprawa pojazdu przez
okres 15 miesiecy, co nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, bez
uwiarygodnienia przyczyn tego braku naprawy. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze brak naprawy urzadzenia przez
tak dlugi okres rozpatrywaé trzeba w kontekécie obowigzkéw poszkodowanego, ktéry swoim dzialaniem powinien
zmierza¢ do zapobiezenia dalszej szkodzie i zmniejszenia jej rozmiaréw. Stanowi o tym przepis art. 826 § 1 kc oraz
art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 1j. z 2013r. poz. 392), ktére nakladaja takze
na poszkodowanego tzw. ,obowiazek ratowania” wyrazajacy sie m.in. w dazeniu do zmniejszenia szkody. Powdd
w zadnym razie nie wykazal przyczyn dla ktérych zwlekanie z naprawa bylo uzasadnione. Szkoda polegajaca na
wybiciu 2 szyb w pojezdzie stanowila znikoma warto§¢ w poréwnaniu z warto$cia uszkodzonego pojazdu oraz z
zyskami jakie pojazd ten przynosil z uwagi na popyt na rynku ustug, ktére mozna byto przy jego uzyciu wykonywac.
Zeznania powoda, ze nie naprawial pojazdu zanim nie otrzymat odszkodowania nie sa prawdziwe, bo zasadnicza cze$é
odszkodowania (lgcznie 5.850,29 z1) zostala wyplacona w okresie od 12 lutego 2014r. do 31 marca 2014r. (k. 46 i 51),
czyli rowniez ponad 15 miesiecy od naprawy. Za niewyja$nione uzna¢ nalezy przyczyny, ktore usprawiedliwialyby w
spos6b wiarygodny zwlekanie z naprawa, a nastepnie obciazanie sprawcy szkody (ubezpieczyciela) wyniklymi stad
konsekwencjami finansowymi dla powoda. Brak naprawy sprzetu mozna thumaczy¢ wiec co najmniej lekkomy$lnoscia,
jezeli nie niedbalstwem powoda, co jest rodzajem zawinienia w powiekszeniu szkody.

Ponadto nie mozna uznaé, ze w jakimkolwiek zwiazku ze szkoda pozostaje wykonanie czynnoéci przegladu pojazdu
za kwote 2.978,37 7zt (faktura k. 54/b). Zasadg jest, ze nawet normalnie eksploatowany pojazd powinien by¢ poddany
przegladowi raz w roku, co jest niezalezne od zdarzenia polegajacego na wybiciu szyb. Naprawa po wymianie szyb
nie wigze sie z konieczno$ciag wykonywania przegladu. Protokél naprawczy firmy (...) z dnia 19.10.2012r. (k. 57)
zupelnie nie wyjasnia zwigzku czynnoéci wymienionych w fakturze nr (...) i przegladu z wymiang szyb, nie mowi jakie
usterki usunieto podczas przegladu, co uniemozliwia uznanie, ze poniesienie przez powoda tego kosztu jest skutkiem
zdarzenia z dnia 14.07.2011r.

Zgodzié sie rowniez nalezy z pozwanym, ze pow6d nie wykazal wysokoSci szkody. Szkoda w rozumieniu art. 361 §
2 ke jest strata (pomniejszenie majatku, czyli pomniejszenie aktywéw lub zwiekszenie pasywow) albo pozbawienie
korzysci, jakie poszkodowany moglby uzyskaé¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Straty powod nie wykazal, bo
zaplata za przeglad, jak wyzej wyjasniono, nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Co do utraconych
korzysci podkresli¢ nalezy, ze maja one zawsze charakter hipotetyczny ale szkoda musi by¢ wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, aby uzasadniata w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysSci rzeczywiscie
nastgpita (tak SN w wyroku z dnia 3.10.1979r. sygn. akt II CR 304/79). W tej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze
material dowodowy zaoferowany przez powoda w zadnym razie nie pozwala na przyjecie, iz powdd w sytuacji gdyby
bez przeszkod korzystal z koparko tadowarki K. (...)-5 w okresie od zdarzenia do czasu naprawy osiagnalby zysk
wynoszacy 186.750 zt. W ocenie Sadu Okregowego wskazywane przez powoda umowy ze Spoéika (...) czy tez ze S.
W. nie pozwalaja na przyjecie wysokiego stopnia prawdopodobienistwa uzyskania przez powoda korzysci obliczonych



na uzytek procesu. Uzyskaniu takich korzysci przeczy wprost zeznanie podatkowe powoda za 2013r., czas kiedy bez
przeszkod mogl wykorzystywaé koparko tadowarke w swojej dzialalnoSci, a dzialalno$¢ ta nie przyniosta mu zadnych
przychodow.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy uznal, ze pow6d nie udowodnil poniesienia szkody na skutek opisanego w pozwie
zdarzenia ubezpieczeniowego, co dalo podstawe do jego oddalenia na mocy art. 6 ke.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz.U. z
2013r. poz. 490), a na zasadzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wraz z oplata skarbowa.



