Sygn. akt VI GC 239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w S.

przeciwko: E. O.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spbikiz 0.0. w S. na rzecz pozwanej E. O. kwote 3.617 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. zarzadza zwrot powodowi kwoty 319,71 zl (trzysta dziewietnascie siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na koszt stawiennictwa §wiadkow.

Sygn. akt VI GC 239 /14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 listopada 2014r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) spétka z o. 0. wnioslta o zasadzenie od E. O. kwoty 144 215,89 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 72.297,99 od dnia 24 luty 2012r. i od kwoty 71 917,90 zt od dnia 17 marca 2012r.
wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu dla powyzszego powod podal, iz pozwana zakupila w dniu 9 lutego 2012r. 135 sztuki dystrybutora
chlodzaco grzejacego oraz 875 sztuki butli 18,9 1 za cene 72 297,99 zl, a nastepnie w dniu 2 marca 2012r. 134 sztuki
dystrybutora chlodzacego grzejacego oraz 875 sztuki butli 18,9 1 za cene 71 917,90 zt Towar w chwili zakupu zostal
wydany pozwanej. Wystawione przez powoda faktury (...)./2012 oraz nr (...) potwierdzajace zakup opisanych wyzej
towarow zostaly przeslane pozwanej. Pozwana w ustalonym terminie platnoéci widniejacym na przedmiotowych
fakturach nie uregulowala w calo$ci swoich naleznosci.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana E. O. wniosla o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu dla niniejszego zarzucila, iz pozwanej z powddka nie wigzala zadna umowa, nawet zawarta w formie
ustnej, na mocy ktbérej pozwana zakupitaby od powd6dki towary okre§lone w pozwie, a objete fakturami VAT numer
(...)./2012 oraz nr (...). Zaprzeczyla, aby kiedykolwiek towary te zostaly jej wydane, powddka nigdy nie kontaktowala
sie z pozwang w kwestii zwigzanej z wyzej wymienionymi transakcjami kupna-sprzedazy towaréw, pozwana za$ nigdy



nie skladala u powddki zamoéwienia na towary objete powolanymi wyzej fakturami. Ponadto pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia powolujac dwuletni termin, liczony od dnia wskazanego jako termin platno$ci na
przedmiotowych fakturach.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego powod podal, iz roszczenie nie jest przedawnione, powolujac sie w tym zakresie
na wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, zlozony w dniu 20 stycznia 2014r. a skierowany do Sadu Rejonowego w
B.. Posiedzenie Sadu Rejonowego w sprawie zawarcia ugody odbylo sie w dniu 26 marca 2014r.W wyniku posiedzenia
pojednawczego termin przedawnienia ulegl przerwaniu i rozpoczal swoj bieg na nowo z dniem 26 marca 2014r.
Odnoszac sie do zarzutu pozwanej o braku umowy oraz braku odbioru przez pozwana towaru wskazanego w fakturach,
powdd naprowadzil, iz pozwana otrzymala wskazany w fakturach towar oraz przyjela faktury. Strony nawiazaly
wspolprace za poérednictwem M. B., prezesa zarzadu (...) S. (...) sp z o0.0., po nabyciu od powodki butli oraz
dystrybutoréw pozwana odsprzedata je do firmy (...) sp z o.o.

W dalszej cze$ci postepowania strony podtrzymaly powyzsze stanowiska.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Spolki: powodowa czyli (...) sp z 0.0. oraz (...) S. (...) sp z 0.0. pozostawaly we wspoélpracy gospodarczej, spoika (...)
Sp z 0.0. byla wlaScicielem dystrybutoréw oraz butli z woda, ktore znajdowaly sie u klientéw, z ktéorymi (...) S. (...)
Sp z 0.0. miala podpisane umowy. Butle te (...) S. (...) sp z 0.0. napeliata u powodowej spoélki (...) sp z o0.0. kupujac
u niej wode.

W zwiazku z zadluzeniem (...) S. (...) sp z 0.0. w stosunku do powodowej spo6iki czlonkowie zarzadu (...) sp z o.0.
oraz prezes zarzadu (...) S. (...) sp z 0.0 M. B. ustalili, iz dla pokrycia tego zadluzenia (...) S. (...) sp z 0.0. sprzeda
spolce (...) sp z 0.0 dystrybutory chlodzace i butle, cena za ww. sprzet zostanie zaliczona na zadluzenie (...) S. (...) sp
z 0.0. Jednocze$nie M. B. zobowiazal sie znalez¢ kupca na ww. sprzet, aby (...) sp z 0.0. odzyskala cze$¢ gotowki. W
dniu 30 marca 2011r. zostala zawarta umowa sprzedazy, na podstawie tej umowy (...) sp z 0.0. nabylaod (...)S. (...)
Sp z 0.0. 269 dystrybutoréw chodzaca-grzejacych oraz 1750 butli pustych, zostala wystawiona faktura VAT nr (...), w
ktorej jako przedmiot wpisano wyzej wymienione dystrybutory i butle, a jako sposéb zaplaty kompensate. Zaréwno
dystrybutory jak i butle znajdowaly sie w tym czasie u klientéw (...) S. (...) sp z 0.0., z ktérymi to klientami mial on
umowy o dostawe wody, a ktére nadal byly napelniane przez (...) S. (...) sp z 0.0. w (...) sp z 0.0. Dystrybutory te i
butle nie zostaly wiec fizycznie przekazane (...) sp z 0.0. i w kwestii ich wykorzystywania jak rowniez zawartych umow
przez (...) S. (...) sp z 0.0. z klientami nic sie nie zmienilo.

Dowdd: pismo oraz faktura k- 76 i 77, zeznania §wd W. K. k- 94

W dniu 22 sierpnia 2011r. M. B. dzialajac jako prezes imieniem (...) S. (...) sp z o.0. zlozyl pisemne o$wiadczenie,
informujace powddke, iz firma (...) w B. jest zainteresowana wykupem od (...) sp z o.0.. dystrybutoréw i butli. W
o$wiadczeniu tym wskazal, iz warunki sprzedazy zostang oméwione pomiedzy (...) spzo0.0.,a firma (...). O§wiadczenie
to nie zawieralo konkretnych informacji na temat zobowiazania sie E. O. do zakupu sprzetu, warunkéw niniejszego, w
tym terminu i ceny. M. B. nie posiadal pelnomocnictwa do dzialania imieniem E. O., nie udzielala ona w tym zakresie
zadnych pelnomocnictw, nie wiedziala o prowadzonych w tym zakresie rozmowach M. B.. M. B. nie wykazywal sie
pelnomocnictwem od niej w tym zakresie, uczestniczacy w rozmowie imieniem (...) sp z 0.0. W. K. (2) i L. Z. (1) nie
zwracali sie o okazanie niniejszego. Nie nawigzali tez zadnego kontaktu z E. O..

Dowod: pismo k- 75, zeznania E. O. k- 203 , czeSciowe zeznania W. K. k- 94 i L. Z. k- 202

Pomimo, iz warunki sprzedazy mialy by¢ jeszcze ombéwione pomiedzy (...) sp z 0.0., a firma (...), i pomimo , iz
doprecyzowanie to i omdwienie nie nastapito w dniu 9 lutego 2012r. powodka (...) sp z o.0. wystawila E. O. fakture
sprzedazowg VAT numer (...), jako przedmiot wskazujaca: dystrybutor chodzaco-grzejacy — iloé¢ -135 sztuk — cena
41 716,35 zl oraz butelka 18,9 1 — ilo§¢ sztuk 875 — cena 17 062,50 zt, termin platnoéci 23.02.2012r. bez uprzedniego
z nig kontaktu i bez wydania towaru.



W dniu 2 marca 2012r. powodka (...) sp z 0.0. wystawila E. O. kolejng fakture sprzedazowa VAT numer (...), jako
przedmiot wskazujaca: dystrybutor chodzaco-grzejacy — ilo$c¢ -134 sztuk — cena 41 407,34 zl oraz butelka 18,91 — iloé¢
sztuk 875 — cena 17 062,50 zt , termin platno$ci 16.03.2012r., bez uprzedniego z nig kontaktu i bez wydania towaru.

Faktury te zostaly E. O. przeslane. Pierwsze z nich zostala zaksiegowana, jednak co do niej w dniu 20 sierpnia 2014r.
do Urzedu Skarbowego zlozono korekte z uwagi na pomyltkowe zaksiegowanie , druga z nich nie zostala w ogole
zaksiegowana.

Dowdd: faktura VAT nr (...) k- 7,8, dowdd nadania k. 9,10, deklaracja dla podatku od towaréw i ustug k- 109 , rejestr
VAT k- 110 -143, postanowienie k- 188, uzasadnienie przyczyny korekty k- 189, zeznanie o wysoko$ci osiagnietego
dochodu k- 190 195

E. O. zarejestrowala dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) w dniu 21 marca 2011r. Pozwana stopniowo
nabywala dystrybutory i butle od (...) S. (...) oraz innych producentéw (a wiec innych podmiotéw niz (...) sp z 0.0.)
dysponujac nimi w prowadzonej dzialalno$ci. Dystrybutory te i butle nastepnie sprzedala P. S., w dniu 1 marca 2013r.
dzialalno$¢ ta zawiesila.

Dowdd: informacja z centralnej ewidencji i informacji o dzialalno$ci gospodarczej k- 28 , zeznania E. O.

W dniu 27 stycznia 2014r. powdd S. sp z o.0. skierowat do Sadu Rejonowego w Bytomiu przeciwko E. O. wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej odno$nie zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu w niniejszej sprawie. Posiedzenie w
tej sprawie odbylo sie w dniu 26 marca 2014r. w sprawie nie zawarto ugody.

Dowod: wezwanie do proby ugodowej wraz z potwierdzeniem nadania na poczcie wniosku ,zawiadomienie o terminie
posiedzenia k- 72- 74

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw pisemnych oraz ustnych w zakresie jak powolany w
toku ustalen powyzej, dajac im wiare skoro lacznie stanowily spdjna i logiczng calo$¢. Sad pominal dowod z zeznan
$wiadka P. S. wobec jego cofniecia na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 (k- 201).

Stosownie do tresci art. 535 KC przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przeniesé na kupujacego wlasnosc
rzeczy i wydaé mu ja, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Powod formulujac zadanie pozwu w niniejszej sprawie okredlil, iz stanowi ona cene ( 72 297,99 zl i 71 917, 90 z}
lgcznie 144 215,89 z}) za sprzedany w dniu 9 luty 2014r. i 2 marca 2014r. pozwanej E. O. towar w postaci : 135 sztuk
dystrybutoréow i 875 butelek oraz 134 dystrybutoréw i 875 butelek w cenie za dystrybutor 309 zl netto , a za butelke
19,50 z1 netto.

Dochodzac wiec pozwem ceny z umowy sprzedazy powod obowigzany byl wykazac, iz strony niniejszego postepowania
istotnie zawarly umowe sprzedazy na warunkach okre$lonych jak wyzej. W ocenie sadu zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwolil na stwierdzenie, iz powdd temu obowigzkowi sprostal.

Umowa sprzedazy miala, wedlug twierdzen powoda, by¢ zawarta w formie ustnej tym samym okolicznoSci zwigzane
z datg jej zawarcia , miejscem , konkretnymi ustaleniami i ich przebiegiem byly w tej sprawie kluczowe.

Powod na okoliczno$é niniejszego powolal zeznania §wiadka K. i L. Z. (1) likwidatora powodowej spolki. Zeznania te
okazaly sie jednak nieprecyzyjne i rozbiezne zar6wno z przedlozonym przez powodowa spotke o§wiadczeniem z dnia
22 sierpnia 2011r. jak i pomiedzy soba.

Z pewnoS$cig umowa sprzedazy nie zostala zawarta na spotkaniu w sierpniu 2011r. Z o$wiadczenia zlozonego w tym
zakresie w dniu 22 sierpnia 2011r. przez M. B., a przedlozonego przez strone powodowa do akt sprawy, wynika wprost,
iz bral on udzial w tym spotkaniu jako prezes zarzadu (...) S. (...), Swiadczy o tym pieczatka tej firmy umieszczona na
tym o$wiadczeniu obok jego podpisu, jak rowniez informacja, iz warunki sprzedazy zostang oméwione pomiedzy (...)



Sp z 0.0., a firmg (...), czyli Ze nie zostaly one uméwione na spotkaniu sierpniowym, inaczej zapis ostatniego zdania
o$wiadczenia bylby zbedny.

W tym zakresie sad odmoéwil wiary zeznaniom §wiadka W. K. (2) ktéry zeznal, iz na tym spotkaniu ustalono cene,
Swiadek zreszta nie potrafil podaé ceny ani tez w przyblizeniu réznicy pomiedzy ceng za ktéra (...) nabyla dystrybutory
ibutle, a ceng za ktora je miala odsprzedac E. O.. Zeznania w tym zakresie byly nieprecyzyjne, tym bardziej, iz $wiadek
dalej zeznal, Ze uczestnicy spotkania ustalili, ze pan B. da nam zna¢ kiedy bedziemy mogli sprzedaé ten sprzet przy
czym - kiedy dal znaé - §wiadek juz nie pamietal i nie byl w stanie przypomnie¢ sobie ani czasu i ani okolicznos$ci
niniejszego. ROwniez zeznania likwidatora powodki L. Z. (1) byly w tym zakresie nieprecyzyjne. Zeznal on bowiem , iz
nie pamietam jak to bylto, nie pamietal réwniez kiedy M. B. poinformowal powoda o mozliwoéci wystawienia faktury.
Jednocze$nie co do ceny wskazal, iz ustalenia w tym zakresie zapadly, ale nie pomiedzy powodowa spo6lka, a E. O.,
ale pomiedzy spoéika (...),aW.S. (...) to jest pomiedzy nim, a panem B., przy czym podal zupekie inny termin tych
ustalen niz $éwiadek K., poniewaz podal, ze cene ustalono wowczas kiedy M. B. powiedzial, na kogo fakture wystawié,
jak wskazal, na chwile przed wystawieniem faktury ( to jest p6! roku p6zniej niz wskazat to §wiadek K.).

Trzeba zreszta wskazac, ze cena za ktéra powodowa spoétka to jest (...) sp z o.0. nabyla od (...) dystrybutory i butle
( 150 zt za dystrybutor i 10 za butelka) byla znacznie nizsza niz cena wpisana nastepnie na fakturach wystawionych
przez (...) E. O.( 309,1 z1 — dystrybutor , 19,50 zt — butelka), mimo, ze jak twierdzil powd6d byl to ten sam towar, a
brak konkretnych podstaw dla przyjecia na jakiej podstawie cena zwiekszyla sie o blisko 100%, nawet jezeli przedmiot
sprzedazy byl uzywany przez M. B. w okresie, kiedy juz jego wlaScicielem byla powodowa spétka. Brak w tym zakresie
konkretnych danych pozwalajacych na racjonalng weryfikacje niniejszego.

Dokonujac wiec konicowej analizy nalezy stwierdzié, iz w toku postepowania sadowego, powod wykazal, iz
przedmiotowy sprzet nabyt od (...) S. (...) spolka z o o w dniu 30 marca 2011r. w ramach rozliczen z tg spétka i
kompensaty zadluzenia, wykazal, iz M. B. dzialajac jako prezes (...) S. (...) zobowiazal sie do znalezienia kupca na ten
sprzet, wykazal, ze w dniu 22 sierpnia 2011r. odbylo sie spotkanie w ktorym wzieli udziat W. K. (2) dyrektor generalny
(...)spzo.o., L. Z. (1) prezes zarzadu (...) sp z 0.0. oraz M. B. prezes zarzadu (...) S. (...) sp z 0.0., na ktérym to M. B.
poinformowal, ze E. O. jest zainteresowana wykupem dystrybutoréw i butli, za$ warunki sprzedazy zostana omdéwione
pomiedzy (...) Spzo0.0,a firma (...).

Powdd za$ nie wykazal, aby warunki te zostaly oméwione pomiedzy (...) spzo.0., a E. O., ewentualnie osobg dzialajaca
z jej upowaznienia. Po tej dacie bowiem $§wiadek K. i zeznajacy jako strona powodowa L. Z. (1) nie potrafili poda¢ w
sposob zbiezny i konkretny okolicznos$ci, w ktérych miatoby sie odbyé poczynienie tych ustalen, ich tresci i zakresu;
a co upowaznialoby ich dopiero do przyjecia, iz umowa sprzedazy zostala zawarta, a w konsekwencji do wystawienia
faktur VAT o treéci jak przy pozwie.

Niniejszego nie zmieniala okolicznoéé, iz jedna z tych faktur zostala z zaksiegowana przez E. O., a wlasciwie to na tej
jedynie okolicznosci musialoby sie opiera¢ uwzglednienie powodztwa przez Sad, co nie bylo wystarczajace. Powodka
zreszta wyjasnila, iz nastgpilo to pomyltkowo i po spostrzezeniu niniejszego, po wezwaniu Sadu do przedlozenia
dokumentacji ksiegowej, do urzedu skarbowego zostala zlozona korekta; druga natomiast z faktur nie zostala w ogdle
zaksiegowana. Istotnie faktury nie zostaly odeslane, ale obowiazek taki nie wynika z zadnego przepisu. Okolicznoéc
powyzsza nie zwalniala powoda od wykazania, iz zawart z pozwana waznie umowe sprzedazy, warunkow tej umowy i
podstaw do zadania ceny jak objeta pozwem i nie byla wystarczajaca dla zasadzenia kwoty 144 215,89 zl i ustalenia,
iz miedzy stronami wiazaco zostaly zawarte dwie umowy sprzedazy z okreslonym w niej przedmiotem (okreslona
ilo§¢ dystrybutoréw i butli), za ustalong zgodnie cene, zreszta blisko dwukrotnie przewyzszajaca cene uprzedniego
ich nabycia. Tym bardziej, iz w sprawie nie wykazano, aby w jakikolwiek sposéb towar ten zostal E. O. wydany, lub
posiadanie go przeszlo w inny sposob na E. O.. Twierdzenie powoda, iz pozwana czula sie wlascicielem tego towaru
badZ byta w jego posiadaniu poniewaz dokonata nastepnie jego sprzedazy osobie trzeciej firmie (...), nie zostala
wykazana. Wniosek o przestuchanie w tym zakresie §wiadka P. S. na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 zostal
cofniety, powodka za$ wyjasnila, iz od poczatku rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej stopniowo nabywala zar6wno
butle i dystrybutory od (...) i to ten towar byl przedmiotem sprzedazy firmie (...). Okoliczno$é ta w dalszym toku



nie byla juz kwestionowana przez strone powodowa. Znamiennym jest rowniez, iz pow6dka na okoliczno$¢ zawarcia
umowy i jej tredci nie powolala na $wiadka M. B., ktéry to wedlug jej twierdzen mial przeciez zawieraé przedmiotowe
umowy.

Odnoszac sie rowniez do kwestii pelnomocnictwa M. B. to w sprawie nie wykazano, by istotnie dzialal on imieniem
E. O., co mialo juz jednak drugorzedne znaczenie , skoro jak wyzej wskazano, powod nie wykazal, aby przedmiotowa
umowa w ogole zostala zawarta pomiedzy powodka, a choéby dzialajacym imieniem pozwanej M. B.. Wprawdzie
Swiadek W. K. (2) zeznal, iz M. B. okreélil sie jako przedstawiciel Pani O., ale z niniejszego nie wynikalo jeszcze,
iz istotnie takim przedstawicielem byl, zwlaszcza, iz ani W. K. (2) ( dyrektor generalny powodowej spoiki), ani
L. Z. (1) (prezes zarzadu powodowej spdlki) nie zwrocili sie do M. B. o okazanie pelnomocnictwa do dzialania
imieniem pozwanej O., nie dokonujac réwniez u niej bezposrednio takiej weryfikacji, podczas gdy E. O. wyraZznie temu
zaprzeczyla, a M. B. powdd nie powotatl na §wiadka réwniez na tg okolicznosé.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzajac brak przeslanek z art. 535 ke oddalil powodztwo (I), a tym samym
zbednym stalo sie badanie zarzutu przedawnienia cho¢ na marginesie wskaza¢ mozna, iz bieg przedawnienia
przedmiotowego roszczenia zwazywszy na date platno$ci z faktur tj. 23.02.2012 i 16.03.2012 oraz zlozenia wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej 27.01.2014r. i date posiedzenia Sadu w tym przedmiocie 26.03.2014r. zostal
przerwany stosownie do tresci art. 123par. 1 pkt 1 ke.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz par.6 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez SP kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu i ztozyly sie na nie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego 3600 zt oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl.

Zarzadzenie zawarte w pkt III oparto na tresci art. 84 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ : pelnomocnikowi powoda

2. K.: 2 tygodnie



