Sygn. akt VI GC 237/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w L.

przeciwko: (...)w R.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w L. na rzecz pozwanego (...) w R. kwote 3.617,00 zl (stownie: trzy tysiace sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 237/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie, powodka (...) S.A. w L. wniosta o zasadzenie od (...) w R. kwoty 77.189,46 zl wraz z
ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz na kwote 77.189,46 zl dochodzona pozwem skladajg sie naleznosci zwigzane z
roszczeniami wynikajacymi z uméw o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen zawartych
pomiedzy powodka a (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 3 wrze$nia 2012 r. i 3 wrze$nia 2013 r. oraz umoéw o wspdlpracy w
zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen zawartych pomiedzy powddka a M. P. prowadzacym dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...) M. P. z dnia 3 czerwca 2013 r., powddka a (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 21 stycznia 2013 1.
a takze powddka a (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 8 listopada 2012 r. Ponadto na kwote dochodzona pozwem skladaja sie
naleznoS$ci zwigzane z roszczeniami wynikajacymi z umowy o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynno$cia zawartej
pomiedzy powodka a (...) S.A. w S. dnia 29 czerwca 2012 r.

Powodka podnioslta, iz na mocy umowy o wspdlpracy w zakresie obslugi wierzytelnosSci i udzielania poreczen z
dnia 3 wrzeénia 2012 r. zawartej z (...) Sp. z 0.0. w W., poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle
zobowigzania szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego, do gbérnej granicy
okreslonej w tej umowie. Strony ustalily sposob realizacji przedmiotowej umowy i terminy platnosci. W wykonaniu
swojego zobowiazania, wynikajacego z w/w umowy poreczenia, powodka przekazala dostawcy zestawienie faktur
poreczonych z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wobec dostawcy



wynikajacych z faktur VAT nr (...) powddka w wykonaniu swego zobowiazania, splacila za pozwanego kwote naleznoSci
gtownej wynikajacej z w/w faktur, powiekszona o odsetki naliczone od daty wymagalnos$ci do dnia splaty zobowigzan
Szpitala przez spolke (...) S.A., a nastepnie pomniejszong o przystugujgcg powoddce prowizje, w konsekwencji czego na
rachunek dostawcy wplynela kwota 28.194,20 zt. Tym samym powodka wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela
do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Niniejszym pozwem powddka dochodzi od pozwanego kwoty 28.681,79 z} tytutem
naleznoSci gléwnej oraz kwoty 2.116,08 z} tytulem naleznych powodce odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 3
kwietnia 2014 r.

Na mocy umowy o wspdlpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczeh zawartej z (...) Sp. z
0.0. dnia 3 wrze$nia 2013 r. powbddka poreczyla istniejgce i niewymagalne, jak réwniez przyszle zobowigzania
szpitali wymienionych w zalgczniku nr 1 do umowy - w tym réwniez pozwanego, do gornej granicy okreslonej
w tej umowie. Strony ustalily sposob realizacji przedmiotowej umowy i terminy platnoSci. W wykonaniu swojego
zobowigzania wynikajacego z w/w umowy poreczenia, powodka przekazala dostawcy zestawienie faktur poreczonych
z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wobec dostawcy
wynikajacych z faktury VAT nr (...)powodka, w wykonaniu swego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia,
splacila za pozwanego kwote nalezno$ci gtéwnej wynikajgca z w/w faktury powiekszona o odsetki naliczone od daty
wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan Szpitala przez spoélke (...), pomniejszong nastepnie o nalezng powoddce
prowizje operacyjna, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostata uiszczona kwota 1.184,91 zL Tym samym
powddka w dniu zaplaty wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Niniejszym
pozwem, powbddka dochodzi od pozwanego kwoty 1.205,40 zt tytulem naleznosci glébwnej i 66,54 zl tytulem naleznych
powodce odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 3 kwietnia 2014 r.

Na mocy umowy o wspoltpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielenia poreczen zawartej z M. P. prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. P. dnia 3 czerwca 2013 r., powodka poreczyla istniejace i niewymagalne
jak rowniez przyszle zobowiazania szpitali, okre§lonych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego do
gornej granicy okreSlonej w umowie. Strony ustalily sposob realizacji przedmiotowej umowy i terminy platnosci. W
wykonaniu swego zobowiazania, wynikajacego z w/w umowy poreczenia powodka przekazala dostawcy zestawienie
faktur poreczonych z dnia 5 listopada 2013 r., 3 pazdziernika 2013 r., 4 wrze$nia 2013 r. oraz 13 listopada 2013 r. Z
uwagi na fakt, iz pozwany nie zrealizowal zobowiazan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktury nr (...) powodka
w dniu 27 listopada 2013 r., w wykonaniu umowy poreczenia splacila za pozwanego kwote naleznosci gléwnej
wynikajacej z w/w faktury powiekszona o odsetki ustawowe nalezne od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty, ktéra
zostala pomniejszona o nalezng powddce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy wplynela kwota
332,80 zI. W wyniku przedmiotowej zaplaty powodka wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci
dokonanej zaplaty. Niniejszym pozwem powodka dochodzi od pozwanego 335,15 zI tytulem nalezno$ci glébwnej oraz
16,00 z} tytulem naleznych powodce odsetek ustawowych wyliczonych na 3 kwietnia 2014 r.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie zrealizowal zobowigzan wzgledem w/w dostawcy wynikajacych z faktur nr (...)
powodka w dniu 22 listopada 2013 r. w wykonaniu umowy poreczenia splacila za pozwanego kwote naleznosci glownej
wynikajacej z w/w faktur powiekszona o odsetki ustawowe od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, ktoéra zostala
pomniejszona o nalezng powodce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostala przelana kwota
821,96 zl. W wyniku przedmiotowej zaplaty powodka wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokos$ci
dokonanej zaptaty. Niniejszym pozwem powodka dochodzi od pozwanego kwoty 827,75 zt tytulem naleznoéci glownej
oraz kwoty 41,64 z} tytulem naleznych powddce odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 3 kwietnia 2014 .

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie zrealizowal zobowiazan wzgledem w/w dostawcy wynikajacych z faktury nr (...)
powddka w dniu 7 listopada 2013 r. w wykonaniu umowy poreczenia splacila za pozwanego kwote naleznoéci gldwne;j
wynikajacej z w/w faktur powiekszona o odsetki ustawowe od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, ktoéra zostala
pomniejszona o nalezng powodce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostala przelana kwota
962,88 zl. W wyniku przedmiotowej zaplaty powodka wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokos$ci



dokonanej zaplaty. Niniejszym pozwem powddka dochodzi od pozwanego kwoty 969,67 zt tytulem naleznoéci glowne;j
oraz kwoty 53,53 zl tytulem naleznych powodce odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 3 kwietnia 2014 r.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie zrealizowal zobowiazan wzgledem w/w dostawcy wynikajacych z faktury nr (...)
powodka w dniu 23 pazdziernika 2013 r., w wykonaniu umowy poreczenia splacila za pozwanego kwote naleznosci
glownej wynikajacej z w/w faktur powiekszona o odsetki ustawowe od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty, ktéra
zostala pomniejszona o nalezna powodce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostala przelana
kwota 3.701,34 z. W wyniku przedmiotowej zaplaty powodka wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela do
wysokoSci dokonanej zaplaty. Niniejszym pozwem powddka dochodzi od pozwanego kwoty 3.727,43 zl tytulem
nalezno$ci glownej oraz kwoty 219,05 z} tytulem naleznych powddce odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 3
kwietnia 2014 r.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie zrealizowal zobowigzan wzgledem w/w dostawcy wynikajacych z faktury nr (...)
powodka w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w wykonaniu umowy poreczenia splacila za pozwanego kwote naleznosci
gtownej wynikajacej z w/w faktur powiekszona o odsetki ustawowe od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty, ktéra
zostala pomniejszona o nalezng powddce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostala przelana
kwota 2.302,96 z. W wyniku przedmiotowej zaplaty powodka wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela do
wysoko$ci dokonanej zaplaty. Niniejszym pozwem powddka dochodzi od pozwanego kwoty 2.319,19 zl tytulem
naleznoS$ci glownej oraz kwoty 154,46 zl tytulem naleznych powo6dce odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 3
kwietnia 2014 r.

Na mocy umowy o wspoélpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen zawartej z (...) Sp. z o.o.
dnia 21 stycznia 2013 r., powodka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak réwniez przyszle zobowiazania szpitali
wymienionych w zalagczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego do gbérnej granicy okreSlonej w tej umowie.
Strony ustalily sposob realizacji przedmiotowej umowy i terminy platnos$ci. W wykonaniu swojego zobowiazania,
wynikajacego z w/w umowy poreczenia, powddka przekazala dostawcy zestawienie faktur poreczonych z dnia 11
pazdziernika 2013 r. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy wynikajacych
z faktur VAT nr (...) powodka, w wykonaniu swego zobowigzania, splacila za pozwanego kwote nalezno$ci gtownej
wynikajacej z w/w faktur powiekszong o odsetki ustawowe od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty, ktora zostala
pomniejszona o nalezng powodce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostala uiszczona kwota
3.777,80 zI. W wyniku dokonanej zaplaty powddka wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokosci
dokonanej zaplaty. Niniejszym pozwem powodka dochodzi od pozwanego kwoty 3.849,00 zl tytulem naleznoS$ci
gléwnej oraz kwoty 211,11 z} tytulem naleznych powodce odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 3 kwietnia 2014 .

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wzgledem w/w dostawcy wynikajacych z faktur
VAT nr (...) powodka, splacita za pozwanego kwote nalezno$ci gléwnej wynikajacej z w/w faktur powiekszong o
odsetki ustawowe od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, ktéra zostala pomniejszona o nalezna powodce prowizje, w
konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostala przelana kwota 11.972,33 z1. W wyniku dokonanej zaplaty powodka
wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Niniejszym pozwem powddka dochodzi
od pozwanego kwoty 12.197,99 z} tytulem nalezno$ci gléwnej oraz kwoty 512,66 zl tytulem naleznych powo6dce odsetek
ustawowych wyliczonych na dzien 3 kwietnia 2014 r.

Na mocy umowy o wspoélpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielenia poreczen zawartej z (...) Sp. z 0.0. z
dnia 8 listopada 2012 r., powodka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiagzania szpitali
wymienionych w zalgczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego do gbérnej granicy okreSlonej w tej umowie.
Strony ustalily spos6b realizacji przedmiotowej umowy i terminy platnosci. W wykonaniu swojego zobowigzania,
wynikajacego z w/w umowy poreczenia, powddka poreczyla faktury wymienione w zestawieniu faktur poreczonych
z dnia 11 wrze$nia 2013 r. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy
wynikajacych z faktur VAT nr (...) powdédka, w wykonaniu umowy poreczenia w dniu 23 pazdziernika 2013 r.
splacila za pozwanego kwote naleznoéci gldwnej wynikajacej z w/w faktur, ktéra zostala pomniejszona o nalezng
powddce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostala przelana kwota 63.711,51 zk. Splata nastgpila



poprzez potracenie w/w kwoty z wierzytelnoéci przystugujacej powddce wzgledem dostawcy z innego tytulu. W
wyniku przedmiotowej zaplaty powddka wstapila w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokoéci dokonanej zaplaty.
Niniejszym pozwem powddka dochodzi od pozwanego kwoty 11.178,00 zl tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 644,96 zi
tytulem naleznych powo6dce odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 3 kwietnia 2014 r.

Na mocy umowy o wspélpracy w zakresie zarzadzania plynno$cia zawartej dnia 29 czerwca 2012 r. przez powodke
z (...) S.A., powddka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak réwniez przyszle zobowigzania szpitali wymienionych
w zalgczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego do gbornej granicy okreSlonej w tej umowie. Strony ustalily
sposob realizacji przedmiotowej umowy i terminy platnoéci. W wykonaniu swojego zobowiagzania wynikajacego z w/
w umowy poreczenia, powddka przekazala dostawcy zestawienie faktur poreczonych z dnia 27 wrze$nia 2013 r. Z
uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktur VAT nr:
(), (o), (o)y Go)y Gy o)y God)y God)y God)y God)y God)y (od), (o.) powodka, w wykonaniu swego zobowigzania
splacila za pozwanego kwote naleznos$ci gldwnej wynikajacej z w/w faktur VAT, powiekszong o odsetki naliczone od
daty wymagalno$ci do dnia zaplaty, nastepnie pomniejszona o nalezna powdodce prowizje, w konsekwencji czego na
rachunek dostawcy zostala uiszczona kwota 26.975,47 zt. W wyniku przedmiotowej zaplaty powodka wstapita w prawa
zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty.

W odniesieniu do naleznoéci wynikajacych z faktur (...), w zwigzku z okoliczno$cia, iz pozwany regulowal w/
w nalezno$ci po terminie wymagalnoéci, powédka dochodzi jedynie naleznoSci odsetkowych. Majac na uwadze
powyzsze, niniejszym pozwem powddka dochodzi od pozwanego nastepujacych nalezno$ci: kwoty 6.882,99 zt tytulem
nalezno$ci glownej oraz kwoty 979,07 zl tytulem naleznych powddce odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 3
kwietnia 2014 r.

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty nalezno$ci dochodzonych niniejszym
pozwem jednakze do dnia wytoczenia powddztwa pozwany nie zado$cuczynil przedmiotowemu zadaniu.

Podsumowujac uzasadnienie pozwu powoddka wskazala, ze w niniejszym procesie dochodzi od pozwanego kwoty
77.189,46 zt na ktora sklada sie kwota 72.174,36 zt tytulem naleznoéci gléwnych oraz kwota 5.015,10 zl tytulem
naleznych powodce odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 3 kwietnia 2014 r.

Dnia 17 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi Wydzial I Cywilny wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu, sygn. akt I Nc 181/14.

Pismem z dnia 14 maja 2014 r. (data prezentaty) pozwany wniosl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac
powyzszy nakaz zaplaty (k. 492-495) w caloéci i wnoszac o oddalenie powddztwa w catoSci jednocze$nie zarzucajac
niewlaéciwos$¢é Sadu Okregowego w Lodzi, nieistnienie zobowigzania pozwanego wobec powoda, brak legitymacji
procesowej czynnej po stronie powoda a takze niewazno$¢ i pozorno$¢ umoéw:

1. wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen z dnia 3 wrze$nia 2012 r. zawartej przez powoda
z (...)Sp.zo0.0.wW.

2. wspdlpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen z dnia 3 czerwca 2013 r. zawartej przez powoda
z M. P. prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K.

3. wspoélpracy w zakresie obshugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen z dnia 21 stycznia 2013 r. zawartej przez powoda
z (...) Sp.zo0.0. wW.

4. wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen z dnia 8 listopada 2012 r. zawartej przez powoda
z (...)Sp.zo0.0.wW.

5. wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoScia finansowa z dnia 29 czerwca 2012 r. zawartej przez powoda z (...)
S.A.wS.



6. w czeSci dotyczacej zmiany wierzyciela pozwanego ( (...) Sp. z o.0., (...) w K., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z0.0., (...)
S.A. w S.) na powoda.

Ponadto pozwany zarzucit nieuwzglednienie przez powoda zaplaty naleznoSci wynikajacych z faktur wystawionych
przez (...) Sp. z o.0. oraz nie udowodnienia roszczenia odsetkowego w odniesieniu do nalezno$ci pozostalych
dostawcow przez niewykazanie terminéw wymagalnoS$ci odsetek.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana, przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, podniosta zarzut
niewlasciwoéci Sadu Okregowego w Lodzi wnioskujac o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Rzeszowie jako
Sadu miejscowo wlasciwego w sprawie.

W zakresie zadania pozwu pozwany zarzucil brak legitymacji procesowej po stronie powoda oraz niewazno$é
umoéw o wspoélpracy w zakresie obslugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen zawartych przez powoda z dostawcami-
wierzycielami pozwanego, powolujac sie na przepis art. 54 ust 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci
leczniczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 217). Odnoszac sie do powyzszego unormowania ustawowego, pozwany wskazatl,
Ze czynno$cia prawna w rozumieniu w/w przepisu jest zaplata przez powoda za zobowiazania pozwanego wobec
wykonawcow pozwanego, w wyniku ktérej nastapié miala zmiana wierzycieli Szpitala. Ponadto odwolujac sie do
wykladni w/w przepisu, pozwany wskazal, iz regulacja ta, obejmuje wszystkie czynnosci, ktére maja prowadzi¢ do
zmiany wierzyciela i chodzi nie tylko o czynno$ci prawne z udzialem szpitali, ale réwniez i te czynnosci, ktore opisany
skutek wobec szpitali majg wywola¢. Chodzi wiec zatem o takie umowy, ktore sa de facto cesja wierzytelnoéci. Organ
zalozycielski pozwanego Szpitala nie wyrazil zgody na zmiane wierzycieli Szpitala. Pozwany przywolujac orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazal, iz umowy o wspolpracy zostaly zawarte przez powoda z naruszeniem prawa w tych
czeSciach, ktore w istocie prowadza do zmiany wierzyciela z pozwanego na powoda w zwigzku z tym obarczone s3
sankcja niewazno$ci. Zawierajgc bez zgody podmiotu tworzacego, umowy z powodem, ktorych skutkiem mialo by¢
przejécie na powoda przystugujacych im wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego - zamawiajgcego, wykonawcy,
zlamali zakaz przewidziany w art. 54 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
co spowodowalo niewazno$¢ tych czynnoéci prawnych w czeSci prowadzacej do zmiany wierzyciela Szpitala. Pozwany
podnidst, iz w przedmiotowej sprawie zawarcie przez dostawcow pozwanego tj. (...) Sp. z o0.0., (...), E., (...) S.A. z
powddka, umoéw o wspolpracy doprowadzilo takze do naruszenia umownych zakazéw zmiany wierzyciela.

Pozwany zarzucil rowniez, ze powdd domaga sie zasadzenia nalezno$ci zaplaconych przez pozwanego przed
wytoczeniem powddztwa, wynikajacych z faktur nr (...) wystawionych przez (...) Sp. z o0.0. Ponadto, pozwany
podnidst, iz powod w zakresie roszczenia odsetkowego wynikajacego z naleznoSci (...) Sp. z 0.0., (...) S.A. nie
udowodnil terminéw zaplaty nalezno$ci gléownych a w konsekwencji terminéw wymagalnosSci odsetek za opdznienie.
W umowach nr (...) strony zawarly postanowienie, zgodnie z ktérym zaplata naleznosci wynikajacych z faktur miala
by¢ dokonywana w terminie 30 dni od daty dostawy towaru i otrzymania faktury VAT przez pozwanego. Powdd nie
udowodnil zadnej z tych okoliczno$ci i w efekcie podane przez niego terminy wymagalnoéci zaplaty nie znajduja
potwierdzenia w dokumentach. Blednie zostala takze okre§lona wysoko$¢ odsetek.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny stwierdzil swoja niewlasciwosc
i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Rzeszowie, jako wlasciwemu do rozpoznania i rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, sygn. akt I C 755/14.

Zarzadzeniem Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2014 r. na podstawie § 55 ust 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. nr 38, poz.
249. z pdzn. zm.) przedmiotowa sprawa zostala skierowana do rozpoznania do Wydzialu VI Gospodarczego Sadu
Okregowego w Rzeszowie.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. (data prezentaty k. 569-587) strona powodowa ustosunkowala sie do zarzutow
strony pozwanej zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie. Powodka
w uzasadnieniu pisma przedstawila szczegblowo swojg argumentacje na poparcie zajetego w sprawie stanowiska



przytaczajac tre$¢ spornych przepiséw oraz poglady doktryny i orzecznictwa w przedmiotowej materii prawnej.
Ponadto powddka wskazala, iz nie otrzymala $§rodkéw pienieznych wynikajacych ze splat naleznoéci z faktur
(...) albowiem pozwany splacajac naleznoéci z faktur wskazanych w niniejszym pozwie na rachunek innego
podmiotu niz powddka czynit to na rachunek podmiotu nieuprawnionego. Tym bardziej, iz pozwany o poreczeniu
zobowigzan byt informowany przez swoich dostawcow jak i powddke. Dodatkowo powodka odnoszac sie do zarzutow
nieudowodnienia terminéw doreczenia faktur, wskazala, ze pozwany kwestionujac prawidlowo$¢ okre$lenia terminéw
wymagalno$ci pomimo wczedniejszego zaakceptowania faktur, zaksiegowania ich i odebrania towaru, powinien te
okoliczno$¢ udowodnié nie za$ ograniczac sie do kwestionowania wszystkich faktéw dowodzonych przez powoda. Na
ta okolicznosé powoddka przywolala orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2014 r. zZloZzonym na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014 r.
wraz z zalacznikami podtrzymat dotychczasowe twierdzenia i zarzuty oraz wniosek o oddalenie powo6dztwa w caloéci.
Wskazal takze, iz nalezno$ci wynikajace z faktur nr: (...), (...), (...), (.., (., (..), .), .J), (.0, (.0, (.), (.)
i (...) wystawionych przez (...) S.A. w S. zostaly przez pozwanego zaplacone w dniach 9 czerwca 2014 r., 19 sierpnia
2013 1. i 26 sierpnia 2013 r. na konto wierzyciela. O te kwote powinien ograniczy¢ powodztwo powdd, jesli twierdzi,
ze wszedl w prawa zaspokojonego wierzyciela w miejsce (...) S.A.

W uzasadnieniu powyzszego pisma pozwany podtrzymujac stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty
ustosunkowal sie do pisma powddki z dnia 8 sierpnia 2014 r., przedstawiajac argumentacje, ktoéra jego zdaniem
przemawia za niewaznoécig przedmiotowych uméw gwarancji czy tez wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci
i udzielania poreczen. Na poparcie swojego stanowiska pozwany przedstawil poglady doktryny oraz orzecznictwo
sadoéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...)w R. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu zawarl z przedsiebiorca,
wylonionym w wyniku przetargu, (...) Sp. z 0.0. w W., dnia 8 czerwca 2011 r., umowe o nr (...), ktérej przedmiotem
byla dzierzawa aparatéw do hemodializ. Ponadto pozwany zawarl z w/w przedsiebiorca nastepujace umowy; umowe
o nr (...) z dnia 29 marca 2013 r., ktérej przedmiotem by} zakup i dostawa sprzetu do hemodializ; umowe o nr (...) z
dnia 27 maja 2013 r., ktorej przedmiotem byl zakup i dostawa §rodkéw dezynfekujacych oraz umowe nr (...) z dnia 8
sierpnia 2013 r., o nr (...), ktérej przedmiotem by} zakup i dostawa sprzetu medycznego.

Do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, pozwany
dolaczyt projekty umow, w ktorych zawarl zakaz podejmowania bez swojej uprzedniej pisemnej zgody jakichkolwiek
czynnosci, w szczegdlnoSci zawierania umow, ktorych skutkiem mogloby by¢ przejscie na osobe trzecia wierzytelno$ci
przystugujacej wykonawcy w stosunku do zamawiajacego albo wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela. (...) Sp.zo.o., ktéry wygral rozpisane przetargi podpisal umowe o tresci zgodnej z projektami zalgczonymi
do SIWZ. Ponadto w postepowaniach przetargowych pozwany wymagal od oferenta zlozenia oéwiadczenia o
zapoznaniu sie z SIWZ i przyjeciu jej bez zastrzezen. (...) Sp. z o.0. zlozyl w/w o$wiadczenie akceptujac ustanowiony
zakaz.

Dowod: odpis KRS strony powodowej z 24.10.2013 1. (k. 20-29), odpis KRS strony pozwanej z 30.10.2013 1. (k. 30-35),
umowa nr (...) z dnia

08.06.2011 1. w tym par 3 ust 6 niniejszej umowy, (k. 406-408) umowa nr (...) zdnia 29.03.2013 . par 4 ust 2 niniejszej
umowy (k. 499-501), umowa nr (...) z dnia 27.05.2013 r. w tym par 5 ust 2 niniejszej umowy (k. 502-504), umowa
nr (...) z dnia 08.08.2013 r. w tym par 4 ust 2 niniejszej umowy (k. 505-507), formularz ofertowy z oS§wiadczeniem
z dnia 26.05.2011 r. do umowy nr (...) (k. 408), formularz ofertowy z postepowania nr (...) do umowy nr (...) (k.
501), formularz ofertowy z o$wiadczeniem z dnia 09.05.2013 r. do umowy nr (...) (k. 504), formularz ofertowy z
o$wiadczeniem z dnia 24.07.2013 r., do umowy nr (...) (k. 507).

Dnia 16 lipca 2012 r. pozwany w ramach postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu,
zawarl z przedsiebiorca wyltonionym w wyniku przetargu M. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa



(...) z siedziba w K., umowe nr (...), ktérej przedmiotem byl zakup i dostawa szwoéw chirurgicznych i materialow
dodatkowych do przeprowadzania zabiegdw operacyjnych. Przedmiotowa umowa zostala zmieniona aneksem z dnia
13 stycznia 2014 r.

Do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pozwany
dolaczyl projekt umowy, w ktorej zawarl zakaz podejmowania bez swojej uprzedniej pisemnej zgody jakichkolwiek
czynno$ci w szczego6lnoSci zawierania umow, ktorych skutkiem mogloby byé przej$cie na osobe trzecia wierzytelnosci
przysthugujacej wykonawcy w stosunku do zamawiajacego albo wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela. Przedsiebiorca M. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) wyloniony w wyniku przetargu,
podpisal umowe o treéci zgodnej z projektem dolaczonym do SIWZ. Ponadto w postepowaniu przetargowym pozwany
wymagat od oferenta zlozenia oSwiadczenia o zapoznaniu sie z SIWZ i przyjeciu jej bez zastrzezen. Przedsiebiorca
M. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) stosowne o$wiadczenie zltozyl akceptujac tym samym
ustanowiony zakaz.

Dowdd: umowa nr (...) z dnia 16.07.2012 r. wraz z aneksem z dnia 13.01.2014 r. w tym § 4 ust 2 niniejszej umowy (k.
508-509), formularz ofertowy wraz z o§wiadczeniem z dnia 24.04.2012 r. do umowy nr (...) (k. 510).

Dnia 11 maja 2012 r. pozwany w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu, zawart
z przedsiebiorca wytonionym w wyniku przetargu (...) Sp. z 0.0. w W. umowe nr (...), ktoérej przedmiotem byl zakup,
dostawa i przechowanie wyrob6w medycznych. Ponadto dnia 11 czerwca 2012 r. pozwany z w/w przedsiebiorca zawar}
umowe nr (...), ktorej przedmiotem byt rowniez zakup, dostawa i przechowanie wyrob6éw medycznych.

Do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego pozwany
dolaczyl projekty uméw, w ktorych zawarl zakaz podejmowana bez swojej uprzedniej pisemnej zgody, jakichkolwiek
czynno$ci, w szczegoblno$ci zawierania umow, ktérych skutkiem mogloby byé przejécie na osobe trzecia wierzytelnosci
przystugujacej wykonawcey w stosunku do zamawiajacego albo wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela. (...) Sp. z 0.0., ktory zostal wytoniony w wyniku przetargu, podpisal umowy o tresci zgodnej z projektami
zalaczonymi do STWZ. Ponadto w postepowaniach przetargowych pozwany wymagat od oferenta zlozenia o§wiadczen
o zapoznaniu sie z SIWZ i przyjeciu jej bez zastrzezen. (...) Sp. z 0.0. zlozyla takie o§wiadczenie akceptujgc tym samym
ustanowiony zakaz.

Dowdd: umowa nr (...) z dnia 11.05.2012 r. (k. 512-513), umowa nr (...) zdnia 11.06.2012 r. wraz z § 6 ust 2 niniejszych
umoéw (k. 515-516), formularz ofertowy z o§wiadczeniem z dnia 12.04.2012 r., do uméw nr (...) (k. 514-517).

Dnia 7 grudnia 2010 r., pozwany w ramach postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu,
zawart z przedsiebiorcg wytonionym w wyniku przetargu (...) Sp. z 0.0. w W., umowe nr (...), ktérej przedmiotem byl
zakup, dostawa i przechowanie sprzetu do zabiegdw naczyniowych. Umowa ta, zostala zmieniona aneksami: z dnia 1
stycznia 2012 r., z dnia 25 kwietnia 2012 r. i z dnia 23 maja 2013 r. Ponadto dnia 11 maja 2012 r. pozwany w ramach
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu, zawart z w/w przedsiebiorcg umowe nr (...),
ktorej przedmiotem byl zakup, dostawa i przechowanie wyrob6w medycznych.

Do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego pozwany
zalaczyl projekty umow w ktdrych zawarl zakaz podejmowania bez swojej uprzedniej pisemnej zgody jakichkolwiek
czynnosci, w szcezegolnosci zawierania uméw, ktorych skutkiem mogloby byé przejScie na osobe trzecig wierzytelno$ci
przystugujacej wykonawcy w stosunku do zamawiajacego albo wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela. (...) Sp. z 0.0. wyloniony w wyniku przetargu podpisal umowy o tresci zgodnej z projektami dolgczonymi
do SIWZ. Ponadto w postepowaniach przetargowych pozwany wymagal od oferenta zlozenia o§wiadczen o zapoznaniu
sie z SIWZ i przyjeciu jej bez zastrzezen. (...) Sp. z 0.0. zlozy}l takie o§wiadczenia akceptujgc tym samym ustanowiony
zakaz.

Dowdd: umowa nr (...) z dnia 07.12.2010 r. wraz z aneksami z dnia 01.01.2012 r., z dnia 25.04.2012 r. i z dnia
23.05.2013 r. (k. 518-522), , umowa nr (...) z dnia 11.05.2012 r. wraz z § 6 ust 2 niniejszych umoéw (k. 523-524),



formularz ofertowy z oS§wiadczeniem z dnia 08.11.2010 r., do umowy nr (...), formularz ofertowy z oéwiadczeniem z
dnia 13.04.2012 r. do umowy nr (...) (k. 522, 525).

Dnia 3 pazdziernika 2012 r. pozwany w ramach postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie
przetargu, zawarl z przedsiebiorca (...) S.A. w S., umowe nr (...), ktérej przedmiotem byl zakup i dostawa lekow,
plynéw infuzyjnych i pltynéw do zywienia pozajelitowego. Umowa ta, zostala zmieniona aneksem z dnia 277 wrze$nia
2013 r. Ponadto pozwany dnia 19 pazdziernika 2012 r. w ramach postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego
zawart z w/w przedsiebiorca umowe nr (...), ktérej przedmiotem byt zakup i dostawa lekdéw i ptynéw infuzyjnych oraz
plynéw do zywienia pozajelitowego. Dodatkowo pozwany z w/w przedsiebiorca dnia 10 maja 2013 r. zawarl umowe
nr (...), ktérej przedmiotem byl zakup i dostawa antybiotykdéw. Powyzsza umowa, zostala zmieniona aneksem z dnia
31 stycznia 2014 r.

Do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego pozwany
dolaczyl projekty umoéw, w ktorych zawarl zakaz podejmowania bez swojej uprzedniej pisemnej zgody jakichkolwiek
czynno$ci, w szczego6lno$ci zawierania umow, ktérych skutkiem mogtoby byé przejécie na osobe trzecia wierzytelnosci
przysthugujacej wykonawcey w stosunku do zamawiajacego albo wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela. Przedsiebiorca wyloniony w wyniku przetargu (...) S.A. podpisal umowy o tresci zgodnej z projektami
zalaczonymi do SIWZ. W postepowaniach przetargowych pozwany wymagal od oferenta zlozenia o$wiadczen o
zapoznaniu sie z SIWZ i przyjeci jej bez zastrzezenr. Wykonawca(...)S.A. zlozy} takie o$wiadczenie akceptujac tym
samym ustanowiony zakaz.

Dowdd: umowa nr (...) z dnia 03.10.2012r. wraz z aneksem z dnia 27.09.2013 r. w szczegblnos$ci § 4 ust 2 niniejszej
umowy (k. 526-529), umowa nr (...) z dnia 19.10.2012 r. w szczego6lnosci § 4 ust 2 niniejszej umowy (k. 530-531),
umowa nr (...) z dnia 10.05.2014 r. wraz z aneksem z dnia 31.01.2014 r. w szczegdlno$ci § 4 ust 2 niniejszej umowy
(k. 532-534), formularz ofertowy z o§wiadczeniem z dnia 17.09.2012 r. do uméw nr (...) r., formularz ofertowy z dnia
28.03.2013 r. do umowy nr (...) (k. 529, 535-536).

Dnia 29 czerwca 2012 r. powodka (...) S.A. jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie obrotem wierzytelnoéciami
i windykacja wierzytelno$ci, a takze posrednictwem pienieznym, udzielaniem kredytéw oraz badaniem rynku
finansowego, zawarla z (...) S.A. z siedziba w S. - dostawca pozwanego szpitala, umowe o wspolpracy w zakresie
zarzadzania plynnoécia. Na mocy przedmiotowej umowy powodka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rowniez
przyszle zobowigzania szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy, w tym réwniez pozwanego z tytulu
nalezno$ci gldwnej wraz z odsetkami. Dostawca zobowiazat sie do przekazywania powodce zestawienia wszystkich
faktur VAT, wystawionych w danym miesiacu kalendarzowym w terminie okre§lonym w § 1 pkt 6 umowy. W
przypadku gdyby Szpital nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania i nie regulowal zobowiazan wobec dostawcy,
strony ustalily, iz data zawiadomienia powodki o tym fakcie, jest 15 dzien miesiaca, w ktérym uplynagl termin
wymagalnos$ci zobowigzania Szpitala - w przypadku faktur, ktérych termin wymagalnoSci upltynal miedzy 1 a 15
dniem miesigca. W przypadku faktur, ktérych termin wymagalnoSci uptynat miedzy 16 a 31 dniem miesigca datg
zawiadomienia powddki jest ostatni dzien miesigca co wynikalo z par 3 ust 1 umowy. W terminie 45 dni od
dnia otrzymania przedmiotowego zawiadomienia, powodka zobowigzala sie dokonaé¢ zaplaty na rzecz dostawcy
poreczonego zobowigzania, powiekszonego o nalezne odsetki ustawowe naliczone od daty wymagalno$ci zobowigzan
Szpitala do dnia zaplaty (par 3 ust 2 umowy). W wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z w/w umowy
poreczenia powddka przekazala dostawcy zestawienie faktur poreczonych z dnia 27 wrze$nia 2013 r. O zawarciu
umowy poreczenia oraz poreczeniu zobowigzan Szpitala przez powodke, pozwany Szpital poinformowany zostal
odrebnymi pismami.

Dowdd: umowa o wspélpracy w zakresie zarzadzania plynnoécia z dnia 29 czerwca 2012 r. wraz zalacznikami i
aneksami, zestawienie faktur poreczonych z dnia 27 wrze$nia 2013 r., pismo powodki o zawarciu umowy poreczenia
oraz poreczeniu zobowigzan Szpitala przez powodke (k. 277-456).

Przedmiotowo podobne umowy powodka zawierala takze z innymi dostawcami pozwanego Szpitala.



Dnia 3 wrze$nia 2012 r. powodka zawarta z dostawca pozwanego Szpitala (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o
wspolpracy w zakresie obstlugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen. Na mocy przedmiotowej umowy powodka
poreczyla analogicznie jak w poprzedniej umowie z dostawca (...)S.A., istniejgce i niewymagalne jak rowniez przyszle
zobowiazania szpitali wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy - w tym réwniez pozwanego, do gornej granicy
okreslonej w tej umowie i wynoszacej 15.100.000.00 z} (§ 1 ust 4 umowy w brzmieniu nadanym aneksem nr (...)) przy
czym poreczenie obejmowalo zardwno zobowiagzania z tytulu naleznoéci gléwnych jak i odsetek. Dostawca zobowigzal
sie do przekazywania powddce zestawienia wszystkich faktur VAT wystawianych w danym miesigcu kalendarzowym
w wykonaniu uméw zawieranych z zakladami wskazanymi w zalgczniku nr 1 do umowy w tym takze z pozwanym, na
koniec miesigca, w ktérym je wystawiono, nie pdZzniej jednak niz do 10 - go dnia nastepnego miesigca (§ 1 ust 6 umowy).
W przypadku gdyby pozwany Szpital nie wywigzal sie ze swojego zobowiazania i nie uregulowal zobowiazan wzgledem
dostawcy, strony ustalily, ze data zawiadomienia powddki o konieczno$ci splaty poreczonego zobowigzania bedzie
ostatni dzien miesigca, w ktérym uplynal termin wymagalnosSci poreczonego zobowigzania Szpitala (§ 3 ust 1 umowy).
W terminie 24 dni od dnia otrzymania przedmiotowego zawiadomienia, powddka zobowiazala sie dokonaé zaptaty
na rzecz dostawcy poreczonego zobowigzania. W wykonaniu swojego zobowigzania, wynikajacego z w/w umowy
poreczenia powodka przekazala dostawcy zestawienie faktur poreczonych z dnia 30 wrze$nia 2013 r. O zawarciu
umowy poreczenia oraz poreczeniu zobowigzan Szpitala przez powodke pozwany zostal poinformowany odrebnym
pismem.

Dowdd: umowa o wspdlpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen z dnia 3 wrzesnia 2012 r. wraz
z zalgcznikami oraz aneksami nr (...)., zestawienie faktur poreczonych z dnia 30 wrzeénia 2013 r., pismo powddki do
pozwanego zawierajace informacje o zawarciu umowy poreczenia oraz poreczeniu zobowiazan(...)przez powodke (K.
95-133).

Kolejne umowy zawierane przez powodke z dostawcami pozwanego Szpitala, a to:

« umowa z dnia 8 listopada 2012 r. o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen zawarta
pomiedzy powddka a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (k. 229-239),

« umowa z dnia 21 stycznia 2013 r. o wspodlpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen zawarta
pomiedzy powodka a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (k. 197-207),

« umowa z dnia 3 czerwca 2013 r., 0 wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen zawarta
pomiedzy powodka a M. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. P. (k. 133-147),

« umowa z dnia 3 wrzeénia 2013 r. o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnos$ci i udzielania poreczen zawarta
pomiedzy powddka a (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.(k. 36-74),

zawieraly w swej treSci przedmiotowo podobne postanowienia, ktére mozna bylo wyodrebni¢ jako wspoélne dla
poszczegbélnych umoéw o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen zawieranych przez
powddke z dostawcami. Powodka poreczala istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiazania szpitali
wymienionych w zalgczniku do w/w umoéw, w tym réwniez zobowigzania pozwanego Szpitala do gornej granicy
okre$lonej w w/w umowach. Poreczenie obejmowalo za kazdym razem zaréwno zobowigzania z tytulu naleznos$ci
gtownych jak i odsetek. W umowach zawieranych przez powoddke z dostawcami, dostawca zobowiazywal sie do
przekazywania powddce, zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym w
wykonaniu uméw zawieranych z zakladami opieki zdrowotnej, w tym z pozwanym a wskazanych w zalacznikach
do tychze uméw, w terminie okre$lonym w umowach. Ponadto umowy te, zawieraly postanowienia, ktére w swej
treéci wskazywaly, iz gdyby pozwany Szpital nie wywigzywal sie ze swojego zobowigzania i nie regulowal zobowigzan
wzgledem dostawcdw, strony ustalaly w umowie date zawiadomienia powo6dki o koniecznos$ci splaty poreczonego
zobowigzania. Powodka zobowigzywala sie w okre§lonym umowa terminie od dnia otrzymania w/w wymienionego
przedmiotowego zawiadomienia do dokonania zaplaty na rzecz dostawcy poreczonego zobowigzania.



Dowdd: umowa o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen z dnia 3 wrze$nia 2013 r. zawarta
pomiedzy powddka a (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wraz z zalgcznikami, zestawienie faktur poreczonych z dnia 30
pazdziernika 2013 r., umowa o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen z dnia 3 czerwca
2013 zawarta pomiedzy powddka a M. P. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. P. wraz z aneksem
nr (...) a takze zestawieniem faktur poreczonych z dnia 5 listopada 2013 r., 3 pazdziernika 2013 r., 4 wrze$nia 2013 r.
oraz 13 listopada 2013 r. umowa o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen z dnia 21 stycznia
2013 1. zawarta pomiedzy powodka a (...) Sp. z 0.0. w W. wraz z zalacznikami i pelnomocnictwem udzielonym J. J.,
zestawienie faktur poreczonych z dnia 11 pazdziernika 2013 r., umowa o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnoéci
iudzielania poreczen z dnia 8 listopada 2012 r. zawarta pomiedzy powodka a (...) Sp. z 0.0. w W. wraz z zalacznikami,
zestawienie faktur poreczonych z 11 wrzeénia 2013 r., pisma powo6dki do pozwanego z informacja o zawarciu umowy
poreczenia oraz poreczenia zobowigzan (...) przez powodke (k. 36-277).

Majac na uwadze umowy zawarte przez powodke z dostawcami pozwanego Szpitala, w zwiazku z nieuregulowaniem
przez pozwany(...)zobowigzan wzgledem swoich dostawcéw w ustalonym terminie, powodka przystepowata do
wykonania swych zobowigzan wynikajacych z zawartych z dostawcami uméw poreczenia, tj. umoéw o wspdlpracy w
zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen oraz umowy o wspolpracy w zakresie zarzadzania pltynno$cia.

Na podstawie umowy o wspoélpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen z dnia 3 wrzeénia 2012
r. zawartej przez powodke z (...) Sp. z 0.0., z uwagi na nieuregulowanie zobowigzan pozwanego wobec dostawcy
wynikajacych z faktur VAT nr (...)\ (...), 13\ (...), 13\ (...), 13\ (...), 13\ (...) powodka, dnia 29 pazdziernika 2013 r.,
splacila za pozwanego kwote nalezno$ci gléwnej wynikajacej z w/w faktur, powiekszong o odsetki naliczone od daty
wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan a nastepnie pomniejszong o przystugujaca powodce prowizje. Na rachunek
dostawcy wplynela kwota 28.194,20 zi. W tym samym dniu powddka zawiadomila pozwanego o dokonanej splacie
wzywajac go do uiszczenia zalegloSci. O splacie zobowigzan przez powodke pozwany zostal poinformowany takze przez
dostawce.

Dowod: dokument wyliczenia do platnos$ci na dzien 29 pazdziernika 2013 r., pismo powddki z dnia 29 pazdziernika
2013 r., informujgce dluznika o splacie poreczonego zobowigzania wraz z potwierdzeniem wyslania pisma faksem
oraz potwierdzeniem jego odbioru przez pozwanego, pismo dostawcy informujace dtuznika o splacie zobowiazan (...)
przez Spolke (...), potwierdzenie przelewu kwot objetych poreczeniem na rachunek dostawcy wraz z rozliczeniem do
platnosci, faktury VAT nr (...)\ (...), 13\ (...), 13\ (...), 13\ (...), 13\ (...) (k. 36-94).

Na podstawie umowy o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen z dnia 3 wrzeénia 2013 r.,
zawartej przez powodke z (...) Sp. z 0.0., z uwagi na nieuregulowanie przez pozwanego swych zobowiazan wzgledem
dostawcy, wynikajacych z faktury VAT nr (...)\ (...), powodka dnia 26 listopada 2013 r. splacila za pozwanego kwote
nalezno$ci gtéwnej wynikajacg z w/w faktury, powiekszona o odsetki naliczone od daty wymagalnos$ci do dnia splaty
zobowigzan Szpitala przez spolke (...), pomniejszong nastepnie o nalezna powodce prowizje operacyjna. W zwigzku z
powyzszym na rachunek dostawcy wplynela kwota 1.184,91 z5. W tym samym dniu powddka zawiadomila pozwanego
o dokonanej zaplacie wzywajac go do uiszczenia zaleglosci. O splacie zobowigzan przez powddke, pozwany zostal
poinformowany takze przez dostawce.

Dowodd: dokument wyliczenia do platnoéci na dzien 26 listopada 2013 r., pismo powodki z dnia 26 listopada
2013 r., informujace dluznika o splacie poreczonego zobowiazania wraz z potwierdzeniem wyslania pisma faksem
oraz potwierdzeniem jego odbioru przez pozwanego, pismo dostawcy informujace dluznika o splacie zobowigzan
Szpitala przez powodke, potwierdzenie przelewu kwot objetych poreczeniem na rachunek bankowy dostawcy wraz z
rozliczeniem do platnoéci, faktura VAT nr (...)\ (...) (k. 75-94)..

Na podstawie umowy o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen z dnia 3 czerwca 2013
r. zawartej pomiedzy powodka a M. P. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) M. P., z uwagi na
nieuregulowanie zobowiazan przez pozwanego wzgledem dostawcy wynikajacych z faktur nr (...) powddka dnia 27
listopada 2013 r., splacila za pozwanego kwote naleznosci gtéwnej wynikajaca z w/w faktury, powiekszona o odsetki



ustawowe nalezne od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, pomniejszona o nalezna powddce prowizje. W konsekwencji
czego na rachunek dostawcy zostala przekazana kwota 332,80 zi. W tym samym dniu powodka zawiadomila
pozwanego o dokonanej zaplacie wzywajac go do dobrowolnego uiszczenia zalegloSci. O splacie zobowigzan przez
powodke pozwany zostal poinformowany takze przez dostawce.

Dowdd: dokument wyliczenia do platnoéci na dzien 27 listopada 2013 r., pismo powo6dki z dnia 27 listopada 2013 r.,
informujace pozwanego o splacie zobowigzan wraz z potwierdzeniem wyslania pisma faksem oraz potwierdzeniem
odbioru pisma przez pozwanego, informacja o splacie zobowigzan wyslana przez dostawce, potwierdzenie przelewu
kwoty objetej poreczeniem na rachunek dostawcy wraz z rozliczeniem platnoéci, faktura VAT nr (...) (k. 148-163).

Ponadto z uwagi na fakt, iz pozwany zwigzany przedmiotowa umowa z dostawca (...) M. P., nie zrealizowal swoich
zobowigzan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktur nr (...), pow6dka dnia 22 listopada 2012 splacila za pozwanego
kwote nalezno$ci gldbwnej wynikajaca z w/w faktur powiekszong o odsetki ustawowe nalezne od dnia wymagalnosci do
dnia zaplaty, ktéra zostala pomniejszona o nalezng powo6dce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy
zostata przelana kwota 821,96 zl. Jednocze$nie powddka poinformowala pozwanego o dokonanej zaplacie wzywajac
go do dobrowolnej zaplaty naleznos$ci. O dokonanej zaplacie pozwany zostal rowniez poinformowany przez dostawce.

Dowod: dokument wyliczenia do platnoSci na dzien 22 listopada 2013 r., pismo powd6dki z dnia 22 listopada 2013 r.
informujace pozwanego o splacie zobowigzan wraz z potwierdzeniem wyslania pisma faksem oraz potwierdzeniem
odbioru pisma przez pozwanego, informacja o splacie zobowigzan wystana przez dostawce, potwierdzenie przelewu
kwoty objetej poreczeniem na rachunek dostawcy wraz z rozliczeniem platnosci, faktura VAT nr (...) (k. 164-172).

Ponadto:

« pozwany (...)nie uregulowal zobowigzan wzgledem dostawcy (...) M. P. wynikajacych z faktury nr (...) a
objetych przedmiotowa umowa poreczenia zawarta z powodka, w zwigzku z czym powddka w wykonaniu
swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, dnia 7 listopada 2013 r., splacila za pozwanego kwote
naleznoSci gléwnej, powiekszona o odsetki ustawowe nalezne od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty, a nastepnie
pomniejszona o nalezng powoddce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy wplyneta kwota 962,88
zl. Tego samego dnia powddka powiadomila pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do dobrowolne;j
zaplaty nalezno$ci. O dokonanej zaplacie pozwany zostal rowniez poinformowany przez dostawce.

Dowod: dokument wyliczenia do platno$ci na dzien 7 listopada 2013 r., pismo powodki z dnia 7 listopada 2013 r.,
informujace pozwanego o splacie zobowigzan wraz z potwierdzeniem wyslania pisma faksem oraz potwierdzeniem
odbioru pisma przez pozwanego, informacja o splacie zobowigzan wystana przez dostawce, potwierdzenie przelewu
kwoty objetej poreczeniem na rachunek dostawcy wraz z rozliczeniem platnosci, faktura VAT nr (...) (k. 173-180).

« pozwany (...)nie uregulowal zobowigzan wzgledem dostawcy (...) M. P. wynikajacych z faktury nr (...) a
objetych przedmiotowa umowa poreczenia zawarta z powodka, w zwiazku z czym powddka w wykonaniu swego
zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, dnia 23 pazdziernika 2013 r. splacila za pozwanego kwote
naleznoSci gtownej wynikajacej z w/w faktury, powiekszong o odsetki ustawowe nalezne od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty, ktéra zostala pomniejszona o nalezng powddce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek
dostawcy zostala przelana kwota 3.701,34 z. W tym samym dniu powodka poinformowala pozwanego o
dokonanej zaplacie wzywajac go do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci. O dokonanej zaplacie pozwany zostal réwniez
poinformowany przez dostawce.

Dowdd: dokument wyliczenia ptatno$ci na dzien 23 pazdziernika 2013 r., pismo powodki z dnia 23 pazdziernika 2013
r., informujace pozwanego o splacie zobowiazan wraz z potwierdzeniem wyslania pisma faksem oraz potwierdzeniem
odbioru pisma przez pozwanego, informacja o splacie zobowigzan wyslana przez dostawce, potwierdzenie przelewu
kwoty objetej poreczeniem na rachunek dostawcy wraz z rozliczeniem platnosci, faktura VAT nr (...) (k. 181-188),



« pozwany Szpital nie uregulowal zobowigzan wzgledem dostawcy (...) M. P. wynikajacych z faktury nr (...) a
objetych przedmiotowa umowa poreczenia zawarta z powodka, w zwiazku z czym powddka w wykonaniu swego
zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, dnia 7 pazdziernika 2013 r., splacila za pozwanego kwote
naleznos$ci glownej wynikajacej z w/w faktury powiekszona o odsetki ustawowe nalezne od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty, ktéra zostala pomniejszona o nalezng powddce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek
dostawcy zostala przelana kwota 2.302,96 zl. W tym samym dniu powodka poinformowala pozwanego o
dokonanej zaplaci wzywajac do dobrowolnej zaplaty naleznosci. O dokonanej zaplacie pozwany zostal rowniez
poinformowany przez dostawce.

Dowdd: dokument wyliczenia do platnosSci na dzien 7 pazdziernika 2013 r., pismo powodki z dnia 7 pazdziernika 2013
r., informujace pozwanego o splacie zobowigzan wraz z potwierdzeniem wysltania pisma faksem oraz potwierdzeniem
odbioru pisma przez pozwanego, informacja o splacie zobowigzan wyslana przez dostawce, potwierdzenie przelewu
kwoty objetej poreczeniem na rachunek dostawcy wraz z rozliczeniem platnosci, faktura VAT nr (...) (k. 189-196).

Na podstawie umowy o wspoélpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen z dnia 21 stycznia 2013
r. zawartej pomiedzy powodka a (...) Sp. z 0.0., z uwagi na nieuregulowanie zobowigzan pozwanego wobec dostawcy
wynikajacych z faktur VAT nr (...), powodka dnia 18 listopada 2013 r. splacila za pozwanego kwote naleznosSci gltownej
wynikajacg z w/w faktur VAT, powiekszona o odsetki naliczone od daty wymagalnoéci do dnia splaty zobowigzan
Szpitala przez powodke, pomniejszona o nalezng powddce prowizje operacyjng, w konsekwencji czego na rachunek
dostawcy zostala uiszczona kwota 3.777,80 zL W tym samym dniu powoédka poinformowala pozwanego o dokonanej
zaplacie, wzywajac go jednocze$nie do dobrowolnej zaplaty naleznoéci. O dokonanej zaplacie pozwany zostal rowniez
poinformowany przez dostawce.

Dowod: dokument wyliczenia platno$ci na rzecz dostawcy na dzien 18 listopada 2013 r., pismo powo6dki informujace
dluznika o splaceniu poreczonego zobowiazania wraz z potwierdzeniem wysltania pisma faksem oraz potwierdzeniem
odbioru, potwierdzenie przelewu kwoty objetej poreczeniem na rachunek dostawcy wraz z rozliczeniem platnosci,
pismo dostawcy informujace dluznika o splacie zobowigzan Szpitala przez powddke, faktury VAT nr (...) (k. 213-219).

Ponadto, z uwagi na fakt, iz pozwany Szpital nie uregulowat zobowigzan wzgledem dostawcy (...) Sp. z o.o.
wynikajacych z faktur VAT nr (...) a objetych przedmiotowa umowa poreczenia zwarta z powddka, powddka w
wykonaniu swego zobowiazania wynikajacego z umowy poreczenia, splacila za pozwanego w dniu 18 grudnia 2013 r.
kwote nalezno$ci glownej wynikajacej z w/w faktur powiekszong o odsetki naliczone od daty wymagalnos$ci do dnia
splaty zobowiazania przez pozwanego, a pomniejszona o nalezna powodce prowizje operacyjna, w konsekwencji czego
na rachunek dostawcy zostala przelana kwota 11.972,33 zt. W tym samym dniu powddka poinformowala pozwanego
o dokonanej zaplacie wzywajac do dobrowolnej zaplaty naleznoSci. O dokonanej zaplacie pozwany zostal rowniez
poinformowany przez dostawce.

Dowdd: dokument wyliczenia platnoéci na rzecz dostawcy na dzien 18 grudnia 2013 r., pismo powddki informujace
dluznika o splacie poreczonego zobowiazania wraz z potwierdzeniem wyslania pisma faksem oraz potwierdzeniem
odbioru, potwierdzenie przelewu kwoty objetej poreczeniem na rachunek dostawcy wraz z rozliczeniem platnoéci,
pismo dostawcy informujace dluznika o splacie zobowiazan (...)przez powddke, faktury VAT nr (...)

(k. 220-228).

Na podstawie umowy o wspdlpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen z dnia 8 listopada 2013
r., zawartej pomiedzy powddka a (...) Sp. z 0.0. z uwagi na nieuregulowanie zobowigzan pozwanego wobec dostawcy
wynikajacych z faktur VAT (...) powddka w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, dnia
23 pazdziernika 2013 r., splacila za pozwanego kwote nalezno$ci gtéwnej wynikajacej z w/w faktur pomniejszona o
nalezna powddce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy wplynela kwota 63.711,51 zb. Splata nastapila
poprzez potracenie w/w kwoty z wierzytelno$ci przystugujacej powoddce wzgledem dostawcy z innego tytutu. Powodka
zawiadomila pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go jednoczesnie do uiszczenia zalegltoéci. O dokonanej
zaplacie pozwany zostal rowniez poinformowany przez dostawce.



Powodka domaga sie zasadzenia nalezno$ci wynikajacych z w/w faktur pomimo ich zaplacenia przez pozwanego przed
wytoczeniem powddztwa. Pozwany splacil naleznosci z w/w faktur na rachunek innego podmiotu niz powodka, tj.
na rachunek dostawcy, mimo ze pozwany o poreczeniu jego zobowigzan byl informowany, zaréwno przez powodke
jak i swoich dostawcow. Pozwany uiscit kwoty z w/w faktur na rachunek dostawcy (...) Sp. z 0.0., uznajac umowy
poreczenia zawarte przez dostawcoéw w tym (...) Sp. z 0.0. a powddka za niewazne.

Dowdd: dokument wyliczenia ptatnoSci na dzieh 23 paZzdziernika 2013 r. pismo powddki informujace dluznika o
splacie poreczonego zobowiazania wraz z potwierdzeniem wyslania pisma faksem oraz potwierdzeniem jego odbioru
przez pozwanego, potwierdzenie przelewu kwot objetych poreczeniem na rachunek dostawcy wraz z rozliczeniem do
platnoéci, faktury VAT nr (...), dowodd zaplaty faktur VAT nr (...), historia operacji z dnia 18.03.2014 r. (k. 268-276).

Na podstawie umowy o wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnos$cia z dnia 29 czerwca 2012 r. zawartej pomiedzy
powodka a (...) S.A., z uwagi na nieuregulowanie zobowigzan pozwanego wobec dostawcy wynikajacych z faktur
VAT nr (...), powdédka w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia dnia, 14 listopada
2013 r. splacila za pozwanego kwote naleznoéci gléwnej wynikajaca z w/w faktur VAT, powiekszona o odsetki
naliczone od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan przez pozwanego, nastepnie pomniejszong o nalezng
powodce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy zostala uiszczona kwota 26.975,47 zt. W tym samym
dniu powddka poinformowata pozwanego o zaplacie, wzywajac go jednoczesnie do dobrowolnej zaptaty naleznosci.
Powodka dochodzila jedynie naleznoéci odsetkowych w odniesieniu do naleznoéci wynikajacych z faktur o nr (...), w
zwigzku z okolicznoécia, iz pozwany regulowal w/w naleznoSci po terminie wymagalno$ci.

Jednakze w dniach 19 sierpnia 2013 r., 26 sierpnia 2013 r. oraz dnia 9 czerwca 2014 r. pozwany uregulowal naleznos$ci
wynikajace z faktur nr (...) wystawionych przez (...) S.A. w S., a ktore to faktury zostaly objete przedmiotowa umowa
poreczenia zawartg pomiedzy w/w dostawca pozwanego a powddka i przez nia poreczone.

Dowod: dokument wyliczenia platnoéci na rzecz dostawcy na dzien 14 listopada 2013 r., pismo powodki informujace
dluznika o splacie poreczonego zobowiazania wraz z potwierdzeniem wyslania pisma faksem oraz potwierdzeniem
nadania, potwierdzenie przelewu kwoty objetej poreczeniem na rachunek dostawcy wraz z rozliczeniem platnosci,
faktury VAT nr (...), dowody zaplaty z dnia 19.08.2013 r., 26.08.2013 1., 09.06.2014 r. (k. 456-480).

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty naleznos$ci dochodzonych niniejszym
pozwem. Do dnia wytoczenia powodztwa pozwany nie zado$¢uczynil przedmiotowemu zadaniu.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 15 stycznia 2014 r., wraz z potwierdzeniem nadania pisma listem poleconym (k.
481-484).

Autentyczno$é powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony a ponadto nie
budzila watpliwos$ci Sadu dlatego tez zostaly uznane za wiarygodne i poczyniono na ich podstawie ustalenia faktyczne
stosownie do dyspozycji art. 244 i 245 k.p.c. Wnioski dowodowe zostaly zlozone w pozwie, sprzeciwie od nakazu
zaplaty, piSmie procesowym powoda z dnia 8 sierpnia 2014 r. oraz pi$émie procesowym pozwanego z dnia 1
pazdziernika 2014 r. zlozonym na rozprawie dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Sad pomingl dowody zawnioskowane przez powoda w piSmie z dnia 08.08.2014r. (k. 569) pkt 4-7 po mysli art. 217 §
3 kpc uznajac, ze okolicznos$ci sporu zostaly juz dostatecznie wyjasnione pozostalymi dowodami.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny prawnej skutkow zawarcia uméw pomiedzy dostawcami pozwanego
(..)g. (...)Sp.zo.0., (..)M.P., (..)Sp.zo.0., (...)Sp.zo.0.atakze (...) S.A. a powodem (...) S.A. w Swietle tresci
obowigzujacego stanu prawnego wynikajgcego z ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej w
brzmieniu po zmianie ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r., a takze ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r., o dzialalnoSci
leczniczej, jak rowniez uregulowan umownych pomiedzy dostawcami pozwanego a samym pozwanym. Majac na
uwadze powyzsze Sad postanowil dopusci¢ dowdd w postaci wyrokdéw sadéw powszechnych zalegajacych w aktach
sprawy (k. 588-727) zawnioskowanych w pi§émie przygotowawczym powoda z dnia 8 sierpnia 2014 r., a takze wyroku



SN z dnia 6 czerwca 2014 r. I CSK 428/13, wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2014 r., sygn.
akt I ACa 1050/13, wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2013 r., V ACa 353/13, wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu z dnia 25 marca 2014 r., IX C 2004/13, wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt I C 159/14, wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 10
lutego 2014 r., sygn. akt VI GC 386/13, wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt I
C 411/13, zawnioskowanych w piSmie przygotowawczym pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy majaqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka (...) S.A. w L. dochodzila w niniejszej sprawie od pozwanego Szpitala Wojewodzkiego Nr (...). J. K. w R.
zaplaty kwoty 77.189,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania.

Swoje roszczenie powbddka wywodzila z faktu zawarcia z dostawcami pozwanego Szpitala: (...) Sp.zo0.0. wW., M. P.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. P.wK., (...) Sp.zo0.0. wW., (...) Sp.zo0.0. wW. oraz (...)
S.A. w S., umobw o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen czy tez umowy o wspdlpracy w
zakresie zarzadzania plynno$cia i realizacji tychze umoéw poprzez splate zobowigzan pozwanego.

Stanowisko strony pozwanej sprowadzalo sie do zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie powodki oraz do
niewazno$ci i pozorno$ci umoéw o wspoélpracy w zakresie obshugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen czy tez umowy
o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoScig, zawartych pomiedzy powodka a dostawcami pozwanego Szpitala a
co za tym idzie do zarzutu nieistnienia zobowiazania pozwanego w stosunku do powddki wobec istnienia ustawowych
oraz umownych zakazéw zmiany wierzyciela pozwanego Szpitala. Jak wskazal pozwany, wykonawcy zawierajac, bez
zgody pomiotu tworzacego, umowy z powodka, ktorych skutkiem mialo byé przejécie na powddke przystugujacych im
wierzytelnoéci w stosunku do pozwanego - zamawiajacego, ztamali zakaz przewidziany w art. 54 ust 5 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217) a takze art. 53 ust 6 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej w brzmieniu ustalonym nowelizacjg z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 230, poz. 1507).
Ponadto pozwany zarzucil réwniez, bezskuteczno$¢ umoéow zawartych pomiedzy wykonawcami pozwanego Szpitala a
powodem, skoro pozwany w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia dolaczyt projekty umoéow, w ktorych zawarl zakaz podejmowania bez swojej uprzedniej pisemnej zgody
jakichkolwiek czynnosci, w szczego6lno$ci zawierania umoéw, ktorych skutkiem mogloby by¢ przejécie na osobe trzecia
wierzytelnosci przystugujacej wykonawcy w stosunku do zamawiajacego albo wstapienie osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela. Przedsiebiorcy - dostawcy, wylonieni w wyniku przetargu podpisali umowy o tresci
zgodnej z projektami zalaczonymi do SIWZ. Dodatkowo w postepowaniach przetargowych pozwany wymagal od
oferentéw zlozenia o§wiadczen o zapoznaniu sie z SIWZ i przyjeciu jej bez zastrzezen, a w/w wykonawcy o$wiadczenia
takie zlozyli, akceptujac tym samym ustanowiony zakaz. W $wietle powyzszego zdaniem pozwanego, brak zgody na
zawarcie umoéw poreczenia jego zobowiazan przez organ tworzacy, powodowal bezskutecznoé¢ dokonanych przez
powodke poreczen. Umowy o wspdlpracy zostaly wiec zawarte przez powoda z obej$ciem prawa i nie mogg stanowié
podstawy do nakladania jakichkolwiek obowigzkéw na pozwanego a co prowadzi do wniosku, iz brak jest podstawy
prawnej roszczenia powoda, gdyz taka podstawa nie jest art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé¢, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawowe a to art 54
ust 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217) a takze art. 53 ust 6
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym nowelizacja z dnia 22 paZzdziernika 2010 r. (Dz. U.
z 2010 1., Nr 230, poz. 1507). Zgodnie z przepisem art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej czynnoé¢ prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania biorac pod uwage konieczno$é
zapewnienia ciggloéci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik
finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu
opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Zgodnie za$ z art. 54 ust 6 czynno$¢ prawna



dokonana z naruszeniem ust 2-5 jest niewazna. Odpowiednikiem obecnego art. 54 ustawy o dzialalnosci leczniczej
byt art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym nowelizacja z dnia 22 pazdziernika 2010
r. Ustawodawca wprowadzil wymoég uzyskania zgody podmiotu tworzacego (organu zalozycielskiego) do dokonania
czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej w celu ograniczenia
wtbrnego obrotu wierzytelno$ciami szpitali, co wigzato sie z dodatkowymi kosztami dla zaklad6éw opieki zdrowotne;.
Przepis ten, mimo, iz stanowi ograniczenie zasady wolnoSci dzialalno$ci gospodarczej, to mieSci sie w zakresie
okreslonym w art. 31 ust 3 Konstytucji RP, ktéry dopuszcza ograniczenie w zakresie konstytucyjnych wolnoéci i
praw gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb.

Warto zaznaczy¢, iz w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym do umoéw zawieranych przez wierzycieli z
zakladami opieki zdrowotnej wprowadzano z reguly postanowienia o zakazie cesji wierzytelnoSci przystlugujacych
wobec szpitali bez wiedzy i zgody szpitala, a czyniono to - jak wyzej wskazano - w celu ewentualnego ograniczenia
obrotu wierzytelnoSciami w interesie zadluzonych szpitali. Przed roszczeniami subrogacyjnymi poreczycieli, szpitale
bronily sie m. in. tym, Ze zawierane przez ich wierzycieli umowy poreczenia stanowily de facto postaé umowy
faktoringu lub umowe o zblizonych do niej skutkach prawnych. Mialo to w rezultacie prowadzi¢ do nieskutecznoéci
poreczenia z racji naruszenia odpowiedniego pactum de non cedendo w myél art. 509 k.c. Nalezy w tym miejscu
dodaé¢, ze pactum de non cedendo nie chroni dluznika poreczonej wierzytelnoéci przed wstapieniem poreczyciela w
prawa zaspokojonego wierzyciela. Przyjmujac bowiem zalozenia, ze poreczyciel placac dlug glowny, ktéry wynikal z
umowy wyposazonej w pactum de non cedendo, nie nabywa ze wzgledu na to zastrzezenie, splaconej wierzytelnoéci,
oprocz konfliktu z treécia art. 518 § 1 pkt 1 k.c. oslabialo by znaczenie gospodarcze tej umowy i nadmiernie ograniczalo
uprawnienia poreczyciela. W konsekwencji strony dzieki subrogacji moga osiagna¢ cel, ktérego nie moglyby osiggnaé
przy pomocy przelewu wierzytelno$ci. Dlatego tez, szczeg6élnie wazka kwestia jest zawieranie umoéw poreczenia jedynie
w celu ominiecia pactum de non cedendo - jako czynnosci, ktéra moze w konsekwencji prowadzi¢ do naruszenia zasady
swobody umoéw, wzglednie do obej$cia prawa.

Przywolujac w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2014 r. I CSK 428/13, nalezy wskazaé, ze w
odniesieniu do braku skuteczno$ci prawnej zamieszczanego w umowach wierzycieli z zakladami opieki zdrowotnej
pactum de non cedendo w stosunku do podmiotéw udzielajacych np. poreczenia za zobowigzania szpitali (art. 57k.c.) i
wywodzacych nastepnie roszczenia z subrogacji ex lege (art. 518 § 1 k.c.) wprowadzenie kategorycznej sankcji w postaci
niewaznoSci kazdej czynno$ci prawnej (nie tylko cesji wierzytelno$ci) dokonanej bez zgody organu zalozycielskiego,
nalezy traktowac jako swoiste remedium legislacyjne na wskazany wyzej brak skuteczno$ci postanowienn umownych
wylaczajacych mozliwo$¢ cesji wierzytelnosci szpitalnych. Ponadto Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08 wyjasnil, ze zawarcie przez wierzyciela szpitala umowy poreczenia z innym
podmiotem, mimo umieszczenia w umowie ze szpitalem postanowienia pactum de non cedendo, bytoby wprawdzie
dzialaniem zgodnym z tre$cia zobowigzania, ale nie da sie ono pogodzi¢ z zasada rzetelnosci i lojalno$ci w wykonaniu
zobowigzania wzgledem kontrahenta, bowiem naruszato jego uzasadniony interes. Taka sytuacja moglaby prowadzié¢

do uznania poreczenia za niewazne w $wietle art. 353" k.c. jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego.
Nadmieni¢ nalezy takze, iz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZP 10/12 przyjeto, Zze umowa
poreczenia moze by¢ uznana za pozorna (art. 83 § 1 k.c.), zawarta w celu ukrycia innej czynnosci prawnej, tj. przelewu
wierzytelno$ci wykluczonego w stosownym pactum de non cedendo. (art. 509 k.c.)

Sad Okregowy aprobuje i podziela poglady wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 6 czerwca
2014 1., sygn. akt I CSK 428/13, w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, w uchwale z dnia
20 kwietnia 2012 r. ITI CZP 10/12 a takze orzeczeniu z dnia 25 listopada 2010, I CSK 703/09 oraz stanowisko wyrazone
przez tut. Sad Okregowy w poprzednich orzeczeniach.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zaakceptowaé pogladu wyrazonego przez powoda zar6wno w pozwie jak i
piSmie procesowym z dnia 8 sierpnia 2014 r., a to przez wzglad na cel i charakter regulacji prawnej zawartej w art. 53
ust 617 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, obecnie art. 54 ust. 51 6 ustawy o dziatalno$ci leczniczej. Przewidzianow



niej nie tylko zakaz dokonywania czynno$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej
ale i tez szczegdlna reglamentacje prawng obrotu wierzytelnoSciami szpitalnymi i to nie tylko w interesie samej
jednostki leczniczej ale takze w interesie ogdlnym. Swiadcza o tym wskazane w ustawie przestanki udzielenia
(odmowy) wyrazenia zgody, takie jak konieczno$¢ zapewnienia cigglo$ci udzielania §wiadczen zdrowotnych, analiza
finansowa i wynik finansowy zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni, czas udzielenia zgody, procedura jej
udzielenia a takze przyznanie legitymacji czynnej organowi zalozycielskiemu w procesie o stwierdzenie niewazno$ci
czynnoéci prowadzgcej do zmiany wierzyciela. Nalezy zaznaczy¢, iz ustawodawca przyjal kategoryczna sankcje
w postaci niewaznoSci czynno$ci prawnej, dokonanej bez zgody organu zalozycielskiego. (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r., I CSK 428/13).

Ponadto art. 54 ust 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, wskazuje, ze legitymacja czynna organu zatozycielskiego
(w procesie o stwierdzenie niewaznoéci czynno$ci dokonanej bez jego zgody) przystluguje w przypadku kazdej
czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela. Brak jest ograniczenia obowigzujacego w poprzednim stanie
prawnym do czynno$ci prawnych w postaci przelewu wierzytelnosci. Czynno$cig prawna w rozumieniu art. 54 ust 5
ustawy o dzialalnoéci leczniczej w niniejszej sprawie, jest zaplata przez powoda za zobowiazania pozwanego wobec
wykonawcoéw pozwanego, w wyniku ktorej nastapi¢ miata zmiana wierzycieli Szpitala. W powyzszej kwestii organ
zalozycielski pozwanego nie wyrazil zgody na takowa zmiane. Zawieranie przez wykonawcow pozwanego Szpitala, bez
zgody podmiotu tworzacego, uméw z powodem, ktoérych skutkiem mialo by¢ przejscie na powoda przystugujacych
im wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego, skutkowalo naruszeniem zakazu przewidzianego w art. 54 ustawy o
dzialalnoScileczniczej i art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej co spowodowalo niewaznos$é czynno$ci prawnych
w czedci prowadzacej do zmiany wierzyciela.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz powodka w niniejszej sprawie zawierala z dostawcami pozwanego specyficzne
umowy zwane umowami o wspoélpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczen a takze umowe o
wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnoScig. Przepis art. 65 § 2 k.c. wskazuje reguly interpretacyjne majace
zastosowanie przy wykladni uméw. Zadaniem wykladni jest odtworzenie rzeczywistego celu umowy i zgodnej woli
stron z uwzglednieniem nie tylko zawartych w niej sformulowan. Sad, dokonujac wykladni, powinien uwzglednia¢
pozatekstowe okolicznosci - kontekst faktyczny, w jakim umowe uzgadniano i zawierano, przyjete zasady i zwyczaje
wspolpracy miedzy stronami, jak i w relacjach stron z innymi osobami, okolicznosci zlozenia oSwiadczen woli,
zachowanie sie stron przed zawarciem umowy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2001 r., sygn. akt. IV CKN
356/00, z dnia 29 stycznia 2002 r., sygn. akt V CKN 679/00). Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2010 r., I CSK 703/09, ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej treéci oraz
celu i zgodnego zamiaru stron.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddka bedac podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie obrotem
wierzytelno$ciami oraz ich windykacja, a takze po$rednictwem pienieznym, udzielaniem kredytéw i badaniem rynku
finansowego, finansujac dzialalno$¢ dostawcow stosowala forme prawna poreczenia. Jako podmiot profesjonalnie
zajmujacy sie obrotem i windykacja wierzytelnosci, powodka otrzymywala prowizje z tytulu $wiadczonych ushug.
Ponadto wobec powszechnie znanej trudnej sytuacji finansowej placowek publicznej stuzby zdrowia, w tym i
pozwanego Szpitala, umowy te, zawarte zostaly w okre$lonym kontekscie sytuacyjnym, gdzie wiadomo bylo, ze
pozwany nie bedzie w stanie zaplaci¢ za swoje zobowigzania w terminie. Strony tych uméw mialy §wiadomosé,
ze zawarte umowy - nazwane umowg gwarancji, umowa zarzadzania plynnoscia, umowa wspolpracy w zakresie
wierzytelnoéci i udzielania poreczen - stanowia alternatywe dla cesji, dla ktérej w stosunku do szpitali ustawodawca
wprowadzil ograniczenia. Dodatkowo nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pozwanego oraz powoddke nie laczyly
zadne stosunki gospodarcze uzasadniajace udzielenie przez powddke poreczenia za zobowigzania pozwanego
jako dluznika. Nazwanie zatem uméw, umowami o wspdlpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania
poreczen, czy tez umowa o wspoOlpracy w zakresie zarzadzania plynnoscia pozwolilo powodowi na ominiecie
bezwzglednie obowiazujacej normy prawa powszechnie obowigzujgcego tj. art 54. ust 5 ustawy o dzialalnoSci
leczniczej. Niekonsekwencja w operowaniu pojeciami i nazewnictwem przez powodke, jak trafnie zauwazyl pozwany,
niewatpliwie dowodzi, ze powdd chcial istotnie ukry¢ rzeczywisty cel umowy jakim bylo ominiecie zakazu cesji



wierzytelno$ci. Analiza tresci wskazanych wyzej umoéw pozwala przyjaé, ze w rzeczywistoSci byly to ukryte umowy
cesji wierzytelnoSci - majac na wzgledzie w szczegoblnos$ci ich postanowienia, okoliczno$ci zwigzane z ich realizacja,
postanowienia umow Szpitala z dostawcami oraz przepisy ustawy o dzialalnoSci lecznicze;j.

Nalezy zaznaczy¢, iz u podstaw poreczenia lezy stworzenie przede wszystkim stanu zabezpieczenia. Ustalenia
faktyczne dokonane w niniejszej sprawie wskazuja na komercyjny i ekonomiczno-prawny charakter standardowych
umow o wspolpracy w zakresie obshugi wierzytelnos$ci i udzielania poreczen czy tez umowy o wspolpracy w zakresie
zarzadzania plynno$cia. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika w sposob niewatpliwy, iz poreczyciel - przedsiebiorca
liczyl przede wszystkim na nabycie splaconej wierzytelnosci i nie byt zainteresowany podejmowaniem jakiejkolwiek
obrony przed roszczeniem zgloszonym przez wierzycieli Szpitala, a nabyta w wyniku splaty wierzytelno$¢ mog}
traktowaé jako okre§long inwestycje kapitalowa. Zasadniczy, typowy cel poreczenia w postaci stworzenia stanu
zabezpieczenia dla wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej zszedl tutaj wyraznie na dalszy plan. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. I CSK 428/13, takiej "komercjalizacji" poreczenia sprzyja
dodatkowo obecna konstrukcja umowy poreczenia, ktéra nie wymaga zgody dluznika gléwnego (pozwanego szpitala)
dla skuteczno$ci tej umowy, moglaby by¢ ona zawarta nawet wbrew woli tego dluznika.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego niewazne sa poreczenia udzielone przez powodke na
podstawie uméw o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen oraz umowy o wspolpracy w
zakresie zarzadzania plynnoScia za zobowigzania pozwanego zakladu opieki zdrowotnej tj. pozwanego Szpitala, bez
wymaganej zgody organu zalozycielskiego tego zakladu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poreczenia udzielone
przez pow6dke na mocy umow o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoSci i udzielania poreczen a takze umowy o
wspolpracy w zakresie zarzgdzania plynnoScig, zawarte z dostawcami pozwanego Szpitala, naleza do grupy czynnoSci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela w rozumieniu przepiséw art. 53 ust 6 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej, obecnie art. 54 ust 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej; a zatem w Swietle powyzszego powodztwo podlegalo
oddaleniu o czym orzeczono w pkt I wyroku. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. jak w pkt IT wyroku.



