Sygn. akt VI GC 226/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa (...).G. M. Sp. j. w K.
przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w K.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...).G. M. Sp. j.
K. kwote 80.000,00 zl (osiemdziesiqt tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwot:

» 10.363,55 zt od dnia 15 wrze$nia 2013r.,
+ 7.416,90 zt od dnia 1 pazdziernika 2013r.,
+ 47.152,05 zt od dnia 31 paZdziernika 2013r.,
+ 15.067,50 zl od dnia 1 grudnia 2013r.,
do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.000 zl (cztery tysiace zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej i
kwote 3.617,00 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 226/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014r.

Powdd Przedsiebiorstwo (...).G. M. Sp. j. w K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp6iki z 0.0. w K. kwoty 80.000
z} tytulem wynagrodzenia za wykonane ustugi spycharka z operatorem.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze uslugi te wykonal na zlecenie pozwanego, co zostalo potwierdzone kazdorazowo
raportem dziennym pracy sprzetu.



Pozwany faktu wykonania tych uslug nie kwestionowal, nie skladal zadnych reklamacji pod wzgledem ilo$ciowym
i jako$ciowym, odebral tez wystawione przez powoda faktury. Wstepnie sporzadzony zostal nawet projekt ugody
dotyczacy rozliczenia zobowigzan i pozwany dokonal czeSciowej splaty diugu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powddztwa
w caloéci podnoszac zarzut niewla$ciwoséci Sadu do ktérego pozew zostal skierowany, a nadto bezzasadnoSci
dochodzonego roszczenia. Pozwany wskazal, ze zgodnie z treScia zawartych umoéw strony ustalily, ze wszelkie spory z
nich wynikajace rozstrzygac¢ bedzie sad wlasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe zleceniodawcy. Nadto, ze powod
zaniechal realizacji obowiazkoéw zgodnego z umowa potwierdzenia czasu pracy sprzetu. Nie dostarczyl wymaganych
raportéw tej pracy — co uniemozliwia zweryfikowanie zakresu prac i powoduje konieczno$é¢ zakwestionowania
zasadno$ci roszczenia. Nadto zarzucil, ze brak jest potwierdzenia okoliczno$ci zwigzanej z wykonaniem przez powoda
prac, a przedstawione przez niego dokumenty sa jedynie kserokopiami, nie potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginatem.
Dodal, ze strony umoéwily sie, iz platno$ci beda nastepowaly dopiero po speklieniu przez powoda wszelkich
postanowien umownych, w tym, po wystawieniu prawidlowych faktur zaopatrzonych w dokumenty potwierdzajace
wykonanie umowy. Do czasu ich przedstawienia roszczenie powoda jest wiec co najmniej przedwczesne. Zarzucit
takze, ze zgodnie z projektem ugody podpisanym przez powoda zrzekl sie on nieodwolanie czesci dochodzonych przez
siebie roszczen i oswiadczyl, ze kwota 200 tys. calkowicie zaspokaja jego roszczenia. Skoro wiec zaplacona zostata
kwota 120 tys. zl. — to w my$l warunkéw tej ugody termin wymagalnosci 6 i 7 raty przypadal po dniu wniesienia
niniejszego pozwu.

Sad Okregowy rozstrzygajqc spor ustalil, co nastepuje:

Powod na zlecenie pozwanego wykonywal uslugi w zakresie prac spycharki wraz z operatorem. Uslugi te
udokumentowane zostaly min. wystawionymi przez powoda dokumentami rozliczeniowymi, tj. fakturami VAT nr (...)

dowdd : faktury w kserokopiach potwierdzonych z oryginalami k. 141 do 146

W fakturze nr (...) wskazano, ze usluga wykonana zostala na zlecenie o numerze 213/06/28, w fakturze (...) —na
zlecenie nr 213/06/28, w fakturze (...) — nie wskazano numeru zlecenia, w fakturze (...) — na zlecenie nr 213/08/19,
za$ w fakturze (...) — na zlecenie nr 213/ 06/28.

Pozwany wskazujac na ustalenie wlaéciwosci sadu powolal sie natomiast na zlecenia o numerach 2013/06/21,
2013/06/27, 2013/06/28 — a wiec wiekszo$§¢ z nich - oprbcz lecenia nr 2013/06/28 - nie dotyczy uslug objetych
przedmiotowymi fakturami (dwie z nich, jak wspomniano, nie powoluja numeru zlecenia ).

dowdd: zlecenia k. 88 do 94 nie podpisane przez zleceniobiorce

Powo6d dokumentowatl wykonanie uslug na rzecz pozwanego dolaczajac do faktur wykaz godzin pracy sprzetu, jak
rowniez raporty dzienne pracy sprzetu, z ktérymi to dokumentami pozwany bezsprzecznie sie zapoznal, co wynika z
pieczatek na nich umieszczonych (pieczatek pozwanego), jak rowniez podpisow.

dowdd: oryginaly raportow dziennych pracy sprzetu i wykazow godzin pracy sprzetu do poszczegblnych faktur k. 217
do 285

Uslugi potwierdzone zostaly rowniez wystawionymi przez powoda kartami drogowymi pracy spycharki
dowod: uwierzytelnione kopie na k. 180 do 183

Pozwany w zasadzie wykonania tych ustug nie zakwestionowal, zarzucajac, ze nie zostaly one potwierdzone w sposéb
nalezyty oryginalami lub uwierzytelnionymi kopiami powyzszych dokumentéw, co jednak nie nalazlo potwierdzenia
w materiale dowodowymi przedstawionym przez powoda w odpowiedzi na zarzuty sprzeciwu. Pozwany przyznal tez,
ze powdd dysponuje podpisanym przez siebie projektem ugody z dnia 21 listopada 2013r., w ktorej wskazano, ze
bezsporna wierzytelnoé¢ zaspokajaca roszczenia powoda wynosi 200 tys. zl. Przyznal, ze zaplacil powodowi kwote 120



tys. zl, zarzucajac jednakze, ze termin wymagalnoéci 6 i 7 raty wskazany na 30 kwietnia 2014r. i 31 maja 2014r. — na
dzien wystapienia z niniejszym sporem jeszcze nie nastapil.

Pozwany jednak w sposdb jednoznaczny nie potwierdzil, ze zawarl umowe ugody o tresci wynikajacej z dokumentu z
dnia 21 listopada 20913r., a bezsprzecznie dokument ten nie zostal przez niego podpisany.

dowdd: ugoda z dnia 21.11.2013r. k. 24 — 25

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014r. (na ktéra pozwany nie stawil sie) strona powodowa zeznala, ze
przedstawiciele stron spotkali sie, celem zawarcia ugody w K. i ustalili wstepne porozumienie przewidujace roztozenie
na raty platnoSci w kwocie 200 tys. zl, ktore mialo zaspokoi¢ roszczenie powoda w caloSci. Po spotkaniu w K.
strona pozwana przestala projekt porozumienia na piSmie, ktéry jednak byt w stosunku do ustalen poczynionych na
spotkaniu w K. przerobiony i na ktéry powdd finalnie sie zgodzil. Projekt ten jednak odeslany przez powoda pozwanej
nie zostat ostatecznie przez nia podpisany, cho¢ dokonujgc czeSciowej platnosci powolywala sie ona na jego tres¢ — co
wskazuje, ze porozumienie nie zostalo ostatecznie zawarte.

Do kazdej faktury wystawionej przez powoda dolaczane byly raporty pracy sprzetu, ktére sporzadzane byly tygodniowo
i kazdego dnia podpisywane przez osobe upowazniona. Pozwany nigdy tych dokumentéw nie kwestionowal, nie
zwracal rowniez wystawianych faktur VAT, co jednoznacznie wskazuje na to, ze faktury te byly przez niego
ewidencjonowane i rozliczane. Pozwany zresztg powyzszemu nie zaprzeczyl, wobec czego przeprowadzanie dowodu
na ta okoliczno$é¢ Sad uznal ze zbedne.

Ustalen powyzszych dokonano na podstawie dowodu z dokumentéw, ktore nie budzily zadnych watpliwoséci, jak
réwniez zeznan przedstawiciela powoda, ktére Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Sad zwazyl w sprawie co nastepuje:

Dowody zebrane w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie, ze powod wykazal wykonanie uslug
na rzecz pozwanego polegajacych na pracach spycharki przy budowie autostrady A4 w okolicach .. Wskazujg na to
zaré6wno raporty dzienne pracy tej spycharki, karty pojazdu, jak i dokumenty rozliczeniowe wystawione przez powoda
— niezakwestionowane formalnie w Zaden sposob przez strone pozwana.

Tak jak podano wyzej powod w odpowiedzi na zarzuty pozwanego przedstawil w/wym. dowody w oryginatach lub
uwierzytelnionych kopiach.

Uslugi $wiadczone byly, przynajmniej w czesci na skutek pisemnych zlecen pozwanego kierowanych do powoda na
jego adres mailowy, w ktorych to zleceniach wskazane byly warunki dodatkowe obejmujace min. kwestie dotyczace
obowiazku dolgczania kazdorazowo do faktury dokumentu potwierdzajgcego wykonanie umowy, jak roéwniez kopii
zlecenia, oraz wskazujace, ze spory wyniklte w zwigzku z wykonywaniem umowy rozstrzyga¢ bedzie sad wlasciwy
miejscowo ze wzgledu na siedzibe zleceniodawcy. Tak jak wspomniano jedynie zlecenie o nr 213/06/28/BAL wskazane
zostalo w dwoch fakturach objetych niniejszym sporem, jednak zlecenie to nie zostalo przez powoda podpisane, czy
tez potwierdzone faksem.

Takze projekt ugody z dnia 21 listopada 2013r., ktora ostatecznie miala doprowadzi¢ do rozliczenia finansowego stron
niniejszego sporu z tytulu zawartych umoéw, nie zostat — tym razem przez pozwanego podpisany. Ugoda ta jednak, jak
wynika z zeznan powoda nie byla wiernym odzwierciedleniem ustalen dokonanych w trakcie spotkania przedstawicieli
stron w K. w dniu 21 listopada 2013r., a wiec nie mozna przyjaé, ze ostatecznie doszlo do jej zawarcia, skoro po
spotkaniu w tym dniu wprowadzone byly do jej projektu jeszcze dalsze modyfikacje. Nie zmienia powyzszego rowniez
okoliczno$é, ze pozwany dokonujac dwoch wplat w dniach 24 kwietnia 2014r. powolal sie na rate z ugody z dnia 21
listopada 2013r., skoro tej ugody ostatecznie nie podpisal, nadto nie odpowiadaja te wplaty ewentualnym zasadom z
niej wynikajacym. I tak bowiem w tych dniach pozwany wplacil 10 tys. zt a nastepnie 55 tys. zl, podczas gdy do dnia
31 marca 2014r. miala by¢ zaplacona powodowie lacznie kwota 160 tys. zl.



W ocenie Sadu pozwany wiec sam swoim dzialaniem zaprzeczal aby do zawarcia ugody ostatecznie doszlo i
by realizowal jej warunki, powolujac sie zreszta w sposéb nieprecyzyjny na ewentualna jej tres¢ wylacznie dla
rozstrzygania terminow platnosci i kwestionowania zadania pozwu — co w ocenie Sadu jedynie mialo prowadzi¢ do
ewentualnego przewlekania postepowania w sprawie.

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego nie dawalo podstawy do przyjecia by, tak jak wskazano wyzej, doszlo do zawarcia
umowy ugody, ktéra doprowadzilaby do zmiany (nowacji) zobowigzania powoda w zakresie nalezno$ci wynikajacych z
wystawionych przez niego dokumentow rozliczeniowych, co zreszta powdd potwierdzil w swoich zeznanych zlozonych
na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014r.

W tej sytuacji wiec, skoro roszczenie powoda potwierdzone zostalo w przedstawionych do pozwu dokumentach, a
pozwany nie zarzucit nawet by calo$¢ czy czes¢ z tych uslug nie zostala w ogoéle wykonana, badz by ich wartos¢ zostala
zawyzona — zadanie zaplaty w $wietle przepisu art. 735 ke w zw. z art. 750 kc nalezalo uznaé w pelni za zasadne, takze
co do odsetek za op6Znienie w zaplacie poszczegblnych faktur w Swietle art. 481 § 1 ke.

Odnoénie za$ kwestii zarzutu niewlaéciwo$éci miejscowej sadu, to tak jak wspomniano zarzut ten nie zostal przez
pozwanego w ocenie Sadu Okregowego wykazany.

Po pierwsze bowiem czeé¢ faktur wskazywala na numery zlecen, ktore nie zostaly dolaczone przez pozwanego do
sprzeciwu. Odno$nie za$ zlecenia o nr 2013/06/28 BAL to wprawdzie (pomimo braku jego potwierdzenia) powod
wykonat ustuge nim objeta, to jednak nie jest to rownoznaczne z przyjeciem, ze zostala zawarta umowa prorogacyjna.

Jednym bowiem z wymogoéw wazno$ci umowy prorogacyjnej wynikajacym z art. 46 kpc jest zawarcie jej na pismie.
Niezachowanie tego wymogu powoduje niewazno$¢ umowy.

Umowa o wlasciwoé¢ sadu moze by¢ zawarta w dokumencie odrebnym, moze by¢ tez polaczona z inng umowa
(jak w tym wypadku umowa o ustugi) jako jedna z jej klauzul. Nawet jednak w tym drugim przypadku ma ona
charakter oddzielnej umowy o charakterze procesowym, a wiec, cho¢ wystraczajacym do uznania zawarcia umowy
o ushugi w $wietle warunkow zlecenia w niniejszym przypadku bedzie przystapienie i faktyczna ich realizacja - to do
zawarcia umowy prorogacyjnej nadal niezbednym warunkiem jest dochowanie formy pisemnej — a wiec zlozenie pod
postanowieniami powyzszego dokumentu podpisu powoda, co w niniejszym przypadku nie mialo miejsca.

W tym stanie rzeczy réwniez zarzut dot. niewlaéciwosci miejscowej Sadu nalezalo uznaé za niezasadny.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono stosowanie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.



