Sygn. akt VI GC 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 02 lipca 2014r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. M.

przeciwko: Zaklad (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowa w J.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Zaklad (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa w J. na rzecz
powoda S. M. kwote 214.046,92 7l (slownie: dwieScie czternascie tysiace czterdziedci szeSé ztotych dziewietdziesiat
dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

« 87.068,10 71 od dnia 20 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

* 90.617,94 zl od dnia 27 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

22.579,10 z} od dnia 08 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
+ 13.420,58 zl od dnia 30 listopada 2013r. do dnia zaplaty,
» 361,20 zt od dnia 08 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.676,00 zl (slownie: dwa tysigce sze$éset siedemdziesiat sze$c
zlotych) tytulem kosztow procesu,

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w Rzeszowie kwote 8.026,00 zl (slownie:
osiem tysiecy dwadzieécia sze$¢ zlotych) tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu od ktdrej uiszczenia powod byt
zwolniony.

Sygn. akt VI GC 220/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 lipca 2014 r.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. powod S. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Skup (...) zwierzat
handel miesem S. M. w Z. wnidst przeciwko Zakladowi (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp. k. w J. pozew



w postepowaniu nakazowym o zaplate kwoty 214.046,92 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwany prawidlowo wezwany do zaplaty nie uregulowal naleznosci w
podanym terminie na co wskazujg niezaplacone faktury VAT dolaczone do pozwu. Ponadto osobiste kontakty z
pozwanym nie doprowadzily do okreslenia przez niego terminu zaplaty zobowigzania oraz nie pozwolily ustali¢
jakiegokolwiek planu realnej splaty naleznosci.

W zwiazku z brakiem podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym sprawa zostala rozpoznana w
postepowaniu upominawczym. Dnia 13 maja 2014 r. Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt
VI GNc 155/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z Zzadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci wnoszac jednoczeénie o
oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom powoda. Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal aby doszlo
do zawarcia umowy miedzy stronami oraz, ze powdd wykonal swoje zobowiazanie domagajac sie za nie zaplaty od
pozwanego. Wskazal nadto, iz faktury VAT nie stanowiag dowodu zawarcia umowy gdyz sa jedynie jednostronnie
wystawionymi przez powoda dokumentami ewidencyjno-ksiegowymi, na ktérych tre§¢ pozwany nie mial zadnego

wplywu (31).

Pismem z dnia 1 lipca 2014 r. (k. 144-146) powdd ustosunkowal sie do sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty
podtrzymujac w caloSci twierdzenia, dowody i wnioski zawarte w pozwie. Podkredlil, iz powo6d od wielu lat
wspolpracuje ze strong pozwang, ktoéra aktualnie jest spoltka prowadzgca dzialalno$é gospodarcza pod firma Zaklad
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia, Spotka komandytowa, ktorej poprzednikiem prawnym byla spotka
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) R. Z., W. (...) Spotka jawna. Wskazal, ze podstawg
wspolpracy stron byla ustna umowa, na podstawie ktorej powod dostarczal pottusze i podroby na rzecz pozwanego,
zgodnie z zamowieniami skladanymi osobiScie przez przedstawiciela spétki. Dodal, iz datach; 16 i 18 wrzesnia 2013
r., 23 i 25 wrzeénia 2013 r., 7 pazdziernika 2013 r. i 28 pazdziernika 2013 r., powod zakupywal u rolnikéw trzode,
ktéra sprzedawal pozwanemu odpowiednio w datach; 19 wrze$nia 2013 r., 26 wrze$nia 2013 r., 8 pazdziernika 2013
r., 28 pazdziernika 2013 r., oraz 24 grudnia 2013 r. Na potwierdzenie odbioru towaru zostaly wystawione przez
pozwanego dokumenty WZ. Ponadto na okoliczno$é dokonania dostawy i sprzedazy zamo6wienia wystawione zostaly
przez powoda faktury VAT, potwierdzone pieczecig i podpisem pozwanej spolki.

Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, zdaniem powoda faktury wystawiane przez niego stanowia dowdd na
okoliczno$¢ umowy jaka wiazala strony, albowiem kazda faktura zostala podpisana przez osobe uprawniona do
odbioru towaru i podpisywania faktur za towar. Osoby te, sygnujac przedmiotowe faktury potwierdzaly okoliczno$é¢
sprzedazy pozwanej przedmiotowego towaru oraz date jego dostawy. Poza tym do dnia zlozenia sprzeciwu bezspornym
byla okoliczno$é sprzedazy i dostarczenia towaru objetego przedmiotowymi fakturami. Powod kilkakrotnie wzywal
ustnie i pisemnie pozwana do uregulowania przedmiotowych nalezno$ci. Pozwana nigdy nie zakwestionowala
wystawionych faktur oraz faktu zrealizowania przez powoda zobowigzania wobec pozwanej z tytulu w/w faktur.

Ponadto powod zarzucil, iz sprzeciw zostal zlozony przez osobe, ktéra nie wykazala swojego uprawnienia do
reprezentowania pozwanej spotki komandytowej. Tym samym w ocenie powoda przedmiotowy sprzeciw w ocenie
powoda powinien z powod6w formalnych, odrzucony w trybie art. 504 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd S. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Skup (...) zwierzat handel miesem S. M. na podstawie
ustnej umowy kupna — sprzedazy zawartej z pozwanym Zakladem (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia,
Spotka komandytowa (ktorej poprzednikiem prawnym byla spolka pod firmg Zaklad (...). Z., W. (...) Spotka jawna,



przeksztalcona na podstawie uchwaly wspo6lnikow z dnia 10 stycznia 2013 r. w w/w spotke komandytowa) dostarczal
na rzecz pozwanego pdltusze i podroby zwierzece zgodnie z zaméwieniami skladanymi przez pozwana spoltke.

Wspdlpraca pomiedzy stronami byla wieloletnia. Opierala sie na zamoéwieniach skladanych osobiscie przez
przedstawiciela pozwanej spolki badz telefonicznie, na podstawie ktorych to pow6d nabywat trzode bezposrednio u
rolnikéw. Z trzody tej powdd wykonywal pottusze i podroby, po czym sprzedawal je pozwanej, dostarczajac zamdéwiong
ilos¢.

Dowod: odpis KRS pozwanego z dnia 12 listopada 2013 r. (k. 4-9), odpis pelny KRS pozwanego z dnia 24 czerwca
2014 r. (k. 148-151), wyciag z (...) powoda z dnia 30 czerwca 2014 r. (k. 147), faktura VAT FV (...) z dnia 08.12.2010
r., faktura VAT FV (...) z dnia 05.11.2011 r., faktura VAT FV (...) z dnia 19.11.2011 r., faktura VAT FV (...) z dnia
25.11.2011 r., faktura VAT FV (...) z dnia 14.12.2011 r., faktura VAT FV (...) z dnia 15.12.2011 r., faktura VAT FV (...)
z dnia 16.12.2011 r., faktura VAT (...) z dnia 20.11.2011 r., faktura VAT FV (...) z dnia 28.12.2011 r., faktura VAT FV
(...) z dnia 18.01.2012 r., faktura VAT FV (...) z dnia 20.01.2012 r., faktura VAT FV (...) z dnia 02.02.2012 r., faktura
VAT FV (...) z dnia 18.04.2012 r., faktura VAT FV (...) z dnia 27.04.2012 r., faktura VAT (...) r. z dnia 09.05.2012
r., faktura VAT FV (...) z dnia 16.05.2012 r., faktura VAT FV (...) z dnia 13.12.2012 r., faktura VAT FV (...) z dnia
18.04.2013 r. oraz faktura VAT FV (...) z dnia 18.07.2013 r. wraz z dowodami ich uregulowania (k. 11-14, 153-208),
zeznania Swiadka J. M. (k. 212).

W dniach 16 wrze$nia oraz 18 wrze$nia 2013 r. powdd zakupil u rolnikéw lacznie 18125 kg trzody. Nastepnie dnia
19 wrze$nia 2013 r. sprzedal je pozwanej. Na potwierdzenie odbioru towaru zostal wystawiony przez strone pozwana
dokument WZ. Pow6d na okoliczno$é dokonania dostawy i sprzedazy przedmiotu zamoéwienia w dniu 19 wrze$nia
2013 r. wystawit fakture FV (...), ktora zostala potwierdzona podpisem i pieczecia przedstawiciela pozwanej spotki
(...), ktory byl umocowany przez pozwanego do podpisywania faktur. W dniach 23 oraz 25 wrzeénia 2013 r. powdd
zakupil u rolnikéw lacznie 13163 kg trzody. Nastepnie dnia 26 wrzeénia 2013 r. sprzedal je pozwanemu, ktory
na potwierdzenie odbioru towaru wystawil dokument WZ. Powod na okoliczno$é dokonania dostawy i sprzedazy
przedmiotu zamoéwienia w dniu 26 wrze$nia 2013 r. wystawil fakture FV (...), ktéra zostala potwierdzona podpisem
i pieczecig w/w przedstawiciela pozwanej spolki (...), ktory zgodnie z pelnym odpisem KRS w dacie wystawienia w/
w faktury byl osobg uprawniong do reprezentowania pozwanej sp6iki. W dniu 77 pazdziernika 2013 r. pow6d zakupit
u rolnikéw lacznie 13420 kg trzody z czegi cze$¢ byla przeznaczona do wykonania péltusz dla pozwanego. Dnia 8
pazdziernika 2013 r. powod sprzedal je pozwanemu w iloéci 2486 kg. Na okoliczno$é dokonania dostawy i sprzedazy
przedmiotu zamoéwienia w dniu 8 pazdziernika 2013 r. powdd wystawil fakture FV (...), ktora zostala potwierdzona
podpisem i pieczecia przedstawiciela pozwanej spolki (...). Dnia 28 pazdziernika 2013 r. powo6d zakupil u rolnikoéw
lacznie 12380 kg trzody po czym sprzedal je pozwanemu w ilosci 1519 kg dnia 29 pazdziernika 2013 r. Na okoliczno$é
dokonania dostawy i sprzedazy przedmiotu zamoéwienia zostala wystawiona przez powoda dnia 29 pazdziernika
2013 r. faktura FV (...), potwierdzona podpisem i pieczecig przedstawiciela pozwanej sp6iki (...), umocowang przez
pozwanego do podpisywania faktur. Dnia 24 grudnia 2013 r. powod sprzedal pozwanej podroby wieprzowe w iloéci
172 kg. Na okoliczno$¢ dokonania dostawy i sprzedazy zamowienia zostala wystawiona przez powoda dnia 24 grudnia
2013 r. faktura FV (...), potwierdzona podpisem i pieczecia przedstawiciela pozwanej spolki (...).

Pozwany nigdy nie skladat zastrzezen co do wadliwos$ci dostarczonego przedmiotu umowy a to co do wagi, iloSci czy
tez jakoSci.

Pozwany nie uregulowal naleznosci wynikajacych z w/w faktur we wskazanych w nich terminach. Osobiste kontakty
z pozwanym w jego biurze, pomimo skladanych obietnic w tym przedmiocie nie doprowadzily do okreslenia przez
niego terminu zaplaty zobowigzania oraz nie pozwolily ustali¢ jakiegokolwiek planu ratalnej splaty. Dnia 28 listopada
2013 r., powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty naleznosSci za dostarczony i odebrany towar, objety
fakturami (...) o nr (...) na taczng kwote 323.405,36 zt wraz z odsetkami w kwocie 4.939,54 z}. Dnia 2 grudnia 2013 r.
powdd wystosowal do pozwanego kolejne wezwanie do zaplaty naleznoSci objetych fakturami (...) o nr (...), na laczna
kwote 36.360,88 zl, ktore to wezwanie pozostalo jednak bez odpowiedzi. Dnia 20 stycznia oraz 3 kwietnia 2014 r.



ponowil wezwania do uregulowania w/w naleznoSci, ktére to rowniez nie spotkaly sie z odzewem ze strony pozwane;j.
W miedzyczasie, w marcu 2014 r. strony zakonczyly oparta na ustnej umowie wspélprace.

Dowod: faktura VAT (...) nr (...) zdnia 16.09.2013 r., faktura VAT (...) nr (...) zdnia 18.09.2013 r., faktura FV (...) zdnia
19.09.2013 r. dokumentujaca sprzedaz i dostawe pozwanej spotce poéttusze, podroby i nerki, dokument WZ nr (...)z
dnia 19.09.2013 r., faktura VAT (...) nr (...) z dnia 23.09.2013 r., faktura VAT (...) nr (...) z dnia 25.09.2013 r., faktura
FV (...)zdnia 26.09.2013 r. dokumentujaca sprzedaz i dostawe pozwanej péttusz i podrobow, dokumenty WZ nr (...)z
dnia 26.09.2013 r., faktura (...) nr (...) z dnia 07.10.2013 r., faktura FV (...) z dnia 08.10.2013 r. dokumentujgca
sprzedaz i dostawe pozwanej pottusz, faktura VAT (...) nr (...) z dnia 28.10.2013 r., faktura FV (...) z dnia 29.10.2013
r., dokumentujgca sprzedaz i dostawe pozwanej pottusz i podrobéw, dokument WZ nr (...)z dnia 29.10.2013 r., faktura
FV (...) zdnia 24.12.2013 r. dokumentujgca sprzedaz i dostawe pozwanej pozwanemu podrobow, wezwanie do zaplaty
z dnia 28.11.2013 r., wezwanie do zaplaty z dnia 02.12.2013 r., nr (...) z dowodem odbioru, wezwanie do zaptaty
20.01.2014 1., nr (...), wezwanie do zaplaty z dnia 03.04.2014 r., nr (...) z dowodem odbioru (k. 11-18, 153-208),
zeznania Swiadka J. M. (k. 212).

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw oraz z zeznan $wiadka J. M..

Autentyczno$¢ powolanych wyzej dowodéw z dokumentoéw nie wzbudzata watpliwo$ci Sadu i korelowala z zeznaniami
swiadka J. M. dlatego tez uznane zostaly za wiarygodne i poczyniono na ich podstawie ustalenia faktyczne stosownie
do dyspozycji art. 244 i 245 k.p.c.

Na rozprawie dnia 2 lipca 2014 r. Sad postanowil pominaé pozostale wnioski dowodowe strony powodowej wskazane
w piSmie procesowym z dnia 1 lipca 2014 r. po my$li art. 217 § 3 k.p.c. uznajac, ze okoliczno$ci sporne zostaly
dostatecznie wyjasnione.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strona pozwana w sposob bardzo lakoniczny, bez powolania w sprzeciwie od nakazu zaplaty jakichkolwiek dowodow
zanegowala fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy kupna - sprzedazy, na podstawie ktérej powdd dostarczal
poltusze i podroby na rzecz pozwanej spolki, zgodnie z zamowieniami sktadanymi przez pozwanego. Pozwany podniost
nadto w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz powdd nie wykazal aby wykonal swoje zobowigzanie domagajac sie za
nie zaplaty od pozwanego. Dodatkowo nadmienil, iz faktury VAT nie moga stanowi¢ dowodu zawarcia umowy
gdyz sa jedynie jednostronnie wystawionymi przez powoda dokumentami ewidencyjno-ksiegowymi, na ktérych tresé
pozwany nie mial zadnego wplywu.

Zdaniem Sadu Okregowego oceniajac zarzuty zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty przez pryzmat dowodéw jakie
przedlozyla strona powodowa a to w pozwie i pi$émie z dnia 1 lipca 2014 r. pow6dztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.
Odnoszac sie do zarzutoéw pozwanego nalezy wskazaé, ze dowody w postaci faktur sg nie tylko dokumentami
ewidencyjno-ksiegowymi, a znaczenie faktury w obrocie gospodarczym wykracza poza przypisana jej przez pozwanego
role tylko dokumentu rozliczeniowego. Kwestia ta byla juz niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego,
ktory w swoich orzeczeniach podkreélal, ze faktura moze pekié r6znorodne funkcje. Przykladowo, w uchwale z dnia
19 maja 1992 r., III CZP 56/92 (OSNCP 1992, nr 12, poz. 219), Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, Ze doreczenie
dtuznikowi dokumentu rozliczeniowego w postaci faktury, w ktoérej zawarto stosowna wzmianke co do sposobu i czasu
zaplaty, jest wezwaniem go do spelnienia §wiadczenia pienieznego. Z kolei w wyroku z dnia 19 stycznia 1999 r., II
CKN 153/98, wyjasnil, ze jezeli z umowy nie wynika nic innego, dluznik ma obowigzek spelni¢ Swiadczenie w terminie
wyznaczonym przez wierzyciela w fakturze wystawionej za dostarczony towar. Niedotrzymanie tego terminu pocigga
za sobg obowiazek uiszczenia odsetek z tytulu opdznienia. Identyczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal nastepnie w
wyrokach z dnia 15 czerwca 1999 r., III CKN 252/98, z dnia 23 pazdziernika 2001 r., I CKN 323/99 (OSNC 2002, nr
7-8, poz. 94), z dnia 7 pazdziernika 2003 r., IV CK 57/02, z dnia 24 czerwca 2004 r., III CK 173/03.



Majac na uwadze powyzsze, dokumenty w postaci faktur FV wystawionych przez powoda w wiekszoéci podpisane sa
przez R. Z. (2) bedacego 6wezesnym prezesem zarzadu pozwanej spolki oraz przez osoby, ktére byly upowaznione
przez w/w osobe do ich podpisywania, co wynika takze z zeznan $wiadka J. M.. Tym samym wskazuja one, na istnienie
pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, ktérym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byla umowa kupna-
sprzedazy.

Wskazaé trzeba, ze zazwyczaj w obrocie gospodarczym faktura VAT jest dokumentem stwierdzajacym zawarcie i
wykonanie przez sprzedawce laczacej strony umowy, mniej prawdopodobna jest sytuacja, kiedy faktura stwierdzajaca
obowiagzek zaplaty ceny nie odpowiada tre$ci umowy i spelnieniu przez sprzedawce Swiadczenia wzajemnego,
wystawienie bowiem faktury VAT zawierajacej nieprawdziwe informacje pociaga za soba odpowiedzialnosé karno-
skarbowag. A contrario zatem w przypadku przestania faktury nie dokumentujacej rzeczywistego obrotu gospodarczego
nabywca wskazany w tej fakturze winien ja odeslaé. Inaczej rzecz ujmujac za sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia zZyciowego jest uznanie, ze przedsiebiorca, ktory nie zawarl umowy sprzedazy o tre$ci odpowiadajacej
nadeslanej mu fakturze, przyjmie ja pomimo braku zaistnienia tego zdarzenia prawnego. Skoro zatem pozwany przyjat
przedmiotowa fakture i jej nie odeslal, to tym samym nalezalo wnioskowa¢, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy oraz jej wykonania przez powoda na warunkach wskazanych przez powoda w toku niniejszego
postepowania.

Dokumenty w postaci faktur FV wraz z zalgczonymi do nich dokumentami WZ wskazuja, ze do zawarcia umowy
sprzedazy doszlo a strona powodowa ciazace na niej zobowiazanie wykonala tj. dostarczyla towar, ktéry nastepnie
zostal odebrany przez pozwanego. Zgodnie z art. 535 k.c., ktory stanowi, iz przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz
odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene, glownym obowigzkiem kupujacego wobec sprzedawcy jest obowiazek zaplaty
ceny. Naruszenie tego obowigzku musi by¢ traktowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
dluznika w umowie wzajemnej. Kupujacy - w niniejszym przypadku- - strona pozwana w Swietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie wywiazala sie z nalozonego na niego obowiazku, ktérym bylo zaplacenie ceny, tj.
ustalonej sumy pienieznej, ktorej wysokoé¢ miata odpowiadaé wartoéci przedmiotu sprzedazy.

Ponadto z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz strona pozwana nigdy pisemnie nie
kwestionowala ani nalezno$ci wskazanych w fakturach FV, a takze nie zglaszala jakichkolwiek zastrzezen co do
jako$ci towaru, jego wagi czy tez ilo$ci. Dodatkowo jak wynika z zeznan §wiadka J. M., pozwany w sposob ustny nie
kwestionowal takze swoich zalegloéci wobec powoda. Poza tym skoro pozwany zakwestionowal fakt zawarcia w/w
umow sprzedazy to zgodnie z treScig art. 6 ke to na nim spoczywatl ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci.

Warto w tym miejscu zwrocié uwage, iz zakladajac racjonalno$é stron wystepujacych w umowie, nie mozna nie
dostrzec, ze kazda z nich dlatego w te umowe sie wdaje, gdyz w jej wykonaniu oczekuje otrzymaé przynajmniej nie
mniej niz sama zobowiazana byla da¢ lub dala. Umowa dla kazdej ze stron jest Zrodlem zatatwiania intereséw (wyrok
SN z 2 grudnia 2003 r. III CK 141/02, Wspdélnota 2003, nr (...), s.53).

W zakresie umocowania Z. W. do reprezentacji pozwanej spotki w momencie skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty
nalezy podnie$é, iz zgodnie z odpisem pelnym z KRS z dnia 11.07.2014r. jest on jej Prezesem Zarzadu od dnia
20.05.2014r. (dowdd: odpis pelny z KRS z dnia 11.07.2014r. wraz z zalacznikami).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo przyjac, ze powddztwo jest co do zasady stuszne i zastuguje na uwzglednienie po
mys$li art. 535 k.c.

W przedmiocie odsetek orzeczono po mysli art. 481 k.c.

W zakresie kosztow orzeczono na zasadzie art. 98 par 11i 2 k.p.c. w zw. z art. 108 par 1 k.p.c.



