Sygn. akt VI GC 193/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spétki z o.0. w S.
przeciwko: (...) S.A. w C.

o zaplate

I. zas qdzaod pozwanego (...) S.A. w C. na rzecz powoda (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki
z 0.0. w S. kwote 15.300 zl (pietnadcie tysiecy trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014 r.
do dnia zaplaty,

II. o d d al a powbddztwo w pozostalym zakresie,

III. zas agdzaodpowoda (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spélki z 0.0. w S. na rzecz pozwanego (...)
S.A. w C. kwote 1.388,40 zt (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat osiem zlotych 40/100) tytulem kosztéw procesu,

IV. z w r a ¢ a powodowi kwote 826,13 z} (osiemset dwadziescia szes¢ zlotych 13/100) tytulem niewykorzystanych
zaliczek na wydatki,

V. z w r a ¢ a pozwanemu kwote 1.987 zt (jeden tysigc dziewiecset osiemdziesiat siedem zlotych) tytutem
niewykorzystanych zaliczek na wydatki.

Sygn. akt VI GC 193/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 czerwca 2015 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) Sp. z 0.0. w S., wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w C. kwoty
75.737,70 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu dla niniejszego, powod wskazal, iz pozwany jest nastepca prawnym (...) Spoltka Jawna z siedzibg
w C. na skutek czego z mocy prawa przeszly na niego wszystkie obowiazki spotki przeksztalconej, w tym prawa
i obowiazki wynikajace z umowy o roboty budowlane zawartej z powodem w dniu 26 listopada 2010 r. wraz z
aneksami. Na mocy tej umowy pozwany wykonywal dla powoda prace pod nazwa "Instalacja kolektoréw stonecznych
w obiektach (...) w B.i B.", w tym w (...) Wycieczkowym w W.. W dniu 28 kwietnia 2011 r. pow6d odebral od



pozwanego roboty wykonane na budynku Domu Wycieczkowego w W.. Natomiast w dniu 19 marca 2012 r. powod
powiadomil pozwanego o wadzie robdt polegajacej na nieprawidlowym zamontowaniu kolektoréw, skutkiem czego
bylo rozerwanie instalacji glikowej i obsuniecie sie kolektoréw, a takze wezwal pozwanego do bezzwlocznego usuniecia
wad. Pozwany odmoéwil usuniecia wady uznajac, ze przyczyna uszkodzenia instalacji solarnej bylo zaniechanie przez
powoda usuwania $niegu z dachu. Na podstawie ekspertyzy wykonanej na zlecenie powoda ustalono, iz przyczyna
uszkodzenia instalacji solarnej byto nieprawidlowe poprowadzenie rur instalacji. Wobec odmowy usuniecia przez
pozwanego wad, powdd zlecil przedmiotowe roboty innemu wykonawcy, ktéry wade te usunal. Powod zazadal od
pozwanego zwrotu kosztéw usuniecia wad jak i kary umownej za zwloke w usunieciu wad, przewidzianej w § 15 ust 2
lit. b umowy. Powod uznal, Zze odpowiedni termin na usuniecie wad wynosil 14 dni od daty powiadomienia pozwanego
o wadzie i naliczyl kare umowna za okres od dnia 3 kwietnia do 24 lipca 2012 r. j. za 112 dni, biorac za podstawe
wynagrodzenie netto z umowy, czyli 1.352.459,00 zl wobec czego wysoko$¢ kary umownej, przy uwzglednieniu stawki
0.05 % za kazdy dzien zwloki, wynosila 75.737,00 zl. Pow6d nadto nadmienil, iz wobec odmowy zaplaty przez powoda,
zazadal zaplaty od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego, (...) S.A. w S. zgodnie z § 14 umowy.
Ekspertyza wykonana przez w/w ubezpieczyciela rowniez potwierdzila, iz przyczyng uszkodzenia instalacji solarnej
bylo nieprawidlowe wykonanie robét przez powoda. W zwiazku z powyzszym ubezpieczyciel zwrdcil powodowi koszt
usuniecia wady zaspokajajac przy tym roszczenie powoda z tytulu rekojmi.

Dnia 19 marca 2014 r. zostal wydany przez tut. Sad nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem
pozwu, sygn. akt VI GNc 102/14.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz wada na ktéra powoluje sie powod powstala wylacznie z winy strony
powodowej, co wynika z pism powoda skierowanych do pozwanego z dnia 15 marca i 19 marca 2012 r. Pow6d bowiem
majac pelng Swiadomoé¢ ryzyka i zagrozenia uszkodzenia instalacji, nie usunat $niegu z kolektoré6w az do dnia 19
marca 2012 r., kiedy doszlo do faktycznego uszkodzenia instalacji. Wg pozwanego usuwanie $niegu i lodu z dachéw,
rynien, balkonéw i innych elementéw budowli nalezy do obowiazkéw wlasciciela/zarzadcy/administratora budynku,
wobec czego fakt uszkodzenia instalacji przez zsuwajacy sie $nieg nie moze w zaden sposob obciaza¢ pozwanego jako
wykonawcy, tym bardziej, ze powod byl $wiadomy zagrozenia i §wiadomie zaniechal czynnosci, ktére moglyby je
wyeliminowac.

Pozwany zarzucil takze, iz powod nakazal mu aby realizacja umowy nastepowala na podstawie projektu M.
G. (1) - Inspektora Nadzoru i zakazal jakiegokolwiek odnoszenia sie do projektu M. M. (1), ktéry pierwotnie
sporzadzil dokumentacje projektowa. Sposéb mocowania i polozenia przedmiotowych rurociaggéw na etapie
realizacji rob6t nie budzil Zadnych zastrzezen ze strony inwestora i Inspektora Nadzoru. Prace zostaly odebrane
bezusterkowym protokotem odbioru robét i rozliczone kosztorysem powykonawczym. Nadto do montazu instalacji
zostaly wykorzystane uchwyty systemowe, a instalacja wykonana zostala zgodnie ze sztuka budowlana. W zwigzku z
powyzszym pozwany nie byt zobowigzany do podjecia prac, do wykonania ktorych zostal przez powoda wezwany, a
odmowa ich wykonania byla w pelni uzasadniona.

Nadto pozwany zarzucil, iz powdd niezasadnie dochodzi zaplaty kary umownej za zwltoke w usunieciu wad albowiem,
koszt usuniecia wady zostat zwrdcony przez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego - (...) S.A. w S.,
ktory udzielil gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Co do przedlozonych przez powoda opinii to wynika z nich jedynie odpowiedzialno$¢ projektanta za wadliwie
wykonany projekt, nie zas odpowiedzialno$¢ wykonawcy za wykonanie robot zgodnie z projektem.

Pozwany zarzucil takze, iz powdd utracil wszelkie prawa wynikajace z gwarancji wobec braku zlecenia przez
powoda przegladu gwarancyjnego, ktory zgodnie z warunkami gwarancji powinien byé¢ przeprowadzony do dnia
29 pazdziernika 2011 r. Dlatego zadanie usuniecia "wad" bylo pozbawione podstaw prawnych. Pozwany realizowal
umowe w oparciu i zgodnie z przekazang mu dokumentacja projektowa a zatem nie ponosit odpowiedzialnosci za



ewentualne wady w projekcie. W zwigzku z powyzszym brak podstaw w ocenie powoda do obcigzenia powoda karami
umownymi.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,
kwestionujac fakt niewydania pozwanemu dokumentacji, ktora byla zalacznikiem w postepowaniu przetargowym.
Natomiast przyznal zmiany pierwotnego projektu ale tylko co do obliczen i doboru urzadzen dla instalacji solarne;j.
Projekt M. G. (2) jest projektem zamiennym w stosunku do pierwotnego projektu (...) S.C. M. i M. M. (1) ale
tylko co do doboru urzadzen i nie obejmowal on sposobu mocowania instalacji. Sposéb mocowania urzadzen jest
opisany w (...). Pozwany za$ wadliwie, niezgodnie z projektem zamocowal same kolektory poprzez przykrecenie
do blachy a nie do krokwi. Powdéd zakwestionowal utrate uprawnienia z tytulu gwarancji na skutek odmowy
dokonywania odplatnych przegladéw gwarancyjnych i wskazal, ze zazgdala usuniecia wad korzystajac z uprawnien z
tytulu rekojmi. Ponadto pozwany udzielil powodowi gwarancji bezposrednio w § 17 umowy, tam tez zostaly ustalone
jej warunki (uprawnienia, sposéb zglaszania wad, czas trwania), ktére nie uzaleznialy uprawnien z niej wynikajacych
od dokonywania dodatkowych przeglad6w, ani tez nie upowaznialy pozwanego do pdzniejszego ustalenia innych lub
dodatkowych warunkéw gwarancji.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska, a pozwany w stanowisku konicowym z ostroznoéci procesowej
podnidst zarzut miarkowania kary umowne;.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Strony, powdd (...) Sp. z 0.0. w S. jako zamawiajacy oraz pozwany (...) Spotka Jawna w C. jako wykonawca, w
wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
w wyniku ktérego oferta powoda jako wykonawcy na wykonanie zamoéwienia publicznego zostala wybrana jako
najkorzystniejsza - w dniu 26 listopada 2010 r. w S. zawarly umowe na podstawie ktorej, wykonawca zobowigzal
sie do realizacji zadania pn.: "Instalacja kolektoréw slonecznych w obiektach (...) w B. i B." w zakresie zgodnym
ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (w tym zgodnie z dokumentacja projektows, specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych oraz przedmiarami robot) z dnia 10 sierpnia 2010 r.,
stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy oraz oferta wykonawcy nr 3 z dnia 6 wrzeSnia 2010 r. stanowiaca zalacznik nr
2 do umowy (§ 2 umowy). Przedmiotowe zadanie inwestycyjne dotyczylo 6 obiektow nalezacych do pozwanego, w
tym Domu Wycieczkowego w W., w zakresie instalacji kolektoréw slonecznych o powierzchni o lacznej okolo 469

m?, a co do DW w W. 140 m® - 78 sztuk (§ 2 pkt 5). Realizacja przedmiotowych robét miata by¢ zgodna z STWZ i
dokumentacja projektowa (§ 3 umowy). Funkcje Inspektora Nadzoru rob6t powierzono M. G. (2) (§ 7 umowy). Strony
ustalily, ze laczne wynagrodzenie za wykonanie calo$ci prac objetych umowag nie moze przekroczy¢ kwoty 1.352.459,00
z} netto powiekszonej o nalezny podatek VAT w wysoko$ci 297.540,98 z1 (§ 12 umowy), tj. 1.649.999,98 z} brutto.
Strony nadto uzgodnily, iz obowiazujaca je formg odszkodowania beda kary umowne. Wykonawca zobowiazany
byt zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne m. in. za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w
okresie rekojmi za wady oraz w okresie gwarancji - w wysokoSci 0,05 % wynagrodzenia okreS§lonego w § 12 pkt 2
za wykonany przedmiot odbioru, za kazdy dzien zwloki liczonej od dnia wyznaczonego na usuniecie wad (§ 15 ust
2 pkt 1.b umowy). Natomiast w § 17 umowy wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji jakoSci na przedmiot
umowy na okres 13 lat, poczynajac od daty bezusterkowego odbioru koncowego przedmiotu umowy (pkt 1). Nadto
wykonawca zobowigzal sie usunaé wszelkie wady, jakie ujawnione zostang w okresie gwarancji albo nadzorowac
usuwanie wad przez podmiot, ktéremu to powierzyl, a nadto uczestniczy¢é w zakresie i w sposoéb wskazany przez
zamawiajacego w ewentualnych postepowaniach sagdowych lub toczacych sie przed innymi organami, w nastepstwie
ujawnionych wad. Wskazano takze, iz istnienie wady powinno by¢ stwierdzone protokolarnie, natomiast termin
usuniecia wad mial by¢ przedmiotem wzajemnych uzgodnien stron, z tym, ze w przypadku braku uzgodnienia w
tym zakresie, zamawiajacy wyznaczy termin usuniecia wad, uwzgledniajac czas uzasadniony technicznie. Nadto
usuniecie wad powinno by¢ stwierdzone protokolarnie, a wady nie usuniete w wyznaczonym terminie zamawiajacy
mogt usunaé na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy. Strony ustalily, iz okres odpowiedzialno$ci wykonawcy z
tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy odpowiadaé¢ bedzie wskazanemu w ust. 1 okresowi gwarancji jakosci (§



17 ust 5). Przedmiotowe uregulowanie zostalo nastepnie zmienione aneksem nr (...) z dnia 29 listopada 2010r., gdzie
strony ustalily, iz okres odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy bedzie wynosit
36 miesiecy. W pkt 6 § 17 umowy przewidziano, iz nie péZzniej niz na 30 dni przed uplywem okresu gwarancji i
rekojmi wykonawca obowigzany jest z udzialem zamawiajacego przeprowadzi¢ na wlasny koszt szczegdltowy przeglad
gwarancyjny przedmiotu umowy. Natomiast zgodnie z pkt 7 § 17 umowy, w dniu dokonania odbioru koncowego
wykonawca przekaza¢ mial zamawiajagcemu dokumenty ustanawiajace gwarancje jako$ci dotyczace materialow,
wyrobow i urzadzen wbudowanych lub zamontowanych w przedmiocie umowy. Z przedmiotowej umowy wynikato
takze, iz kazda zmiana postanowien zawartej pomiedzy stronami umowy moze nastapi¢ za zgoda stron wyrazona na
piSmie pod rygorem niewazno$ci takiej zmiany (§ 19 pkt 1 umowy).

Powdd (zamawiajacy), zabronil pozwanemu wykonywania rob6t zgodnie z pierwotng dokumentacja projektowa
sporzadzong przez (...) S.C. M. i M. M. (1). W piSmie z dnia 31 stycznia 2011 r. pow6d jednoznacznie wskazal,
iz realizacja przedmiotowego zadania nie jest realizowana w oparciu o projekty wykonane przez Zaklad (...) S.C.
M. M. M,, informujac, iz powodowa spotka w 2010r. zakonczyla wspoélprace z tym zakladem i wykonala nowe
projekty techniczne na realizowane zadania, zapowiadajac jednocze$nie opracowanie nowych projektow i zlecajac
wykonanie nowych dokumentacji na instalacje kolektoréw slonecznych oraz montaz pompy cieplnej, zgodnie z
ktérymi realizowane mialy by¢ zadania. Powod zlecil opracowanie projektu zamiennego w zakresie odnoszacym sie do
obliczen i doboru urzadzen dla instalacji solarnej M. G. (2). Przedmiotowy projekt, zawieral schemat montazu paneli
solarnych, udostepniony pozwanemu.

Dowod: odpis KRS powoda z dnia 5 listopada 2013 r., odpis KRS pozwanego z dnia 5 marca 2014 r., umowa z dnia
26 listopada 2010 r. dot. realizacji zadania pn: "Instalacja kolektoréw stonecznych w obiektach (...) w B. i B."(k. 25
- 33), aneks nr (...) z dnia 29 listopada 2010 r. do umowy z dnia 26 listopada 2010 r. (k. 34-35), aneks nr (...) z dnia
30 listopada 2010 r. do umowy z dnia 26 listopada 2010 r. (k. 36-37), aneks nr (...) z dnia 30 marca 2011 r. do umowy
z dnia 26 listopada 2010 r. (k. 38-39), pismo pozwanego kierowane do powoda z dnia 15 grudnia 2010 r. (k. 122),
pismo pozwanego z dnia 7 stycznia 2013 r. (k.123), pismo powoda z dnia 5 stycznia 2011 r. (k. 124), pismo powoda
do pozwanego z dnia 31 stycznia 2011 r. (k. 119-121),"projekt budowlany" z okresu styczen 2011 (k. 103-110), projekt
wykonawcezy (k. 189-199), schemat montazu paneli solarnych (k. 111), formularz ofertowy pozwanego (k. 180-183),
instrukcja obslugi eksploatacji instalacji solarnych na obiektach (...) w B. i B. (k. 184-188) zeznania $wiadka M. M.
(1) (k. 261), J. P. (k. 28-29), I. M. (k. 260).

W trakcie realizacji prac na przedmiotowym zadaniu inwestycyjnym, powdd zaproponowal montaz paneli zgodnie
z zaleceniami producenta H. przy akceptacji powoda. Spos6b montazu byl konsultowany z inspektorem nadzoru w
osobie M. G. (2), ktéry aprobowal powyzsze, dokonujac odbioru robét. Dla wykonania przedmiotowych prac nie byt
sporzadzony typowy projekt konstrukcyjno-budowlany.

Dowdd: zeznania Swiadkéw J. P. (k. 258-259), G. C. (k. 259), I. M. (k. 260), M. D. (k. 260-261), M. G. (2) (k. 261).

Dnia 28 kwietnia 2011 r. zostal sporzadzony protokét odbioru robdt budowlanych w obiekcie Dom Wycieczkowy (...)
w W., w ktérym komisyjnie okreslono jako$¢ wykonanych robét jako dobra i nie wniesiono do tychze prac zadnych
uwag. Jednocze$nie powodowi wydano dokument gwarancji. W pkt 12 dokumentu gwarancji wskazano, iz warunkiem
zachowania gwarancji jest: dokonywanie napraw i wymiany elementéw w ramach gwarancji przez pozwanego,
wykonywanie biezacych konserwacji przez Stuzby Techniczne zamawiajacego lub pozwanego oraz wykonywanie
odplatnych przegladoéw serwisowych urzadzen zgodnie z warunkami gwarancji producentéw i z zaleceniami (...) przez
Autoryzowany Serwis powoda w okresach pélrocznych. Pozwany informowal powoda pismem z dnia 14 listopada
2011r., iz w zwigzku z brakiem zlecenia przeglagdu gwarancyjnego, ktéry powinien zostac przeprowadzony do dnia 29
pazdziernika 2011 r. tj. 6 miesiecy po protokolarnym oddaniu inwestycji, powod utracil wszelkie prawa jakie wynikaja
z rekojmi i gwarancji. Nadto na wcze$niejszym etapie wspolpracy stron, na zapytanie powoda w sprawie oferty na
przeglady instalacji na zakres rob6t wykonanych wedlug przedmiotowej umowy z dnia 26 listopada 2010 r., pozwany
pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r., wskazal, iz w celu zapewnienia wlasciwej i bezawaryjnej pracy zamontowanych
urzadzen, przeglad nalezy wykonywaé dwa razy do roku, wiosna i jesienia, proponujac zarazem zawarcie umowy



serwisowej na okres obowigzywania gwarancji wystawionej przez pozwanego. Dodatkowo w piSmie z dnia 25 czerwca
2011 r. pozwany wskazywal, iz cena za wykonanie kompleksowych przegladéw instalacji dotyczacych zakresu robo6t
wykonanych w oparciu m. in. o umowe z dnia 26 listopada 2010 r. wynosi 18.000,00 zl plus 23 % VAT bez kosztow
materialéw eksploatacyjnych.

Dowdd: protokot odbioru rob6t budowlanych z dnia 28 kwietnia 2011 r. (k. 39), protokél z rozruchu technologicznego
i przekazania instalacji do eksploatacji z dnia 28 kwietnia 2011 r.(k. 40), gwarancja udzielona powodowi przez
pozwanego (k. 129-131), pismo pozwanego kierowane do powoda z dnia 14 listopada 2011 1. (k. 132), pismo pozwanego
kierowane do powoda z dnia 28 paZdziernika 2011 r. (k. 134-135), pismo pozwanego kierowane do powoda z dnia 25
pazdziernika 2011 r. (k. 137-138).

Pismem z dnia 15 marca 2012 r. powdd wezwal pozwanego do usuniecia nieprawidlowo$ci polegajacych na
niezgodnym z projektem zamontowaniu i umocowaniu rur glikolowych na dach budynku Domu Wycieczkowego
(...) w W.. Wskazal, iz zsuwajacy sie $nieg z kolektoréw slonecznych zagraza uszkodzeniem instalacji, ktéra zostala
wykonana przez pozwang spotke w sposéb niezgodny z dokumentacja. Powod zazadal natychmiastowego usuniecia
wad, wskazujac, ze za wszystkie dotychczas nieusuniete usterki spotka nalicza kary umowne.

Pismem z dnia 19 marca 2012 r. powod zawiadomil pozwanego, iz w wyniku niezgodnego z projektem wykonania
instalacji solarnej na dachu budynku Domu Wycieczkowego w W., zsuwajacy sie z kolektoréw slonecznych $nieg
rozerwal elementy przewodow glikolowych w zwiazku z czym nastgpilo zniszczenie instalacji glikolowej wraz z
wyciekiem glikolu i przemieszczeniem sie kolektoréw na dachu budynku. Powéd ponownie wezwal pozwanego do
natychmiastowego usuniecia wad i przywrocenia prawidlowego funkcjonowania instalacji. Zaznaczyl, iz w przypadku
zwloki w usunieciu zgloszonych wad przekraczajacej 7 dni wykonanie usuniecia robét zleci innemu wykonawcy a
kosztami obcigzy pozwang spotke.

Pozwany pismem z dnia 19 marca 2011 r. w odpowiedzi na powyzsze wskazal, iz fakt uszkodzenia instalacji przez
zsuwajacy sie $nieg nie moze obciazac¢ wykonawcy instalacji, poniewaz to wlasciciel, zarzadca i administrator budynku
odpowiedzialny jest za utrzymanie nalezytego stanu technicznego obiektu w tym usuwanie $niegu i lodu z dachéw,
czego powdd nie dopemil. Pozwany zakwestionowal nieprawidlowo$é montazu instalacji solarnej wskazujac, iz
kolektory stoneczne zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym wykonanym przez M. G. (2) w styczniu
2011 1., a instalacja wykonana zostala zgodnie ze sztuka budowlang. Powdd natomiast, w braku zlecenia przegladu
gwarancyjnego po 6 miesiecznym okresie eksploatacji, utracil wszelkie prawa wynikajace z rekojmi i gwarancji.

Pow6d na podstawie gwarancji ubezpieczeniowej otrzymanej od pozwanego wystgpil do ubezpieczyciela
odpowiedzialnoS$ci cywilnego pozwanego (...) S.A. w S. zgodnie z § 14 umowy o zaplate odszkodowania z tytulu wad
montazu spornej instalacji solarnej. Koszt usuniecia wad instalacji zostal mu zwrdcony, co jest w sprawie poza sporem.

Ubezpieczyciel, a takze powod, zlecili wykonanie ekspertyz dla ustalenia przyczyn awarii instalacji solarnej DW w
W.. Zaréwno ekspertyza wykonana przez Elbo J. O. i wspdlnicy spolka jawna dla powoda, jak réwniez ekspertyza
(opinia techniczna) rzeczoznawcy budowlanego mgr inz. B. S. wykonana dla ubezpieczyciela, potwierdzilty wadliwosé
wykonanej przez pozwanego instalacji solarnej, bedac zgodne we wnioskach.

Wobec odmowy przez pozwanego usuniecia wad, powod zlecit wykonanie prac zwigzanych z montazem kolektoréw
i naprawe uszkodzonej polaci dachowej innemu wykonawcy - spétce jawnej (...) J. O. i Wspdlnicy, na podstawie
umowy z dnia 4 czerwca 2012 r. Przedmiotowe prace obejmowaly demontaz istniejacych kolektoréw oraz rur, naprawe
uszkodzonej polaci dachowej, montaz kolektoré6w, montaz rur, montaz izolacji, napelienie instalacji glikolem oraz
wykonanie obrobki blacharskiej na rurach (§ 1 ust 1 przedmiotowej umowy). Uzgodniony przez strony termin
rozpoczecia robot przypadal na dzien 11 czerwca 2012 r. a ich zakoniczenie na dzien 31 lipca 2012 r. Wykonawca
przedmiotowe prace naprawcze zakonczyt w dniu 24 lipca 2012 r., kiedy to sporzadzony zostal protokol odbioru
instalacji solarne;j.



Pismem z dnia 24 sierpnia 2012 r. powdd przestal pozwanemu note obcigzeniowa, zawierajaca kwote kar umownych
wynikajacych z § 15 pkt 2 pkt 1 b umowy z dnia 26 listopada 2010 r. W przedmiotowym pi$mie powo6d wskazal, iz
koszt usuniecia awarii wynidslt 54.662.01 zl, natomiast kara umowna zostala naliczona za okres od dnia 3 kwietnia
2012 r. do dnia 24 lipca 2012 1. tj. za 112 dni. Powdd za podstawe wyliczenia kary umownej za nieterminowe usuniecie
awarii przyjal wynagrodzenie netto wynikajace z umowy z dnia 26 listopada 2010r., czyli 1.352.459,00 zl wobec czego
wysoko$é w/w kary, przy uwzglednieniu stawki 0,05% za kazdy dzien zwloki wyniosta 75.737,70 zl. Z powyzszego
tytulu wystawil note ksiegowa nr (...) z dnia 24 sierpnia 2012 r., doreczong pozwanemu w dniu 28 sierpnia 2012 r.

Dowdd: pismo powoda z dnia 15 marca 2012 r. kierowane do pozwanego (k. 41) wraz z potwierdzeniem odbioru, pismo
powoda z dnia 19 marca 2012 r. kierowane do pozwanego (k. 44) wraz z potwierdzeniem odbioru, pismo pozwanego
z dnia 19 marca 2012 r. kierowane do powoda (k. 45-46), pismo pozwanego z dnia 23 marca 2012 r. (k. 112-113),
pismo pozwanego do powoda z dnia 19 marca 2012 r. (k. 115 -116), ubezpieczeniowa gwarancja usuniecia wad i usterek
udzielona na zlecenie pozwanego (...) S.A. (k. 125), pismo ubezpieczyciela (...) S.A. zdnia g listopada 2012 r. kierowane
do powoda (k. 199-200), pismo powoda kierowane do (...) S.A. z dnia 13 grudnia 2012 r. (k. 201 - 205), ekspertyza
wykonana na zlecenie powoda (...) J. O. i wspoélnicy spotka jawna (k. 47-52), opinia techniczna wykonana przez mgr
inz. B. S. na zlecenie ubezpieczyciela (...) S.A (k. 63-65), umowa o wykonanie rob6t naprawczych instalacji solarnej
zawarcia w dniu 4 czerwca 2012 r. (k. 53-57), protokol odbioru instalacji sanitarnej z dnia 24 lipca 2012 r. (k. 58),
pismo powoda kierowane do pozwanego z dnia 24 sierpnia 2012 r., (k. 59), nota ksiegowa z dnia 23 sierpnia 2012 r.
(k. 60) wraz potwierdzeniem odbioru.

Na podstawie sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego sadowego A. S. (1) ustalono, iz zaden z dwobch
projektow skladajacych sie na dokumentacje projektowa, a to projekt wykonawczy instalacji solarnej dla (...) w W.
z czerwca 2009 r. autorstwa inz. M. M. (1) oraz projekt instalacji solarnej (...) w W. ze stycznia 2011 r. autorstwa
M. G. (2), nie byly projektami posiadajacymi rozwiazania z zakresu konstrukeji instalacji solarnej. Brakowalo w
nich czeSci konstrukeyjnej opracowanej przez projektanta posiadajgcego uprawnienia do branzy konstrukcyjne;.
Pierwotny projekt M. M. byl podstawa opracowania SIWZ oraz prawdopodobnie wydania pozwolenia na budowe.
Natomiast opracowany w 2011 r. projekt M. G. (2), byl jedynie aneksem do pierwszego projektu stanowiac tzw.
projekt zamienny. W projekcie M. G. (2) bylo wprost odwolanie do pierwotnego projektu. Zmienit on do$¢ istotna
cze$¢ instalacyjna (dobor urzadzen) ale nie stanowil caloSciowego projektu zastepujacego projekt pierwotny. Projekt
budowlany ze stycznia 2011 r. przewidywal zastosowanie kolektoréow slonecznych (...) typ (...) w iloSci 78 sztuk
montowanych na dachu DW w W., jednakze projekt ten, nie zawieral rozwigzan technicznych dotyczacych sposobu
mocowania kolektoréow na dachu oraz rozwiazan projektowych dotyczacych sposobu prowadzenia i mocowania
instalacji technologicznych na zewnatrz i wewnatrz budynku. Nie bylo réwniez rysunku okreslajacego rozmieszczenie
kolektoré6w na dachu. Nadto do mocowania paneli kolektoréw na dachu budynku, zastosowano typowa konstrukcje
uniwersalng firmy (...) z jednym elementem bazowym z plaskownika pod kazdym panelem oraz mocowanym do
elementéw bazowych aluminiowym lgcznikiem dolnym na gbrnej i dolnej stronie paneli. Tak wykonana konstrukcje
wsporcza, ustawiono i mocowano (wkretami) bezposrednio na gornej faldzie blachy trapezowej pokrywajacej dach.
Do tak zamontowanych kolektoréw mocowano, za posrednictwem stalowych pretdw gwintowanych, rurociagi
technologiczne tj. jeden rurociag nad kolektorami i dwa rurociagi w dolnej czesci dachu.

Z przedmiotowej opinii wynika, ze konstrukeje wsporcza kolektor6w oparto na blasze trapezowej a nie na elemencie
no$nym wiezby dachowej, nie wykonano plotkéw przeciwénieznych ani innych elementéw zabezpieczajacych
wykonane rurociagi technologiczne. Powyzsze skutkowalo tym, iz staly sie one bezposrednia przeszkoda dla
zsuwajacego sie $niegu, pelniac tym samym role plotkdéw przeciwsnieznych. Sposoéb w jaki zamontowano rury
technologiczne na dachu ze wzgledu na brak obudowy rurociggéw, matg ilo§¢ mocowan ($ciagi o zbyt duzym rozstawie
okolo 4,0 m) oraz wadliwy sposéb mocowania rur, musial spowodowa¢ oderwanie sie rur technologicznych od
dachu pod wplywem zgromadzonego $niegu na rurociggach. Z opinii bieglego sadowego wynika, iz typowy tacznik
konstrukeji wsporczej firmy (...) jest dostosowany (przez producenta) do przeniesienia obcigzenia z panela kolektora,
ale nie jest przewidziane montowanie do niego innych elementéw powodujacych dodatkowe duze obciazenia, jak
to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Dodatkowo zastosowana izolacja termiczna rur technologicznych byla



wykonana wadliwie, nie zapewniajac ochrony termicznej tych rur. Konstrukcja wsporcza pod kolektory sloneczne
rowniez zostala zamontowana wadliwie tj. niezgodnie z polska norma wymieniong w pkt 1.2. ppkt 16, niezgodnie
z warunkami technicznymi wymienionymi w pkt 1.2 ppkt 19 oraz niezgodnie z wytycznymi producenta kolektorow
stonecznych. Gromadzenie sie w miejscu montazu kolektoréw, duzej ilosci $niegu i lodu bylo spowodowane wadliwym
umiejscowieniem i montazem przewodéw instalacji solarnej. Wykonawca powinien uwzglednié opady $niegu zima,
bo w polskiej strefie klimatycznej jest to konieczne. Profesjonalna firma zajmujaca sie montazem tego typu urzadzen
powinna wiedzie¢, Zze opracowana dokumentacja nie jest wystarczajaca stad do prawidlowego montazu wykonawca
powinien opracowaé projekt wykonawczy branzy konstrukeyjnej (opinia bieglego sadowego k. 304, ustna opinia
bieglego sadowego k. 373-374). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy montazu urzadzen dokonano w oparciu o
konstrukcje wsporcza zalecang przez producenta paneli, bez dopasowania rozwigzania do konkretnych warunkow, co
powinien zrobi¢ uprawniony projektant branzy konstrukcyjnej okreslajac spos6b mocowania typowych elementéw
dla danej konstrukeji, sprawdzajgc czy dana konstrukcja wsporcza dla danego polozenia geograficznego spelnia
warunki normowe konstrukcyjne, jak tez czy dla takich elementéw typowych mozna mocowaé inne elementy
instalacyjne niz typowe. W niniejszej za$ sprawie do elementu typowego mocowano inne elementy niz panele tj.
rurociagi technologiczne czyli ostatecznie nie zastosowano sie do zalecen producenta paneli - H.. W konsekwencji
wszystkie prace zwigzane z wykonaniem spornej instalacji solarnej byly niezgodne ze sztuka budowlang w zakresie
podstawowym, jezeli chodzi o konstrukcje.

Biegly stwierdzil, iz do wykonania przer6bki instalacji zleconej przez powoda, ktora zgodnie z jego stanowiskiem
prezentowanym w sprawie traktowana jest jako usuniecie wady odpowiedni byl czas 2 tygodni (k. 374 - ustna opinia
bieglego).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentow, zeznah wyzej
wskazanych §wiadkéw i opinii bieglego sadowego A. S. (1), sporzadzonej w niniejszej sprawie, na ktérej Sad Okregowy
opart w calo$ci swe rozstrzygniecie.

Autentyczno$¢ powolanych wyzej dowodéw z dokumentoéw nie wzbudzata watpliwo$ci Sadu i korelowala z zeznaniami
Swiadkow, a ich wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. P., w zakresie w jakim $wiadek ten twierdzil, iz do uszkodzenia
instalacji solarnej doszlo z winy powoda tj. w wyniku nie usuniecia przez powoda $niegu z dachu, ktére to zagrozenie
w ocenie Swiadka, powdd widziat i obserwowal a nie poczynil krokéw w kierunku jego wyeliminowania (k. 258-259).
Natomiast zeznania pozostalych zawnioskowanych §wiadkéw, a to G. C., I. M., M. D., M. M. (1), M. G. (2) sa
wiarygodne, jako potwierdzone dokumentami i znajdujace odzwierciedlenie w opinii bieglego sadowego sporzadzone;j
W niniejszej sprawie.

Opinia bieglego sadowego A. S. (1) jest w calo$ci wiarygodna jako opracowana rzetelnie, w sposob zrozumialy.
Whioski bieglego sa jasne i logiczne, wyczerpujaco umotywowane. Koresponduja one dodatkowo z ekspertyzami
przedsadowymi przedlozonymi przez powoda tworzac spdjny opis i ocene montazu spornej instalacji solarne;j.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014 r. tut. Sad postanowil pomingé¢ zawnioskowany przez strone pozwana
dowdd z dokumentow zalegajacych w aktach sprawy o sygn. akt VI GC 193/12 prowadzonej przez Sad Rejonowy w
K.w postaci wyroku tego Sadu z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt V GC 193/12 wraz z uzasadnieniem; wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 19 grudnia 2013 r. sygn. akt VI Ga 250/13, jako zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Rozstrzygniecia w tych sprawach nie maja charakteru prejudycjalnego dla przedmiotowej sprawy, a nieuwzgledniony
tam zarzut potracenia (...) Sp. z 0.0. w S. nie mial wplywu na dochodzone w tej sprawie roszczenie. W zwiazku z
powyzszym pelnomocnik pozwanego zlozyt zglosit zastrzezenie do protokolu w trybie art 162 k.p.c.

Na w/w rozprawie Sad postanowil pominaé¢ takze dowdd z przestuchania stron albowiem przedstawiciele stron,
wezwani pod rygorem pominiecia dowodu z ich przestuchania, nie stawili sie prawidlowo wezwani.



Na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r. tut. Sad postanowil oddali¢ wniosek pozwanego o uzupelienie opinii biegltego
w kierunku postulowanym przez pozwanego w piSmie z dnia 5 marca 2015 r. Podkresli¢ nalezy, iz Sad nie jest
obowiagzany do dopuszczenia dowodu z nowej opinii bieglego czy opinii uzupelniajacej bieglego, w kazdym wypadku,
gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony sktadajgcej wniosek. W szczego6lnoSci nie ma takiego obowiazku gdy
powolany przez strone dla uzasadnienia wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej szczegblowej opinii uzupelniajacej
bieglego - zarzut niekompetencji bieglego wywodzony jest z faktu, ze stanowisko bieglego jest inne niz stanowisko
strony w sprawie. Potrzeba dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego lub opinii innego biegltego
sadowego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii
jak to ma miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zwlaszcza, iz sporzadzona przez bieglego sadowego A. S. (1)
opinia pisemna jest zbiezna z wnioskami jakie wynikaly z opinii sporzadzonej na zlecenie powoda przez Elbo J. O.
i wspolnicy sp. j. (k. 47-52), jak réwniez z opinii sporzadzonej przez rzeczoznawce budowlanego mgr inz. B. S. na
zlecenie ubezpieczyciela (...) S.A. w S. (k. 63-65).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd w sprawie zada od pozwanego zaplaty kwoty 75.737,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia
2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem kary umownej naliczonej na podstawie § 15 ust. 2 pkt 1b umowy
z dnia 26 listopada 2010 r. za 112 dniowa zwloke w usunieciu wad instalacji solarnej wykonanej przez pozwanego
na dachu DW w W.. Naliczenie kary umownej bylo sporne miedzy stronami co do zasady, bo pozwany kwestionowal
swoja odpowiedzialno$¢ za zaistniala awarie instalacji w marcu 2012r. twierdzac, ze montaz instalacji wykonat
zgodnie z przedlozonym projektem i zaleceniami przedstawiciela powoda oraz inspektora nadzoru, a powdd wobec
niewywigzania sie z warunkéw gwarancji utracil prawa z niej wynikajace, a takze spowodowal awarie instancji nie
od$niezajgc dachu i paneli. Z ostroznos$ci procesowej pozwany zarzucil takze, ze 14 dniowy termin wyznaczony przez
powoda do usuniecia wad instalacji byl zbyt krotki oraz, ze w sprawie zachodza podstawy do miarkowania kary
umowne;.

Odnoénie najdalej idacego zarzutu pozwanego co do braku odpowiedzialno$ci co do zasady stwierdzi¢ nalezy,
ze material dowodowy zebrany w sprawie (w szczeg6lnoSci zeznania $wiadka - pracownika pozwanego - I. M. i
inspektora nadzoru M. G. (2)) pozwalaja na przyjecie, iz sposéb montazu spornej instalacji solarnej ustalal pozwany
w uzgodnieniu z Inspektorem Nadzoru - M. G. (2) akceptujacym proponowane przez pozwanego czynno$ci. W tym
zakresie M. G. (2) zeznawal, iz wykonawca zaproponowal rozwigzanie mocowania rur a on je zaakceptowal. Pozwany
w tej kwestii przedstawil rozwigzanie konstrukcyjne dostarczone przez producenta paneli solarnych H. dla takiego
montazu rur na dachu, co spotkalo sie z akceptacja inspektora nadzoru. Opinia bieglego natomiast potwierdzila, ze
zaden z projektdéw opracowanych przez powoda nie byl projektem wykonawczym, opracowanym przez konstruktora.
Wadliwo$é¢ montazu zostala w ocenie Sadu Okregowego w sposob jednoznaczny potwierdzona sporzadzona w sprawie
opinia bieglego A. S.. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze pomimo aprobowania i akceptacji przez
przedstawicieli powoda zaproponowanych przez pozwanego rozwigzan montazowych, przy braku profesjonalnego
projektu konstrukeyjnego, odpowiedzialnoé¢ za wadliwy montaz instalacji solarnej ponosi pozwany. Jak wynika
bowiem z opinii bieglego sadowego, pozwany dokonal montazu urzadzen w oparciu o typowa konstrukcje wsporcza
zalecang przez producenta paneli. Jednakze byly to ogblne, systemowe rozwigzania i zalecenia producenta, nie
dopasowane do konkretnych warunkdow. Dlatego awaria instalacji, ktéra miala miejsce w marcu 2012r. byta wynikiem
bledéw montazowych, a nie skutkiem niewykonywania przez powoda obowigzku od$niezania i odladzania polaci
dachowej oraz paneli. Reasumujac wiec skoro pozwany w braku projektu, posiadajac jedynie schemat nie zawierajacy
rozwigzan z zakresu konstrukeji, podjal sie wykonania przedmiotowej instalacji solarnej, wskazujac inspektorowi
nadzoru w jaki spos6b przedmiotowe prace wykona, a montaz ostatecznie okazat sie wadliwy - niezgodny ze sztuka
budowlana w zakresie podstawowym jezeli chodzi o konstrukeje, co jednoznacznie stwierdzil biegly sadowy (k. 374),
to ponosi z tego tytutu pelna odpowiedzialnosc.

Nie zasluguje r6wniez na uwzglednienie zarzut pozwanego o braku odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej za zwloke
w usunieciu wad w zwiagzku z utratg gwarancji przez powoda. W pierwszej kolejnosci stwierdzié¢ nalezy, ze w § 17 ust.



1 umowy wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji jakoSci na przedmiot umowy na okres 13 lat poczynajac od
daty bezusterkowego odbioru koficowego przedmiotu umowy. Nastepnie w ust. 5 przedmiotowego paragrafu umowy,
strony ustalily, iz okres odpowiedzialnoSci wykonawcy z tytulu rekojmi za wady przedmiotu umowy bedzie wynosil
36 miesiecy (aneks nr (...) do przedmiotowej umowy z dnia 29 listopada 2010 r.). Przedmiotowa umowe z dnia 26
listopada 2010 r. nalezy zakwalifikowaé jako umowe o roboty budowlane (art. 647 i nast. kc). Zgodnie z art. 656 k.c. w
zw. z art. 638 § 11 2 k.c., odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie znajda przepisy o rekojmi przy sprzedazy oraz
przepisy o gwarancji przy sprzedazy. Zgodnie natomiast z art. 579 § 1 k.c. kupujacy moze wykonywaé uprawnienia
z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji. Natomiast zgodnie z
§ 2 wykonanie uprawnien z gwarancji nie wplywa na odpowiedzialno$§¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi. Sa to zatem
niezalezne od siebie rezimy odpowiedzialnoSci za wady. Przedmiotowa wada instalacji solarnej ujawnila sie natomiast
w okresie obowiazywania rekojmi. Przepis § 15 ust. 2 pkt 1 b daje powodowi podstawe do naliczenia kary umownej za
zwloke w usuwaniu wad w okresie rekojmi oraz w okresie gwarancji.

Natomiast co do braku protokolarnego stwierdzenia wad (§ 17 ust. 3 umowy) to pozwany od poczatku kwestionowat
wadliwo$¢ montazu wiec stad brak protokolu nie ma znaczenia.

Niezasadnym jest rowniez zarzut pozwanego wskazujacy, iz koszt usuniecia wady przez podmiot trzeci na podstawie
umowy z dnia 4 czerwca 2011 r. zostal powodowi zwr6cony przez ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej
pozwanego (...) S.A. w S., wzwigzku z udzieleniem na zlecenie pozwanego bezwarunkowej ubezpieczeniowej gwarancji
usuniecia wad i usterek. Powyzsza okoliczno$¢, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia istoty niniejszego sporu albowiem
zaplata powodowi kwoty na podstawie w/w gwarancji, stanowi odszkodowanie za nieusuniecie wad co znajduje
odzwierciedlenie w pkt 7.2. gwarancji nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad lub usterek z dnia 3 stycznia
2011 r. (k. 1277 - 128). Natomiast roszczenie dochodzone pozwem dotyczy zastrzezonej w umowie i naliczonej kary
umownej za zwloke pozwanego (wykonawcy) w usunieciu wad a co za tym idzie roszczenie to posiada caltkowicie
odrebna podstawe prawna - § 15 ust. 2 pkt 1 b umowy od w/w odszkodowania za nieusuniecie wad. Na zasadzie

swobody uméw (art. 353 * ke) pozwany mial prawo przyjaé na siebie odpowiedzialno$é na podstawie kar umownych
za zwloke w usuwaniu wad.

Odnoszac sie natomiast do zarzucanego przez pozwanego, nierealnego terminu jaki wyznaczyl mu powo6d na usuniecie
wadliwosci instalacji solarnej to w $wietle opinii bieglego sadowego termin 2 tygodniowy do usuniecia wady w
sposob jaki powod uznaje za wystarczajacy, czyli przewidziany w umowie z dnia 4 czerwca 2012 r. zawartej przez
powoda z ELBO J. O. i Wspoélnicy w przedmiocie wykonania rob6t naprawczych instalacji solarnej, byl terminem
wystarczajacym. Powyzszy czasookres ma jednakze istotne znaczenie przy okresie za jaki powdd obciaza pozwanego
kara umowna z tego tytulu. Powod naliczyl pozwanemu kare umowna za okres od dnia 3 kwietnia do 24 lipca 2013 r.
czyli w sumie za 112 dni. Przy czym w § 2 umowy z dnia 4 czerwca 2012 r. o wykonanie rob6t naprawczych instalacji
solarnej uzgodnit z firma naprawcza termin rozpoczecia robdt na dzien 11 czerwca 2012 r. a ich zakonczenie na dzien 31
lipca 2012 r., czyli az 51 dni. Pow6d w Zaden sposob w procesie nie wykazywal dlaczego termin ten jest tak dlugi oraz,
ze jest uzasadniony okoliczno$ciami sprawy. Dlatego nie ma podstaw do obcigzenia pozwanego karami umownymi za
okres dtuzszy niz 14 dni od 11 czerwca 2012r. Wydluzenie czasu naprawy o dalsze 37 dni nie moze obciazaé pozwanego,
skoro nie byt to czas konieczny. A zatem odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu kary umownej ogranicza sie do 75 dni,
co zmniejsza kare umowna do kwoty 50.715 zk.

Nie mozna tez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjaé, iz strona powodowa przyczynila sie do powstania lub
zwiekszenia szkody w postaci wadliwoéci zamontowanej przez pozwanego instalacji solarnej w mysl art. 362 k.c.
Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, taki wniosek bylyby za daleko idacy. Jednakze zwazajac na
tre$c art. 484 § 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dtuznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana, w ocenie Sadu, w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy kara umowna za zwloke w usunieciu wad naliczona zgodnie z § 15 ust 2 pkt 1. b -
nawet w uzasadnionym wymiarze, czyli 50.715 zt - jest nadmiernie wygérowana.



Kwote tak wyliczonej kary umownej nalezalo zmiarkowa¢ w mysl art. 484 § 2 k.c. albowiem podstawa wyliczenia w
my$l w/w uregulowan kary umownej byto wynagrodzenie netto za wykonanie umowy w caloSci. Umowa obejmowala
prace na 6 roznych, niezwiazanych ze soba obiektach, czyli wykonanie instalacji solarnej o powierzchni lacznie 469

m? (suma powierzchni wszystkich obiektéw wynikajacych z § 2 pkt od 1 do 6 umowy). Przy czym powierzchnia

instalacji kolektoréw stonecznych w Domu Wycieczkowym w W. wynosila 140 m?, czyli okolo 30 % lacznej powierzchni
wykonanej przez pozwanego instalacji. Wg Sadu Okregowego w takiej proporcji uzasadnione jest obnizenie kary
umownej, tj. do 30 %, co daje kwote 15.300,00 zl. Kara umowna w tej wysoko$ci w sposéb dostateczny spelnia
swoja funkcje stymulujaca i represyjng, skoro powod w ogdle nie wspominal o szkodzie poniesionej z tytutu zwloki
pozwanego w usuwaniu wad. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uwzglednil powddztwo co do kwoty 15.300,00
zl na mocy § 15 ust. 2 pkt 1 b umowy stron oraz art. 483 i 484 ke oraz pozostalych przepiséw wymienionych wyzej,
o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Odnosnie orzeczenia o odsetkach wyjasnié nalezy, ze przyjmuje sie

w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, iz miarkujac kare umowna sad wydaje orzeczenie konstytutywne,
ksztaltujace stosunek prawny, przy czym skutek ksztaltujacy wystepuje wraz z prawomocno$cia orzeczenia ale
orzeczenie ma moc wsteczng — ustala wysoko$¢ kary umownej juz od chwili jej wymagalno$ci (tak SN w uzasadnieniu
wyroku z dnia 21.11.2007r. sygn. akt I CSK 270/07;

J. Jastrzebski w monografii ,Kara umowna” wyd. Oficyna Wolters Kluwer 2006, str. 351i nast.). Odnoénie
wymagalno$ci kary umownej w tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze pismo powoda z dnia 24 sierpnia 2012r.
(k. 59) wraz z nota ksiegowa nr (...) z tej samej daty (k. 60) nie jest wezwaniem do zaplaty kary umownej, bo wezwanie
nie wynika z jego treSci. Dokumenty te zawieraja jedynie wyliczenie kary umownej. Doreczenie noty ksiegowej
(analogicznie jak faktury — dokumentu rozliczeniowego) jest wezwaniem do wykonania $wiadczenia pienieznego
dopiero wowczas, gdy zawarto w nim stosowng wzmianke co do sposobu i czasu platnosci. Dluznik bowiem nie
moze jednostronnie zdecydowaé w jakim czasie powinien wykonac¢ zobowiazanie bezterminowe, a takim niewatpliwie
jest roszczenie o zaplate kary umownej (tak Z. G. w komentarzu do art. 455 ke, stan prawny na 1.05.2014r., Lex).
Niewatpliwie natomiast wezwaniem do zaplaty jest pozew stad odsetki zasadzono po uplywie 14 dni od doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, co mialo miejsce w dniu 25 marca 2014r. (k. 79), czyli od dnia 9 kwietnia 2014r. (art. 481
ke).

W pozostalym zakresie pow6dztwo co do naleznosci gtownej i odsetek oddalono jako niezasadne, o czym orzeczono
w pkt IT wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Okregowy orzekt po myéli art. 100 k.p.c. Majac na uwadze, iz powod utrzymat sie
ze swoim zadaniem w wysokoSci 20 % natomiast pozwany w 80 % to w takiej proporcji rozliczono koszty procesu, w
calo$ci wynoszace 16.207,90 zl (po zaokragleniu do 10 groszy). Powod zatem ponidst koszty postepowania lgcznie w
kwocie 11.577,90 zl (wpis 3.787 zl, koszty zastepstwa procesowego 3.617 zl, wydatki na opinie bieglego lacznie 4.173,87
zl) natomiast pozwany w kwocie 4.630,00 z} (koszty zastepstwa procesowego 3.617 zl, wydatki na koszty stawiennictwa
Swiadkow lacznie 1.013 z, k. 264 i 265). W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.388,40 zl tytulem kosztow procesu (pkt ITIT wyroku).

Nadto orzeczono z urzedu o zwrocie powodowi kwote 826,13 zl, a pozwanemu kwote 1.987 zl tytulem
niewykorzystanych zaliczek na wydatki (pkt IV i V wyroku).



