Sygn. akt VI GC 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. P. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...)
P.P.(2)

przeciwko: (...) Sp.zo.0.wR.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda P. P. (1) kwote 115.600,00 z} (slownie: sto pietnascie
tysiecy szescset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.952,00 zl (stlownie: siedem tysiecy dziewieéset piecdziesiat dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00 zl (stownie: trzy tysigce sze$éset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w sprawie,

ITI. nakazuje zwrdci¢ powodowi i pozwanemu niewykorzystane zaliczki w kwotach po 300,00 zl (slownie: trzysta
zlotych) po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Sygn. akt VI GC 192/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 grudnia 2014r.

Pozwem z dnia 30 marca 2014 r. powod P. P. (1) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma Firma (...) P. P.
(1) w W. wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwany (...) Sp. z 0.0. ma zaplacic
na jego rzecz kwote 115.600,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10.02.2013r do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania sagdowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego oraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

W uzasadnieniu powyzszego powdd wskazal, iz w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawart w dniu 29
wrzesnia 2010r. z pozwanym umowe o roboty budowlane. Dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie wynika
z tej umowy — jest to zaplata wynagrodzenia za wykonane roboty na podstawie wystawionej faktury VAT z dnia
11.12.2012r



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu ( k- 41-46).

W pisemnych motywach pozwany wskazal, iz roboty budowlane prowadzone przez powoda zostaly wykonywane w
sposéb wadliwy. Ponadto zarzucit,ze zgodnie za$ z postanowieniami umowy pozwany naliczyl i potracil kary umowne:

- w kwocie 93.426,66 zl na podstawie par 12 pkt 1 umowy jako kara umowna za zwloke w terminowym wykonaniu
umowy ,

- w kwocie 201.600,00 7} jako roszczenia z tytulu przywlaszczonego przez powoda 4200 m?® materialu gruntowego
stanowiacego wlasno$¢ pozwanego.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje zadania
( powdd k- 78-86, pozwany k- 120-123).

Bezspornym w sprawie bylo:

W dniu 29 wrzeénia 2010r. w P. w/w strony zawarly umowy nr (...) o roboty budowlane. Wykonaweca tj. powo6d przyjat
do wykonania ocieplenia budynku —elewacji zewnetrznej w budynku nr (...) oraz ,ze powod prace objete przedmiotem
tej umowy wykonal.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Termin zakoniczenia robo6t ustalony zostal na dzien 31 sierpnia 2011r. Strony ustalily, iz za wykonanie przedmiotu
niniejszej umowy pozwany zaplaci wstepne wynagrodzenie w wysokos$ci brutto 215.600,00 zl. ( § 5 pkt 1Tumowy).
Rozliczenie za wykonanie robot nastapi fakturami cze$ciowymi po protokolarnym odbiorze bez zastrzezen , za$
ostateczne rozliczenie nastgpi na podstawie faktury koncowej wystawionej przez powoda w terminie 14 dni po
odbiorze koncowym (§ 5 pkt 3 umowy).

W § 12 pkt 1 umowy strony ustalily takze, iz kary umowne beda naliczane m.in. w nastepujacych wypadkach
i wysokoSciach, ktére powod zaplaci pozwanemu - za zwloke w wykonaniu robdt poza terminy okre§lone w
harmonogramie realizacji inwestycji w wysoko$ci 0,1 % za kazdy dzien zwloki.

W dniu 17 czerwca 2011r. strony zawarly aneks do powyzszej umowy zgodnie, z ktorym zakonczenie prac ma nastgpié
- w dniu 31 sierpnia 2011r.

(dowod: umowa z dnia 29 .09. 2010r. k. 17-21, aneks do umowy k. 22).

W dniu 11.12.2012r zostal podpisany protokél odbioru wykonanych robét gdzie stwierdzono ,ze roboty zostaly
wykonane zgodnie z umowa w 100% na warto$¢ 215.600,00 zl.

Powod wykonal przedmiot w/w umowy zgodnie z terminem okreslonym w aneksie do umowy tj. do dnia 31.08.2011r

Na podstawie zawartej przez strony umowy powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT koncowa nr (...) na
kwote 115.600,00 zl.

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 25, protokdt odbioru z dnia 11.12.2012r k. 23-24, zeznania $wiadkoéw : T. P. k- 137v, J.
S.k-137,J.8S. (2) k- 137, N. B. k- 136v zeznania powoda k- 126v ).

Pismem z dnia 5.03.2014r powod wezwal pozwanego o zaplate kwoty 115.600,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10.02.2013r.

( dowdd: pismo z dnia 5.03.2014r k- 26).



W piSmie z dnia 16.04.2914r grudnia 2010r.pozwany o$wiadczyla, iz potraca kwote naliczonej z tytulu przywlaszczenia

humusu w ilosci 4.000 m?® w wysokos$ci 201.600,00 zt i wystawiajac note obcigzeniowa na w/w kwote.
(dowod: pismo z dnia 16 .04. 2014r. k. 49, nota obcigzeniowa k- 50).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodow.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw przedstawionych przez strony. Ich wiarygodnos$é i autentyczno$¢ nie budzita
watpliwo$ci Sadu, ani nie byla takze kwestionowana przez strony niniejszego postepowania, gdyz kazda z nich swoje
zadania opieral na wskazanych dokumentach.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $§wiadkéw : T. P., J. S., J. S. (2) i N. B. (2) albowiem ich zeznania tworzyly sp6jna
i logiczng calo$é, byly spontaniczne i konkretne. Twierdzenia zawarte w ich zeznaniach znalazly potwierdzenie w
zgromadzonej dokumentacji. Ponadto, strony w toku postepowania nie kwestionowaly wypowiedzi wymienionych
swiadkow, a Sad dopatrzyl sie podstaw podwazajacych ich wiarygodno$¢.

Sad nie uwzglednit zeznan pozostalych swiadkow tj. A. K.,

J. K, J. K, A. M.-G. w takim zakresie w jakim nie znalazly one potwierdzenie w ustaleniach faktycznych
sprawy. Szczegolnie w zakresie w jakim dotyczyly one zagarniecia ziemi przez powoda , wad w wykonanych przez
powoda robo6t jak i nie dotrzymania terminu wykonania robo6t. Ocene w tym zakresie Sad dokona w ponizszych
rozwazaniach prawnych . W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢ ,ze zeznania Swiadkdéw oraz zeznania strony
pozwanej nie maja oparcia w dokumentach szczeg6lnie tresci protokotu odbioru rob6t tego ,ze oprocz pisma z dnia
16.04.2014r sporzadzonego juz po wniesieniu pozwu pozwany w zadnym innym dokumencie nie podnosil powyzszych
okoliczno$ci , ani ich nie zarzucal powodowi gdy ten wzywatl pozwanego o zaptate wynagrodzenia za wykonane prace.

Poza tym $wiadkowi ci nie potrafili poda¢ konkretnych szczegdléw rzekomego zaboru ziemi przez powoda , a podane
przez nich okoliczno$ci w zaden sposéb nie mozna bylo zweryfikowaé szczegblnie ,ze pozwany w/w piSmie z dnia
16.04.2014r nie podaje ani kiedy , choéby w przyblizeniu ten zabor mial nastgpié ,ani w jaki sposob. Ponadto w samej

nocie obcigzeniowej podaje ,ze jest to iloéé 4.200 m? , a w przywolanym piémie ,ze jest to okolo 4000 m®.
Sad Okregowy majqc na wwadze powyzisze zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo jest zasadne i zastuguje uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporne byly wierzytelnosci przedstawione przez pozwanego do potracenia oraz termin
zakonczenia prac przez powoda; a takze wadliwo$¢é prac wykonanych przez powoda.

Oceniajac powyzsze nalezy na wstepie podnies$¢ ,ze w sprawie maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o
umowie o roboty budowlane (art.647 i nast.). W mysl art.647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Powod dochodzil w niniejszym procesie zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez niego prace w zakresie elewacji
budynku nr 4 . Trzeba zauwazy¢, ze wysoko$c¢ tego wynagrodzenia nie byla sporna, natomiast proces sadowy dotyczyt
dokonanego przez pozwanego potracenia kar umownych za zwloke w wykonaniu rob6t na podstawie zawartej umowy
iroszczenia za przywlaszczona ziemie. Podstawa prawna rozstrzygnie¢ w tych kwestiach sa przepisy art. art. 483 § 1
1484 § 11 2 Kodeksu cywilnego.



Odnoszac sie do potracenia, stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z art.498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem
siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z wierzytelnosci drugiej strony,
jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a
obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Przestanka
zatem skutecznego potracenia ustawowego jest istnienie dwoch jednorodzajowych, wymagalnych i zaskarzalnych
wzajemnych wierzytelnoéci stron wzgledem siebie.

W ocenie Sadu Okregowego wierzytelno$ci pozwanego przedstawione do potracenia nie zostaly przez niego wykazane.

Jesli chodzi o wierzytelnoSci z tytulu kar umownych to nalezy podnie$é ,ze nalezg sie one za zwloke w wykonaniu
rob6t poza terminy okresSlone w harmonogramie realizacji inwestycji . Sam fakt , iz odbior koncowy wykonanych przez
powoda robot odbyl sie dopiero w dniu 11.12.2012r nie moze jednoznacznie wskazywacé ,ze powod dopuscil sie zwloki
w wykonaniu robo6t i termin umowny na ich zakonczenie wyznaczony na dziefi 31.08.2011r nie zostal zachowany.
W treéci tegoz protokolu wprost stwierdzono ,ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z umowa; a wiec z wszystkimi
jej postanowieniami . Szczegolnie ,ze pozwany dopiero w toku tegoz postepowania zarzucil ,ze powdd nie dotrzymatl
umownego terminu zakonczenia robdt. Poza tym pozwany w dniu 11.12.2012r. dokonal odbioru konnicowego wszystkich
robot, ktére powdd wykonal dla niego na tej inwestycji (dowdd: protokoly odbioru koncowego robot: k. 96, 101, umowy
o roboty budowalne: nr (...) k. 92-95 i nr (...) k. 98-100).

Roéwniez okoliczno$cei iz powdd dokanczal prace elewacyjne po zamontowaniu drzwi , co obciazalo pozwanego i na co
powod nie mial wplywu — nie moze stanowic ,ze powod dopuscil sie zwloki w niedotrzymaniu umownego terminu
zakonczenia robot.

Podobnie nalezy ocenié¢ roszczenie dotyczace zaboru humusu przez powoda. Pozwany nie wykazal w sposob

jednoznaczny i przekonywujacy, ze powod mogt samowolnie wywiesé z jego dzialek ponad 4000 m? ziemi . Zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja ,ze powod musialby tego dokonaé przez dtuzszy czas i odpowiednim transportem
i trudno przyjaé ,ze pozwany widzac to pozostawal w calkowitej bezczynnoSci pozwalajac na powyzsze. Jak juz
podniesiono nie zarzucil tego powodowi gdy ten wezwal go o zaplate zadanego w pozwie wynagrodzenia , ani
nie zawiadomil o tym organy $cigania. Poza tym brak jest jednoznacznych, przekonywujacych dowodéw , przy
zalozeniu ,7ze powdd rzeczywiscie wywiézl ziemie nalezaca do powoda , ze bylo to ilosci 4.200 m? oraz ,ze warto$¢ tej
ziemi w tej iloéci to kwota 201,600,00 zl.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢ ,ze zgodnie jednak z zasada ciezaru udowodnienia faktow z art.6 k.c., ciezar
dowodzenia w zakresie potracenia spoczywa na osobie wywodzacej z tegoz potracenia skutki prawne. Osoba ta jest
strona skladajaca o$wiadczenie o potraceniu. Uzupehiajac tg kwestie nalezy dodac, ze fakty w procesie moga by¢
przyznane przez drugg strone, co skutkuje brakiem obowiazku ich dowiedzenia (art.229 k.p.c.). W braku przyznania
dowod winien by¢ przeprowadzony zgodnie z przytoczong zasada ciezaru dowodzenia. Pozwany nie udowodnil w
zaden sposob, iz potraceniu ulegly kwoty wskazane przez niego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, cho¢ zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu to na nim spoczywalo wykazanie powyzszej okoliczno$ci. W oparciu o przedstawione
powyzej okolicznos$ci Sad nie uwzglednil zarzutéw potracenia podniesionych przez pozwanego.

Sad nie uwzglednil réwniez zarzutu dotyczacy wadliwoéci wykonania rob6t przez powoda , albowiem nie wynika z
tresci protokotu konicowego robét z dnia 11.12.2012r. Poza tym kwestie postepowania pozwanego w przypadku wad
reguluje w/w umowa zawarta miedzy stronami w par 10 i 11. Pozwany nie wskazal w niniejszym procesie ,ze te
procedury zostaly przez niego podjete w zwigzku z stwierdzonymi wadami. Poza tym pozwany nie podnosil w niniejszej
sprawie zadnych roszczen opartych na przepisach wnikajacych z rekojmi , albowiem po dokonaniu odbioru koncowego
ujawnione wady moga by¢ rozpoznawane w tym kontekécie badz przez pryzmat art. 471 ke — czego pozwany nie
zarzucal. W tej sytuacji dowdd z opinii bieglego nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ( art. 2277 kpe
w zw. z art. 233 kpc) i jako taki podlegal oddaleniu ( k- 162).



W oparciu o wskazane powyzej przepisy Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 115.600,00 zl.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z trescig art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i 108 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.

ZARZADZENIE



