Sygn. akt VI GC 191/14

Dni

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

a 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:

Prze

Pro

wodniczacy: SSO Anna Harmata

tokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: K. P.

przeciwko: (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia

w D.

o uchylenie uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia
25 kwietnia 2014r. nr 6, 8, 9, 10, 12

I. oddala powodztwo,

II. z

asadza od powoda K. P. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w D. kwote

377 zk (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 191/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 listopada 2014 .

Pozwem zlozonym w sprawie powod K. P. wniosl przeciwko (...) Sp. z 0.0. w D. pozew o uchylenie

uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 25 kwietnia 2014 r.:

nr 6 w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego pozwanej spolki;

nr 8 w przedmiocie wyrazenia zgody na zaciagniecie zobowigzania przez spolke (...) Sp. z 0.0. wskutek podpisania
umowy ze spolka (...) Sp. z 0.0. w celu automatyzacji proceséw biznesowych pomiedzy firma (...) Sp. zo. 0. a
partnerami biznesowymi;

nr 9 w przedmiocie wyrazenia zgody na zaciagniecie zobowiazania przez pozwana spotke wskutek podpisania
umowy kredytowej na kwote 1.000.000 zl pomiedzy sp6tka a Bankiem (...);

nr 10 w przedmiocie wyrazenia zgody na zaciggniecie zobowiazania przez (...) Sp. z o.0. wskutek podpisania
umowy z Bankiem (...) o udzielenie gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
na kwote 1.000.000 zl;

nr 12 w przedmiocie przyjecia tekstu jednolitego umowy spdiki (...) Sp. z 0.0.;



jako sprzecznych z dobrymi obyczajami, godzacymi w interesy pozwanej spdlki oraz majacych na celu pokrzywdzenie
wspolnika. Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w chwili zawigzania pozwanej sp6lki na stanowisko Prezesa Zarzadu
powolano B. P.. W dniu 29 stycznia 2014 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow dokonalo zmiany skladu
zarzadu pozwanej spolki, odwolano dotychczasowego Prezesa Zarzadu B. P., a powolano A. W. (1). Powdd wobec
nienalezytego poinformowania go o zwolaniu powyzszego zgromadzenia zakwestionowal uprawnienie wsp6lnika
wiekszo$ciowego do jego zwolania i w dniu 28 lutego 2014 r. wystapil z powodztwem o ustalenie nieistnienia podjetych
w powyzszej dacie uchwal ( VI GC 91/14). Zawiadomieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. A. W. (1), dzialajac jako
Prezes Zarzadu pozwanej spolki (powolany zaskarzona uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikoéw z dnia
29 stycznia 2014 r.), zawiadomil powoda o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spotki na
dzien 25 kwietnia 2014 r. w siedzibie spdlki. Przed otrzymaniem zawiadomienia powdd wystapil do pozwanej spotki
z wnioskiem o udostepnienie mu dokumentéw obrazujacych jej sytuacje finansowa. Pismem z dnia 8 kwietnia 2014
r. prezes zarzadu pozwanej spolki, odmowit udostepnienia zadanych dokumentu wskazujgc na uzasadniong obawe
udostepnienia ich treéci bylemu prezesowi zarzadu, co jest sprzeczne z interesem spolki i grozi jej znaczng szkoda.
W dniu 25 kwietnia 2014 r. w siedzibie pozwanej sp6tki odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow. W
imieniu powoda dzialal jego pelnomocnik. W trakcie zgromadzenia podjeto m.inn. uchwaly objete pozwem. Jego
pelnomocnik w trakcie spornego zgromadzenia glosowal przeciwko tym uchwalom, zglosil takze wobec nich sprzeciw,
uzasadniajac go. Powod rozwijajac argumentacje sprzeciwow wskazal, Zze domaga sie uchylenia wymienionych wyzej
uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 25 kwietnia 2014 r. na podstawie art. 249 k.s.h. Jego
zdaniem sporne uchwaly sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, skoro zostal wykluczony z merytorycznej weryfikacji
przyczyn i celéw, dla ktorych uchwaly mialy by¢ podjete, a to na skutek nieprzedstawienia przez zarzad pozwanej
uzasadnienia dla podejmowanych uchwal. Glosujac nad uchwalami nie mial wiedzy na temat sytuacji finansowej
pozwanej spotki bowiem mimo zgloszenia w tym zakresie wniosku nie udostepniono mu zgdanych dokumentéow
finansowych. Zarzad pozwanej sp6lki nie przedstawil tez wniosku o podjecie przez Zgromadzenie Wsp6lnikow
spornych uchwal, w ktorych znalazloby sie uzasadnienie wskazujgce na potrzebe podwyzszenia kapitatu zakladowego,
a takze zaciagniecia tak duzych zobowiazan majatkowych. Stwierdzil nadto, ze brak udzielenia mu informacji na
temat sytuacji finansowej pozwanej sp6iki, jak tez informacji na temat celu podjecia spornych uchwal, skutkuje
nieuzasadnionym zr6znicowaniem sytuacji wspolnikéw. Umozliwienie wspolnikowi wiekszoSciowemu zapoznania
sie z motywami uzasadniajacymi podjecie spornych uchwal oraz réwnocze$nie pozbawienie tego prawa powoda jest
nieuzasadnionym zrbznicowaniem sytuacji wspolnikow i narusza dobre obyczaje. Dalej pow6d argumentowal, ze
z posiadanych przez niego szczatkowych informacji na temat sytuacji majatkowej spotki wynika, ze nie zachodzi
konieczno$é zaciggania zobowigzania tak znacznej wartoSci. Sytuacja majatkowa spolki jest bowiem dobra, suma
bilansowa wynosi 3.500.000 z1, od kilku lat spétka odnotowuje znaczne zyski. Srodki finansowe, ktérymi pozwana
spotka dysponuje na chwile obecna sa wystarczajgce na pokrycie inwestycji zwigzanych z dalszym jej rozwojem,
zaciagniecie tak duzych zobowigzan finansowych niesie za soba znaczace ryzyko, ktore w efekcie moze doprowadzié
do uszczuplenia majatku spolki. W kontekscie powyzszego powodd stwierdzil, ze zaskarzone uchwaly maja na celu
pokrzywdzenie powoda.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2014 r. pozwana spo6tka wniosla odpowiedzZ na pozew domagajac sie oddalenia powodztwa
w caloéci oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego pisma pozwany stwierdzil, ze przedstawione przez powoda zarzuty wobec spornych
uchwal sg bezpodstawne poniewaz uchwaly odpowiadaja dobrym obyczajom, stuza realizacji interesu pozwanej
spolki, wpisuja sie w jej strategie i nie tylko nie krzywda powoda, ale ich celem jest przysporzenie korzysci
obu wspoélnikom proporcjonalnie do wysokosci kapitalowego zaangazowania. Pozwany wskazal, ze powod jest
wspolnikiem mniejszoSciowym, a jednocze$nie ojcem odwolanego prezesa zarzadu B. P.. W zwiazku z negatywnymi
wynikami zleconego przez wspolnika wiekszoSciowego audytu z dzialalno$ci pozwanej spotki, w tym prowadzenia
spraw przez poprzedni zarzad, pomiedzy pozwang spotka a B. P. i wspdlnikiem mniejszoSciowym powstal konflikt
wokol dzialan B. P. i zony powoda A. P.. A. W. (1) do czasu ewentualnego prawomocnego sagdowego stwierdzenia



niewaznoS$ci uchwaly powolujacej go wobec konstytutywnego charakteru takiego orzeczenia, w czasie zwolania
nadzwyczajnego zgromadzenia wspélnikow na dzien 25 kwietnia 2014 r. byl w pelni wladny do dokonywania czynno$ci
organizacyjnych i to niezaleznie od kontestowania jego wyboru przez mniejszoSciowego wspolnika.

Odnoszac sie do nieudostepnienia powodowi informacji pozwany wskazal, ze powod pismem z dnia 2 kwietnia
2014 r. nie wystapil do zarzadu o wyjaénienie stanu finansowego sp6iki, ale o $ci$le okre$lony zakres dokumentacji
spolki. Zadal m.in. przedstawienia wydrukéw operacji bankowych pozwanej spolki dokonanych na wszystkich
przypisanych jej rachunkach w okresie od dnia 29 stycznia 2014 r. do dnia 7 kwietnia 2014 r., przedstawienia
wszystkich zawartych w tym czasie uméw oraz ogbdtu dokumentacji zwigzanej z realizacja programéw dotowanych
ze $rodkéw Unii Europejskiej. Powdd wystapilt o udostepnienie powyzszych dokumentéw zanim powzigl informacje
o zwolaniu spornego zgromadzenia. Zadanie udostepnienia dokumentéw mialo zatem shizy¢ innym celom
niz zapoznanie sie sytuacja finansowa spo6lki przed powzieciem zaskarzonych uchwal. Odmowe udostepnienia
przedmiotowych dokumentow pozwany uzasadnil prawdopodobienistwem ich udostepnienia osobom niepowotanym,
tj. w szczegblnosci synowi i zonie i wykorzystania ich sprzecznie z interesem spo6lki. Powotujac sie na konflikt
wschodnioeuropejski, w tym na Ukrainie i zwigzane z nimi skutki makroekonomiczne, wskazal, ze wywarly one
negatywny wplyw na funkcjonowanie pozwanej spotki w biezacym roku. Na dzien zgromadzenia wspolnikéw obroty
spadly trzykrotnie w zestawieniu z okresem ubieglym, za$§ sama dzialalno$¢ spoélki nie przyniosla zysku z biezacej
dzialalnoSci. Strona pozwana zaprzeczyla nadto, aby powdd zostal wykluczony z merytorycznej weryfikacji przyczyn
i celow podejmowania zaskarzonych uchwal. Prezes Zarzadu Spotki w trakcie spornego zgromadzenia przedstawil w
formie ustnej uzasadnienie tych uchwal. Poza tym pozwany podniésl, ze powdd od lat mial wglad w sprawy spolki.
Zaskarzone uchwaly s3 za$ wynikiem decyzji strategicznych podejmowanych przez obu wspolnikéw i bylego Prezesa
Zarzadu oraz sa naturalng konsekwencja funkcjonowania spotki. Dodal, ze kwestia wdrozenia projektu, ktorego
realizacji mialy stluzy¢ zaskarzone uchwaly pojawila sie na forum wspoélnikéw co najmniej w maju 2013 r. i zostala
zaakceptowania jednoglo$nie przez wspblnikow. Zdaniem pozwanego nie zostata réwniez naruszona zasada rownego
traktowania wspolnikow, przy czym podnidst ze, zasada wyrazona w art. 20 k.s.h. nie oznacza zréwnania praw i
obowigzkow bowiem z natury spoélek kapitalowych pozycje wspolnika i jego wplyw na spotke determinuje warto$c jego
zaangazowania kapitalowego. Strona pozwana zarzucila, ze zaskarzone uchwaly nie godza réwniez w interesy spoiki.
Wielko$¢ kapitatu zaktadowego stanowi fundusz wlasny sp6tki umozliwiajacy jej prowadzenie i rozwijanie sie, a nadto
pelni role gwarancyjna dla podmiotow trzecich.

Odnoszac sie do uchwat nr 8-10 wskazal, ze dotycza one zawarcia umowy na automatyzacje proceséw biznesowych
oraz finansowania zewnetrznego pozwanej spotki.

W piémie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2014 r. strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie oraz
wniosla o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do czasu uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego
w R. zapadlego w dniu 2 wrzeSnia 2014 r., sygn. akt VI GC 91/14. W piSmie tym powdd ustosunkowal sie do
argumentacji pozwanego wyrazonej w odpowiedzi na pozew. Wniosek o zawieszenie postepowania uzasadnil za$
faktem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly z dnia 29.01.2014r. o wyborze A. W. (1) na funkcje Prezesa Zarzadu
spolki. Podniost nadto, ze pozwana spolka nie jest nalezycie reprezentowana w niniejszym procesie bowiem wszelkie
udzielone przez A. W. (1) pelnomocnictwa moga okazaé sie niewazne, co skutkowac¢ bedzie niewaznoscia catego
postepowania.

Pozwany w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. podtrzymal swoje twierdzenia i wnioski dotychczas zgloszone oraz
wniost o oddalenie wniosku powoda o zawieszenie postepowania jako niezasadny.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 r. oddalil wniosek powoda o zawieszenie niniejszego
postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 21 czerwca 2006 r. zawarto umowe pozwanej spotki. Prezesem zarzadu zostal wybrany B. P. - syn powoda.
W pazdzierniku 2006 r. poszerzono sklad zarzadu pozwanej spolki o stanowisko wiceprezesa zarzadu i funkcje te
powierzono V. Z..

(Dowdd: zeznania stuchanego w charakterze strony pozwanej A. W. (1) — nagranie rozprawy z 5.11.2014 1.)

Powod posiada w pozwanej spdlce 100 udzialow o wartosci 10.000 zl, za$ (...) INC 1400 udzialéw o wartosci 140.000
28

(Dowod: odpis KRS pozwanego, k. 66-69).

Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0.) w dnia 21 maja 2013 r. podjelo uchwale
w sprawie uzyskania gwarancji bankowej wysokoSci 500.000 EUR na zabezpieczenie umowy z (...) oraz uchwale
w sprawie zlozenia wniosku o pozyskanie dofinansowania realizacji projektu w ramach wspierania wdrazania
elektronicznego biznesu typu B2B.

Funkcje Prezesa pozwanej spolki pelnit w tamtym czasie i w zgromadzeniu tym uczestniczyl B. P..

(Dowod: zawiadomienie o (...), k. 101-102; protokét (...) z 21.05.2013 r., k. 114; uchwala nr 1/13, k. 115; uchwala nr
2/13, k. 116; uchwala nr 3/13, k. 117)

W listopadzie i grudniu 2013 r. na podstawie upowaznienia udzielonego przez (...) Biuro Doradztwa (...). N.,

M. B. — B. Sp. j. w K. sporzadzila raport z audytu finansowego dzialalnoéci (...) Sp. z 0.0. w D. za okres od

1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. W raporcie tym zawarto zalecenia dla rady nadzorczej spoiki
dotyczace wyjasnienia zasadnoSci wspolpracy oraz wielkoSci ponoszonych kosztow przedstawionych w zestawieniach
zwigzanych z realizacja umowy wspolpracy pomiedzy pozwana spotka, a A. P. (...).

(Dowdd: raport z audytu, k. 71-83)

W dniu 29 stycznia 2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw Spoiki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D..
Spolke (...) z siedziba w T. posiadajaca 93,33 % kapitalu zakltadowego (...) Sp. z o0.0. reprezentowal V. Z., natomiast
wspolnik K. P. reprezentujacy 100 udzialow w kapitale zakladowym nie byt obecny na zgromadzeniu. W trakcie obrad
przewodniczacy Zgromadzenia przedstawil projekt uchwaly nr 2/2014 w sprawie zmiany w skladzie Zarzadu Spoiki.
Zgodnie z § 1 uchwaly Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow odwolalo B. P. z funkcji Prezesa Zarzadu Spoiki.
Natomiast w § 2 uchwaly na stanowisko prezesa zostal powolany A. W. (1). Powyzsza uchwala weszla w zycie z dniem
podjecia (§3). Uchwala ta zostala przyjeta, bowiem ,za” oddano 100 % wobec braku gloséw przeciwnych i gloséw
wstrzymujacych sie.

(Dowod: akta sprawy VI GC 91/14 - protokét (...) nr (...) r z 29.01.2014r., k. 134-135; uchwala nr 1/2014, k. 136; akt
notarialny repetytorium A numer (...) k. 50-52; lista obecno$ci Wspoélnikéw, k. 54).

Protokolem z dnia 3 lutego 2014 r. B. P. przekazal A. W. (2) pracownikowi pozwanej spotki rzeczy ruchome i
nieruchome bedace na wyposazeniu firmy, ktore zostaly wyszczeg6lnione w tym protokole.

(Dowod: protokot przekazania, k. 104-106)

Whioskiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. wnidsl o zawezwanie do préby ugodowej A. P., prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) w sprawie o zaplate kwoty 117 941,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami.

(Dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 1.04.2014 r., k. 86-92)

Pismem z dnia 2 kwietnia 2014 r. pow6d K. P. zwroécil sie do pozwanej sp6iki (...) Sp. z 0.0. z zadaniem przedstawienia
mu wydruku operacji bankowych spo6tki dokonanych na wszystkich przypisanych jej rachunkach w okresie od dnia



29 stycznia 2014 r. do dnia 1 kwietnia 2014 r., oraz wszelkich zawartych w tym czasie uméw i ogétu dokumentacji
zwigzanej z realizacja programoéw dotowanych ze Srodkéw Unii Europejskie;j.

(Dowdd: pismo powoda z 2.04.2014 r., k. 97)

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany odméwil udostepnienia zagdanych dokumentéw uzasadniajac to bliskim
powigzaniem rodzinnym z osobami, z ktérymi spo6lka jest w sporze oraz podejrzeniami dzialania tych osob na szkode
spolki. Powolal sie na obawe, ze uzyskane informacje pow6d udostepni tym osobom, co jest sprzeczne z interesem
spoiki i grozi jej znaczna szkoda.

(Dowod: pismo pozwanego z 8.04.2014 r., k. 168)

Pismem z dnia 10 kwietnia 2014 r. pozwany, reprezentowany przez Prezesa Zarzadu A. W. (1), zawiadomil powoda o
zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow na dzien 25 kwietnia 2014 r.,

w siedzibie spotki. W zawiadomieniu zawarto porzadek obrad, ktéry obejmowal m.in. zaskarzone uchwaly. Projekty
tych uchwat dolgczono do zawiadomienia.

(Dowod: zawiadomienie z 10.04.2014 r. wraz z projektami uchwal,
k. 169, 170-179)

W dniu 25 kwietnia 2014 r. w siedzibie pozwanej sp6lki odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow, w trakcie
ktorego podjeto m.in. uchwaly bedace przedmiotem powddztwa, tj.:

« nr 6 w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego pozwanej spolki;

« nr 8 wprzedmiocie wyrazenia zgody na zaciagniecie zobowigzania przez spotke (...) Sp. z 0.0. wskutek podpisania
umowy ze spotka (...) Sp. z 0.0. w celu automatyzacji proceséw biznesowych pomiedzy firma (...) Sp. z 0. 0. a
partnerami biznesowymi;

« nr 9 w przedmiocie wyrazenia zgody na zaciagniecie zobowigzania przez pozwana spotke wskutek podpisania
umowy kredytowej na kwote 1.000.000 zl pomiedzy sp6tka a Bankiem (...);

« nr 10 w przedmiocie wyrazenia zgody na zaciagniecie zobowigzania przez (...) Sp. z o.0. wskutek podpisania
umowy z Bankiem (...) o udzielenie gwarancji splaty kredytu w ramach portfelowej linii gwarancyjnej de minimis
na kwote 1.000.000 zl;

« nr 12 w przedmiocie przyjecia tekstu jednolitego umowy spoiki (...) Sp. z o.o.

Powyzsze uchwaly byly dyskutowane. Potrzebe ich podjecia uzasadnial ustnie A. W. (1). Powdd uczestniczyl w
powyzszym zgromadzeniu poprzez swojego pelnomocnika P. K., ktory zglosil sprzeciw wobec powyzszych uchwal
uzasadniajgc go brakiem uprawnien A. W. (1) do zwolania zgromadzenia, brakiem informacji w przedmiocie stanu
finansowego spodlki (odmowa udostepnienia tych informacji) oraz sprzecznoécia tych uchwal z interesem spo6lki oraz
godzeniem w dobre obyczaje, a takze ich podjecie z pokrzywdzeniem mniejszo$ciowego wspolnika.

Ponadto w trakcie powyzszego zgromadzenia podjeto uchwale nr 2 w przedmiocie odwolania B. P. z funkcji prezesa
zarzadu oraz uchwate nr 3 w przedmiocie odwolania A. W. (1) z funkcji prezesa zarzadu, a takze uchwale nr 4 w
przedmiocie powolania A. W. (1) na trzyletnig kadencje prezesa zarzadu. Powod zglosil sprzeciw do uchwaty numer
2 i 4 kwestionujac uprawnienia A. W. (1) do zwolania powyzszego zgromadzenia. Uchwaly nr 2, 3 i 4 nie zostaly
zaskarzone. Zmiana danych w skladzie zarzadu zostala zgloszona do Krajowego Rejestru Sadowego do rejestru
przedsiebiorcow.



(Dowod: zeznania §wiadka D. M. — nagranie rozprawy z 5.11.2014 r.; zeznania shuchanego w charakterze strony
pozwanej A. W. (1) — nagranie rozprawy z 5.11.2014 r.; akt notarialny Rep. A nr (...), k. 180-192; wniosek o zmiane
danych w KRS, k. 217- 223, 231-233)

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r. powdd K. P. zostal zawiadomiony o podwyzszeniu kapitalu zakladowego oraz
wezwany do skorzystania z prawa pierwszenstwa objecia nowych udzialdow. W pidémie tym powolano sie na uchwate
Zgromadzenia Wspoélnikow pozwanej spo6iki z dnia

25 kwietnia 2014 r.

(Dowdd: pismo pozwanego z 30.04.2014 r. wraz potwierdzeniem odbioru, k. 108, 109, 110)

Pozwana spoétka na koniec 2011 r. uzyskala zysk netto na kwote 85.645,05 zl, za§ 2012 r. 318.358,70 zl, na koniec 2013
r. 718.500 zl, na 30.06.2014r. strate na kwote 5.466,02 z}

(Dowod: bilanse pozwanej spoltki za 2011, 2012 i 2013 r., k. 138-140; bilans na 30.06.2014 r., k. 210)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. pozwana spotka zlozyla w prokuraturze Rejonowej w Debicy zawiadomienie o
mozliwo$ci popelienia przestepstwa oraz z wnioskiem o $ciganie B. P.. Zawiadomienie to dotyczyto doprowadzenia
pozwanej spotki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez dokonanie wyplaty nienaleznego wynagrodzenia
na rzecz A. P. oraz prowadzenia ksiagg spo6tki w sposéb nierzetelny niezgodnie z prawda.

Pismem z dnia 277 pazdziernika 2014 r. Prokuratura Rejonowa w D.poinformowala pozwanego o wszczeciu §ledztwa w
sprawie dzialania przez B. P. na szkode spotki pozwanej poprzez prowadzenie dokumentacji dzialalnosci gospodarczej
niezgodnie z prawda wskutek czego powstala szkoda w kwocie 173.851,08 zl, tj. 0 czyn z art. 303 § 1 k.k. i inne.

(Dowdd: zawiadomienie z 22.09.2014 r., k. 164; pismo prokuratury z 27.10.2014 r., k. 225)

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VI GC 91/14, Sad Okregowy w R.VI Wydzial
Gospodarczy m.in. stwierdzil niewazno§¢ uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoblnikow (...) Sp. z o.o.
podjetych w dniu 29 stycznia 2014 r. m.inn nr (...) w sprawie zmiany sktadu zarzadu spoiki,

(Dowdd: wyrok w akta sprawy tut. Sadu o sygn. VI GC 91/14)
Pozwana spoétka zmienila firme z (...) Sp. z 0.0. na (...) Sp. z 0.0. (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 k.p.c. Przedmiotowe dokumenty nie byly
kwestionowane przez strony w zakresie ich treéci i nie budzily watpliwosci co do ich autentycznosci.

Nadto Sad poczynit ustalenia w oparciu o zeznania §wiadka D. M. oraz stuchanego w charakterze strony pozwanej A.
W. (1). Zeznaniom powyzszych os6b sad dal wiare w caloSci bowiem byly one wzajemnie sp6jne oraz korespondowaly
z dowodami z dokumentéw. Dowody nie powolane w toku ustalen faktycznych Sad uznat za zbedne dla istoty
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod K. P. w niniejszym procesie domagal sie uchylenia wyzej opisanych uchwal nr 6, 8, 9, 10 i 12 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Sp. z o0.0. z dnia 25 kwietnia 2014 r. jako sprzecznych z dobrymi obyczajami,
godzacymi w interesy pozwanej spolki oraz majacych na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Strona pozwana w toku procesu kwestionowata stanowisko powoda wywodzac, ze przedstawione przez niego zarzuty
wobec zaskarzonych uchwal sa bezpodstawne poniewaz uchwaly odpowiadaja dobrym obyczajom, stuza realizacji



interesu pozwanej spolki, wpisuja sie w jej strategie i nie tylko nie krzywda powoda, ale ich celem jest przysporzenie
korzysci obu wspélnikom proporcjonalnie do wysoko$ci kapitalowego zaangazowania.

Na wstepie, majac na uwadze zadanie pozwu oraz stanowiska stron, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z tredcia art. 249
§ 1 k.s.h. uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spo6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki lub
majaca na celu pokrzywdzenie wspdlnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa
o uchylenie uchwaly.

Powdd zarzucit, iz zaskarzone przez niego uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami , godza w interesy spoiki oraz
maja na celu pokrzywdzenie wierzyciela.

W tym kontekscie i w §wietle przeslanek z art. 249 ksh wskazaé¢ nalezy , iz uwzglednienia powodztwa niezbedne jest
wykazanie dwu warunkéw , a mianowicie:

a) albo uchwata musi by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi¢ w interesy spotki
b) albo tez musi by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i mie¢ na celu pokrzywdzenie wspolnika.

(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia 1993r. I ACr 865/93 OSA 1994, Nr 4 poz. 18, kom. Do art.
249 ksh pod redakcja Janusza A. Strzepek Wydawnictwo CH Beck w-wa 2003 str. 690, kom. do art. 249 k.s.h. [w:]
Kidyba Andrzej. Komentarz aktualizowany do art. 1-300 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spoélek handlowych
(Dz.U.00.94.1037). LEX/el., 2014) W ocenie Sadu Okregowego powod w niniejszym procesie nie wykazal zaistnienia
przestanek uzasadniajacych uchylenie zaskarzonych uchwat.

W pierwszej kolejnoSci powdd kwestionowal uprawnienie Prezesa Zarzadu pozwanej A. W. (1) sp6tki do zwolania
zgromadzenia z dnia 25 kwietnia 2014 r. powolujac sie na fakt zaskarzenia uchwaly podjetej w dniu 29 stycznia 2014
r. mocg ktérej A. W. (1) zostal powolany do zarzadu spoiki.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze gdyby nawet przyjac, iz do uchybienia w zwolaniu Zgromadzenia na dzien 25
kwietnia 2014r. doszlo, to wszelkie nieprawidlowoéci w tym zakresie moga stanowi¢ skuteczng podstawe zadania
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly i to tylko wtedy, gdy wplynely na jej tre$é. Oznacza to, ze nieprawidlowos$ci na
etapie zwolywania zgromadzenia nie pociagaja za soba automatycznie sprzeczno$ci uchwaly zgromadzenia z ustawa.
Wadliwe zwolanie zgromadzenia nie stanowi wylacznej przyczyny eliminacji z obrotu uchwaly na zgromadzeniu
tym zapadlej. Tego typu nieprawidlowosci otwieraja jedynie droge do zaskarzenia powzietych uchwal na tym
zgromadzeniu, tym ktorzy z tego powodu nie mogli uczestniczy¢ w powzieciu decyzji i to po wykazaniu wplywu
naruszenia przepiséw formalnych na tre$§¢ uchwaly. W przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia wsp6lnikow
powdd wystepujac z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci podjetych na nim uchwal, zobowiazany jest wykazac, ze
uchwala w zwiazku z zaistnialym uchybieniem proceduralnym narusza jednocze$nie jaki§ inny przepis ustawy, co
czyni ja bezwzglednie niewazna. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 marca 2012 r., I Aca 115/12,
LEX nr 1130914; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 marca 2012 r., I Aca 115/12, LEX nr 1130914).

Podkresli¢ nalezy, iz powod w niniejszej sprawie powolujac sie na powyzsze uchybienie, stanowigce w istocie
ewentualng przestanke dla stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, o stwierdzenie niewaznosci uchwat tych nie wnosit.
Powo6dztwo o uchylenie uchwaly wniesione na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. jest za$ innym, odrebnym powodztwem
od powddztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty wniesionym na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. Sad rozpoznajacy
sprawe o uchylenie uchwaly na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. nie moze — bez wyraznego zadania strony — stwierdzié, ze
zaskarzona uchwala jest sprzeczna z prawem, gdyz rozstrzygniecie takie naruszaloby zakaz orzekania przez sad ponad
zadanie pozwu przewidziany w art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2013
r.,I Aca 6/13, LEX nr 1313366).

Poza tym A. W. (1) zwolujac zgromadzenie na dzien 25 kwietnia 2014 r. dzialal umocowany uchwala nr 2/2014
z dnia 29 stycznia 2014 r., ktérej niewazno$é¢ stwierdzono dopiero wyrokiem tut. Sadu z dnia 2 wrze$nia 2014



r. w sprawie o sygn. akt VI GC 91/14, a do czasu zamkniecia rozprawy w tej sprawie wyrok z dnia 2 wrze$nia
2014r. nie stal sie prawomocny. Dodaé zreszta nalezy, ze wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ sprzecznej z ustawa
uchwaly wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia lub uchwaly walnego zgromadzenia sp6lki akeyjnej ma
charakter konstytutywny (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III CZP 13/13, OSNC 2014/3/23,
LEX nr 1363174).

W $wietle powyzszego nie sposéb zatem uznaé aby A. W. (1) podczas zwolywania zgromadzenia nie posiadal
uprawnienia w tym zakresie jako Prezes Zarzadu, zwlaszcza, ze dzialal w dobrej wierze przekonany co do powierzenia
mu tej funkeji.

Brak rowniez podstaw dla przyjecia, ze nie byl o umocowanych do dzialania jako prezes zarzadu w toku niniejszej
sprawy réwniez majac na uwadze treS¢ uchwaly nr 4 podjetej w dniu 25.04.2014r., a nie zaskarzonej.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutéw powoda wobec zaskarzonych uchwat nalezy stwierdzi¢, ze nie zdotal on w
niniejszym procesie wykazac, aby zaskarzone uchwaly byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak réwniez aby godzily
w interesy pozwanej sp6tki lub mialy na celu pokrzywdzenie wspoélnika mniejszoSciowego (powoda), mimo ze to na
nim spoczywal w tej mierze ciezar dowodu stosownie do tresci art. 6 ke.

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalng oceniang z punktu widzenia zwyczajow handlowych panujacych
na rynku korporacyjnym jako nieetyczna czy niemoralna. Przez dobre obyczaje nalezy rozumieé takie zachowania,
ktore wplywajg pozytywnie na funkcjonowanie spo6iki, a sa zwigzane z przestrzeganiem uczciwoSci kupieckiej przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Z kolei godzenie w interesy spo6lki wystapi wowczas gdy podejmowane sg
dzialania, ktére powoduja uszczuplenie majatku spolki, ograniczaja zysk spdélki, naruszaja jej dobre imie, chronig
interesy osob trzecich kosztem interesow spoétki. Uchwata godzi w interesy spotki wowezas, gdy zostala podjeta przez
wspolnikow ze Swiadomoscia, iz jej wykonanie w ujemny sposéb wplynie na sfere intereséw spoélki, czy to przez
pomniejszenie jej majatku z korzysciag dla wspolnikéw, czy tez przez uniemozliwienie spdlce rozwoju prowadzonego
przez nig przedsiebiorstwa. Chodzi wiec o sytuacje, gdy uchwala zapewnia ochrone intereséw wspdlnikow lub oséb
trzecich kosztem interesu spotki. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 grudnia 2012 r.,1 ACa 1269/12,
LEX 1289471; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 r., I ACa 1231/12, LEX nr 1314752; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r., V ACa 49/09, OSA 2010/7/65-73, LEX nr 523888).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy powdd powolywal sie w kontekécie naruszenia dobrych obyczajow na odmowe
udzielenia mu informacji w przedmiocie stanu finansowego pozwanej spotki co jego zdaniem skutkowato brakiem
wiedzy odnoénie potrzeby podwyzszenia kapitalu zakladowego jak réowniez potrzeby zawarcia uméw bedacych
przedmiotem zaskarzonych uchwal.

Chronologiczne zestawienie daty wniosku — pisma o udostepnienie dokumentéw - 2 kwietnia 2014 r. i daty
zawiadomienia o zwolaniu zgromadzenia - 10 kwietnia 2014r. wskazuje, iz wniosek ten nie byl motywowany
zamiarem zapoznania sie z sytuacja finansowg sp6lki, czy tez oceng potrzeby zawarcia umoéow w zwigzku z porzadkiem
zgromadzenia i podjeciem objetych pozwem zaskarzonych uchwal. Powdd bowiem zwrdcit sie z przedmiotowym
wnioskiem jeszcze przed podjeciem przez niego wiedzy o zwolywanym zgromadzeniu i planowanym tam porzadkiem
obrad. Ponadto zestawienie wskazanej we wniosku zadanej dokumentacji z planowanym na dzien 25 kwietnia 2014r.
porzadkiem zgromadzenia nie wskazuje czy i w jaki sposéb dokumentacja ta implikowaé by miala decyzyjno$é powoda
na przedmiotowym zgromadzeniu. Powdd we wniosku zadal przedstawienia mu wydruku operacji bankowych spotki
dokonanych na wszystkich przypisanych jej rachunkach w okresie od dnia 29 stycznia 2014 r. do dnia 1 kwietnia
2014 r., oraz wszelkich zawartych w tym czasie uméw i ogétu dokumentacji zwiazanej z realizacja programoéw
dotowanych ze $§rodkéw Unii Europejskiej. Powod nie stawil sie na rozprawe i swymi zeznaniami nie wyjasnil
tej kwestii, zwigzek przyczynowy pomiedzy odmowa udostepnienia mu zadanej dokumentacji, a pozbawieniem go
mozliwos$ci racjonalnej oceny zasadnosci podejmowanych uchwal pozostawal, wiec w sferze golostownych twierdzen
pism procesowych powoda. Dodaé¢ nalezy, ze sluchany w charakterze strony pozwanej A. W. (1) podal motywy
dlaczego odmoéwiono powodowi udostepnienia zagdanych dokument6éw. Jednocze$nie zeznal on, ze w trakcie spornego



zgromadzenia krétko uzasadnial potrzebe podjecia spornych uchwal, co bylo zgodne z przyjeta w spolce praktyka.
Okoliczno$é te potwierdzila rowniez Swiadek D. M.. Juz wiec na marginesie stwierdzié nalezy, iz powo6d pomimo
odmowy udostepnienia dokumentéw nie wykorzystal procedury wynikajacej z art. 212 ksh.

W $wietle powyzszego brak podstaw dla stwierdzenia, iz powod wykazal aby zaskarzone uchwaly naruszaly dobre
obyczaje, w tym ograniczaly jego prawa jako wspolnika mniejszo$ciowego.

Ponadto powdd nie wykazal rowniez drugiej (obok naruszenia dobrych obyczajéw) przeslanki koniecznej tj. godzenia
uchwaly w interesy spo6tki ewentualnie celu uchwaly - pokrzywdzenia wspolnika.

Odnoszac sie do zaskarzonych uchwal nalezalo w tym kontekscie stwierdzié, iz przedmiot uchwal dot. podwyzszenia
kapitalu zakladowego spotki (uchwala nr 6), wyrazenia zgody na zaciagniecie zobowiazania przez pozwang spotke
wskutek podpisania umowy z (...) Sp. z 0.0. w celu automatyzacji proceséw biznesowych pomiedzy firma (...) Sp. z
0.0. a partnerami biznesowymi (uchwata nr 8), wyrazenia zgody na zaciggniecie zobowiazania przez pozwang spotke
wskutek podpisania umowy kredytowej z Bankiem (...) (uchwala nr 9), wyrazenia zgody na zaciggniecie zobowigzania
przez pozwang spotke wskutek podpisania umowy z Bankiem (...) o udzielenie gwarancji splaty kredytu w ramach
portfelowej linii gwarancyjnej de minimis (uchwala nr 10), w istocie stanowil realizacje decyzji strategicznych
podejmowanych przez obu wspo6lnikéw i bytego Prezesa Zarzadu (syna powoda) zwigzanych z wdrozeniem projektu
realizowanego od co najmniej maja 2013 r. juz bowiem w tej dacie podjeto uchwale o w sprawie uzyskania gwarancji
bankowej w wysoko$ci 500 000 euro na zabezpieczenie obstugi umowy z (...) oraz zlozenia wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu w ramach wspierania wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B. - zeznania A. W. (1) k- 227,
protokol zgromadzenia wspo6lnikéw z dnia 21 maja 2013r. k- 114.

Odno$nie uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego, wyrazeniu zgody na zaciggniecie zobowiazania przez
pozwang spdtke wskutek podpisania umowy kredytowej na kwote 1.000.000 z} oraz wyrazeniu zgody na zaciggniecie
zobowigzania wskutek umowy z Bankiem (...) o udzielenie gwarancji na splate w/w kredytu powod nie wykazal, aby
godzily one w interesy spotki badz jego jako wspolnika. Co do zasady bowiem podwyzszenie kapitalu zakladowego
spolki jest dla spblki korzystne ,spotka zyskuje wieksza wiarygodno$c na rynku zwieksza aktywa, rozszerza mozliwos$ci
dzialania , zwiekszenia obrotow a wiec i zysku. Brak podstaw dla stwierdzenia , iz w tym przypadku podjecie uchwaly
mialo na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Stuchany w charakterze strony A. W. (1) wskazal, jaki byt cel podjecia tych
uchwal. Wyjasnil , iz spolka dla swego rozwoju planowala rozszerzenie wspoélpracy z potentatem na (...) firma (...)
, a dla niniejszego koniecznym bylo dofinansowanie spoélki, (...) wymagala bowiem 4 milionowego zabezpieczenia.
Kroki w tym kierunku byly podejmowane juz 2003r. kiedy Prezesem Zarzadu byl B. P. i ten kierunek rozwoju
spolki nie byl kwestionowany, czego potwierdzeniem bylo podjecie uchwaly na Zgromadzeniu jeszcze w dniu 21
maja 2013r. w zakresie uzyskania gwarancji bankowej w wysoko$ci 500 000 euro na zabezpieczenie obstugi umowy
z (...). Wowczas jednak konkretne czynno$ci w wykonaniu tej uchwaly nie zostaly podjete i gwarancji tej pozwana
spo6ika nie uzyskala. Tozsamemu celowi (kontynuowanemu jedynie), a wiec dofinansowaniu sp6tki dla dysponowania
odpowiednim majatkiem dla zabezpieczenia umowy z (...) stuzylo podwyzszenie kapitalu —zaskarzong uchwalg z dnia
25 kwietnia 2014r. , jak rowniez uchwata w przedmiocie zgody na zaciagniecie zobowigzania na 1.000.000 zl wskutek
umowy kredytowej. Zaciggniecie kredytu byla to bowiem druga droga na uzyskanie kapitalu — dofinansowanie
spolki. Dla uzyskania natomiast kredytu koniecznym byto z kolei jego zabezpieczenie i w tym celu podjeto uchwale
o wyrazeniu zgody na zaciagniecie zobowigzania — umowy z Bankiem (...) o udzielenie gwarancji splaty kredytu na
1.000.000 zL. W tym zakresie zeznania A. W. (1) bylo wiarygodne i logiczne, a w kazdym razie powdd nie przeciwstawil
tym zeznaniom zadnego przeciwdowodu, rowniez w zakresie ew. zobowigzania do przedlozenia dokumentacji celem
zgromadzenia dowoddw; mimo Ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze zaskarzone uchwaly godza w
interesy spolki lub maja na celu pokrzywdzenie wspoélnika. Wykazat w tym zakresie postawe bierng, ograniczajac sie
jedynie do postawienia zarzutu.

Rowniez odnoénie uchwaly co do zaciggniecia zobowigzania przez pozwang spotke wskutek podpisania umowy z W.
Sp z 0.0. w celu automatyzacji proceséw biznesowych pomiedzy (...) sp. z 0.0. , a partnerami biznesowymi to ten
kierunek zostal juz okreslony w 2013r. i byla to realizacja i kontynuacja strategii firmy, co znajdowalo odzwierciedlenie



jeszcze w uchwale podjetej w dniu 21 maja 2013r. ( za Prezesa B. P.) , zgodnie z kt6ra postanowiono zlozy¢ wniosek
o pozyskanie dofinansowania realizacji projektu w ramach wspierania wdrazania elektronicznego biznesu typu B2B.
Dofinansowanie to w 2014r. uzyskano( umowa z (...)) w zwigzku z czym spétka zawarta umowe z (...) sp. z 0.0. zlecajac
jej wykonanie przedmiotowej automatyzacji proceséw biznesowych. Réwniez w tym zakresie Sad uznal zeznania
A. W. (1) za wiarygodne i logiczne , takze majac na uwadze, ze powdd nie przeciwstawil tym zeznaniom zadnego
przeciwdowodu, rowniez w zakresie ew. zobowigzania do przedlozenia dokumentacji celem zgromadzenia dowodow;
mimo Ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze zaskarzone uchwaly godza w interesy spoéiki lub maja
na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Wykazal w tym zakresie postawe bierna, ograniczajac sie jedynie do postawienia
zarzutu.

Reasumujgc zaskarzone uchwaly mialy sluzy¢ zalozonemu kierunkowi rozwoju spoétki, co wymagalo pozyskania
okres$lonego kapitalu, ktory z reguly pochodzi ze Zrédel zewnetrznych. Powdd nie wykazal zas aby zobowigzania te
byly niekorzystne dla spélki, czy tez pogarszaly jej sytuacje, albo grozily jej niewyplacalnoécia.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, ze nie mial on wiedzy o celowo$ci zawarcia tych umow nalezy wskazaé, iz w toku
sprawy powod nie wykazal, aby wnioskowal o udostepnienie mu dokumentacji rachunkowo-ksiegowej spotki w celu
analizy zasadno$ci podjecia zaskarzonych uchwal. Nadto mimo odmowej decyzji spolki z kwietnia 2014 r. nie wszczal
procedury sadowej nakazujacej spolce udostepnienia mu zagdanych wnioskiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. dokumentéw,
odpowiednich dowodéw nie zawnioskowal réwniez w toku postepowania sadowego wnoszac jedynie w tej mierze o
zobowigzanie spotki do przedlozenia bilansow.

Powdd zreszta nie kwestionowal samej potrzeby zawarcia umowy w zakresie automatyzacji proceséw biznesowych,
nie kwestionowat tez potrzeby czy racjonalno$ci rozwoju spotki w tym poprzez wspolprace z (...), zarzucil jedynie ,
iz spotka dysponowala Srodkami finansowymi, a jej sytuacja finansowa byla dobra skoro sp6tka odnotowywala zysk.
Niniejsze bylo niewystarczajace rowniez w kontekscie przedstawionych na jego wniosek przez spotke bilanséow. Z
bilanséw tych nie wynikalo, iz spotka posiada kapital wystarczajacy dla zabezpieczenia wspdlpracy w (...) , zwlaszcza
iz spolka nie posiadala wlasciwie majatku trwalego, a na majatek obrotowy skladaly sie w znacznej cze$ci naleznoSci.
Zreszta dla przeprowadzenia takiej analizy koniecznym bylo zgromadzenia szerszej dokumentacji rachunkowo —
ksiegowej ( co najmniej rachunkéw zyskow i strat , przeplywéw finansowych , ew. informacji dodatkowych do
bilans6w) , a przede wszystkim wiadomosci specjalnych z dziedziny rachunkowoSci, a takich wnioskow powod nie
skladal. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze pow6d mimo zlozenia wniosku o jego przestuchanie nie stawil sie na
rozprawe co obligowalo sad do pominiecia dowodu z jego zeznan.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze powdd nie zdolal wykaza¢ w niniejszym procesie zaistnienia koniecznych,
kumulatywnych przestanek okreslonych w art. 249 § 1 k.s.h. uzasadniajgcych uchylenie zaskarzonych uchwal. Dlatego
tez na mocy powolanego wyzej przepisu Sad Okregowy powodztwo w caloSci oddalil, o czym orzekl w pkt. I wyroku.

W przedmiocie kosztoéw postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy

art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz § 10 pkt. 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349,

z p6zn. zm.) stosownie do wyniku sprawy. Na przedmiotowe koszty skladaja sie koszty zastepstwa procesowego (360
z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).

ZARZADZENIE
1. (...)

2. K.: 2 tygodnie



