Sygn. akt VI GC 141/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. B. (1)

przeciwko: T. H.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego T. H. na rzecz powoda J. B. (1) kwote 50.000,00 z} (slownie: piecdziesiat tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2014r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,00 zl (slownie: trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nakazuje zwro6ci¢ powodowi kwote 3.037,92 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki,
V. nakazuje zwrdci¢ pozwanemu kwote 500,00 z} tytutem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt VI GC 141/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 maja 2016r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd J. B. (1), prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...) w K. domagal
sie zasadzenia od pozwanego T. H. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w D., pierwotnie kwoty
114.400 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22.03.2014r do dnia zaplaty; rozszerzonej co do w/w wysoko$ci pismem
z dnia 30.09.20151 ( k- 571) do kwoty 265.650,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 30 wrze$nia 2015r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze strony w dniu 28 kwietnia 2013r. zawarly umowe o roboty budowlane.
Na podstawie tej umowy pozwany nie wykonal do dnia zlozonego do akt pisma z dnia 30.09.2015r caloSci robot
objetych w/w umowg. Podal ponadto ,ze pozwany ostatnie roboty na przedmiotowej inwestycji wykonal w miesigcu
listopadzie 2013r ( stan surowy potwierdzony pismem z dnia 25.11.2013r.). W tej sytuacji powod byl zmuszony
powierzy¢ innym podwykonawcom wykonanie robét , ktére nalezaly do zakresu zleconego pozwanemu, lecz przez
niego niewykonanych.



Dochodzona pozwem kwota stanowi kary umowne naleznego powodowi z tytulu nie wykonania robot objetych w/w
umowa przez pozwanego w terminie umownym - za okres pierwotnie od dnia 05.08.2013r do dnia 28.02.2014r (k-13)
i po rozszerzeniu powddztwa — od dnia 1.03.2014r do dnia 30.11.2014r po 550 zl za kazdy dzien ( k- 13, 571).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 211- 219). Pozwany zakwestionowal istnienie roszczenia powoda
zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Pozwany podnidst ,ze byt zobowiazany do wykonania rob6t dodatkowych, zamiennych nie przewidzianych w projekcie
- co mialo wplyw na terminowo$¢ wykonanych robét. Ponadto zarzucit ,ze z powodu zlych warunkéw pogodowych
(obfite deszcze) nie mogt kontynuowaé robot. Poza tym powod nie dopetnial obowigzkow w zakresie systematycznych
dostaw betonu co réwniez powodowalo ,ze roboty nie mogly by¢ kontynuowane, co bylo uregulowane w par 4 w/w
umowy laczacej strony.

W zwigzku z tym nie ponosi on winy za niedotrzymanie umownego terminu wykonania robét. Podat ,ze calosé
rob6t objetych umowa wykonatl do 31.10.2013r. Zarzucil ,ze plac budowy winien by¢ przekazany w dniu podpisania
umowy , lecz faktycznie nastgpilo to w dniu 15 maja 2013r z powodu braku prowizorycznych przylaczy wody i energii
elektrycznej. Podniost ,ze juz od dnia 20 maja 2013r nie mogl kontynuowaé robét z uwagi na warunki pogodowe co
trwalo do dnia 13.06.2013r za$ powdd byl na biezaco informowany o przeszkodach w tym o braku w dostawach betonu
w okresie od dnia 30.08.2013r do 15.09.2013r.

W odpowiedzi na powyzsze powod, pismem z dnia 03 lipca 2014r., podtrzymal zadanie pozwu ( k- 290-300).
Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek pozwany informowal jego lub inspektora nadzoru o w/w przeszkodach ; zanegowal
rowniez okolicznoéci dotyczace braku dostaw betonu. Zakwestionowal réwniez , aby doszlo do zawarcia pomiedzy
stronami do zawarcia umowy o roboty budowlane,

a jezeli nawet doszlo do wykonania jaki§ prac dodatkowych nie mialy one wplywu na umowny termin wykonania
roboét. Ponadto zlozyt pisma z dat: 20.07.2015r1 ( k- 469-482), 24.08.2015r ( k- 501-506), 1.09.20151

(k- 533),19.04.2016r1 ( k- 749-756), 05.05.2016r ( k- 811-812).

Pozwany, pismem procesowym z dnia 21.07.20151 ( k- 489) wniést m.in. o miarkowanie kar umownych z uwagi na
znaczne wykonanie robot; ponadto pozwany zlozyt pismo z daty 13.10.2015r1 ( k-620) , 2.05.2016r1 ( k- 798-799).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2013r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej inwestor (pozwany) zlecit
wykonawcy (powodowi), a powod przyjal do wykonania roboty budowlane polegajace na wybudowaniu w stanie
surowym otwartym z dachem budynku ustugowo-biurowego na dzialce o nr (...), obr. 219 poloznej w R. przy ul. (...).
Zgodnie z § 2 umowy pozwany przekazal powodowi dokumentacje — projekt architektoniczno-budowlany, ktora to
stanowila podstawe zleconych rob6t w dniu podpisania umowy. Pozwany przekazal takze powodowi plac budowy
w dniu podpisania umowy (§ 3). Zgodnie z treécia § 4 umowy powdd zobowiazal sie wykonaé¢ przedmiot umowy w
okresie od 28 kwietnia 2013r. do 3 sierpnia 2013r. Zastrzezono, ze termin ten moze ulec wydluzeniu w przypadku
nieterminowego dostarczenia materialow przez pozwanego albo ze wzgledu na niesprzyjajace warunki pogodowe. W
§ 5 umowy ustalono, ze warto$¢ powierzonych rob6t wynosi¢ bedzie 275.000 zt netto. Powod zostal zobowigzany
do wystawienia faktur przejSciowych za wykonane roboty po poszczegoélnych etapach (§ 6). Pozwany zobowiazal
sie zaplaci¢ powodowi za poszczegdlne etapy w terminie 21 dni od przekazania przez powoda faktury przejSciowej
za wykonane roboty. Zgodnie z § 8 umowy pozwany, z kazdej faktury przej$ciowej, miat prawo zatrzymaé kwote
w wysokoSci 10% nalezno$ci netto tytulem gwarancji dobrego wykonania umowy (kaucja gwarancyjna). Kaucja ta
podlegala zwrotowi powodowi na jego pisemny wniosek w terminie 180 dni od daty odbioru koficowego przedmiotu
umowy. W § 13 umowy zastrzezono, ze odbior poszczegdlnych etapéw budowy nastepowaé bedzie w obecno$ci
powoda, pozwanego i kierownika budowy. Nadto w § 15 umowy uregulowano, iz jezeli powod bedzie wykonywal roboty



w sposdb sprzeczny z umowg badz wadliwie, pozwany powinien wezwa¢ powoda do zmiany sposobu wykonywania
i wyznaczy¢ ku temu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie w/w terminu pozwany bedzie mial prawo od
umowy odstapi¢ albo powierzy¢ wykonanie umowy komus innemu na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy. W par 18
umowy strony zastrzegly ,ze w przypadku nie dotrzymania terminu zakonczenia prac przez wykonawce , wykonawca
zobowiazuje sie do pokrycia kosztow prowadzenia robo6t ( wynajecie dzwigu, szalunkéw, media, kierownik robét itp.
liczac od dnia zakonczenia prac zgodnie z umowa. Ponadto wykonawca ( czyli pozwany) zobowigzany jest zaplacié
inwestorowi ( czyli powodowi ) 550 zl netto za kazdy dzien od dnia zakonczenia prac zgodnie z umowa do dnia
zakonczenia prac.

Dowdd: umowa z dnia 28.04.2013r. (k. 38-40).

Zgodnie z tredcia laczacej strony umowy powdd mial wykonaé roboty budowlane w postaci ,stanu surowego otwartego
z dachem budynku”. Stan surowy otwarty w praktyce jest rozumiany jako budynek z wykonanymi §cianami no$nymi,
stropami i kominami, schodami wewnetrznymi oraz konstrukcja, wiezba

i pokryciem dachowym.

Dowod: opinie bieglych sadowych (k. 340, 734-735).

Budynek zostal wykonany w oparciu o umowe z dnia 28 kwietnia 2013r., dokumentacje projektowa (projekt
architektoniczno-budowlany wykonany przez mgrinz. A. O.). Na parterze wprowadzono zmiane usytuowania trzonéw
spalinowo - wentylacyjnych w pomieszczeniu 0/7, wprowadzono zmiane usytuowania oraz zwiekszono iloé¢ trzonéw
spalinowo - wentylacyjnych

W pomieszczeniu 0/12, zmieniono okno na pélpietrze. Na I pietrze dokonano zmiany usytuowania trzonéw spalinowo
- wentylacyjnych w pomieszczeniu nr 1/5, zmiane usytuowania oraz iloé¢ trzonéw spalinowo - wentylacyjnych

W pomieszczeniu nr 1/10, zmieniono okno na pdlpietrze oraz zamurowano otwdr okienny klatki schodowej elewacji
poludniowej. Na II pietrze zmieniono usytuowanie trzonéw spalinowo - wentylacyjnych w pomieszczeniu nr 2/4,
zmieniono usytuowanie oraz iloé¢ trzonéw spalinowo - wentylacyjnych

W pomieszczeniu nr 2/14, zmieniono okno na poélpietrze oraz zamurowano otwoér okienny klatki schodowej elewacji
poludniowej, nie wykonano 8 sztuk trzonéw spalinowo - wentylacyjnych (po 5 sztuk kazdy) na kondygnacji II
pietra — wykonano jedynie otwory w stropie (po 6 sztuk). Na poddaszu zmieniono usytuowanie trzonéw spalinowo
- wentylacyjnych, zmieniono usytuowanie oraz ilo$¢ trzondéw spalinowo — wentylacyjnych przy $cianie no$nej
wewnetrznej stanowigcej Sciane klatki schodowej, zmieniono okno na polpietrze, zamurowano otwor okienny klatki
schodowej elewacji potudniowej, zamieniono jedna klape odymiajaca na dwie mniejsze. Nadto zwiekszono okap
dachowy. Powyzsze zmiany stanowily nieistotne odstepstwa od projektu.

Dowod: opinia biegltego sagdowego (k. 381-384).

W zakres stanu surowego otwartego nie wchodzily Scianki dzialowe. Powdd nie mial obowigzku w ramach w/w umowy
wybudowac¢ $cianek dzialowych. Brak sladow wskazujacych na rozbiorke wybudowanych przez powoda kominéw.

Dowody: opinia bieglego sadowego (k. 440, 734); zeznania $wiadka J. B. (2) (k. 377/2-378), zeznania Swiadka S. S.
(k. 379/2); zeznania pozwanego (k. 415-416).

Powdd nie wykonal catoéci trzonéw spalinowo — wentylacyjnych (brak 8 sztuk trzonéw, po 5 sztuk w kazdym, na II
pietrze), ktére to elementy zawieraly sie w definicji istniejacej w umowie tj. w pojeciu stanu surowego otwartego.

Dowody: opinia bieglego sadowego (k. 440,734); zeznania pozwanego T. H. (k. 416)

W dniu 25 listopada 2013r. powod zakonczyl wykonywanie rob6t. W tym dniu zakonczono wykonanie stanu surowego
otwartego. Przystapiono do rob6t wykonczeniowych.



Dowody: dziennik budowy (k. 50-64, 645-663); zeznania §wiadka J. B. (2) (k. 377/2-378); zeznania §wiadka S. S. (k.
379/2); zeznania powoda T. H. (k. 416).

Strony w toku realizacji robot nie dokonywaly cze$ciowych odbioréw roboét, nie sporzadzano protokoléw odbiorow.
Strony nie przeprowadzily odbioru koficowego robot.

Dowody: zeznania Swiadka J. B. (2) (k. 377/2-378); zeznania §wiadka S. S. (k. 379/2); zeznania powoda J. B. (1) (k.
415).

Po wykonaniu poszczegdlnych etapoéw powod wystawial pozwanemu faktury VAT, ktore to pozwany uregulowal.

W dniu 14.01.2014r powod wystosowal do pozwanego pismo ( k- 73-77) w ktéorym wzywal pozwanego do dokonczenia
robo6t budowalnych , uprzedzit o naliczeniu kar umownych. Tej same treéci pismo z daty 10.02.2014r powo6d wyslal
do pozwanego w dniu 11.02.2014 ( k- 82-84).

W dniu 17.02.2014r pelnomocnik powoda wyslatl do pozwanego e-maila w ktorym wzywal pozwanego do usuniecia
wad i stawienia sie na plac budowy celem wykonania inwentaryzacji ( k- 87).

W dniu 18 lutego 2014 sporzadzony protokot z dokonanej inwentaryzacji
(k- 91) na ktorej nie byli obecni przedstawiciele.

W dniu 03.03.2014r powdd wystosowal kolejne pismo wzywajace do zmiany sposobu prowadzenia prac poprzez
podjecie porzuconych prac pod rygorem nalozenia grzywny( k[114-115).

W dniu 03.03.201r pow6d wystawil note obciazeniowg z tytutu kary umownej tj, za 208 dni po 550 zt ( ko 120).

W dniu 14.03.2013r powdd skierowal do pozwanego pismo ( k- 122) w ktérym podniost ,ze twierdzenia pozwanego
co braku mozliwo$ci wykonywania prac.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentdéw, ktoére uznal za wiarygodne. Dokumenty te
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkdéw przestuchanych w toku niniejszego postepowania, oprécz tych
okolicznosci , ktore zostana wskazane ponizej. Nalezy podnieéc ,ze generalnie zeznania §wiadkéw zawnioskowanych
przez obie strony dotyczyly zakresu wykonanych przez pozwanego prac, a co za tym idzie majac na uwadze tresé
zadania pozwu , w sytuacji gdy znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym nalezalo je
uwzglednic.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. W. w czeéci w jakiej $wiadek zeznal, iz roboty skonczyly sie w pazdzierniku.
Zaréwno bowiem

z zapisow dziennika budowy jak i zeznan swiadka J. B. (2) i S. S. wynika, ze roboty te zakonczyly sie w dniu 25 listopada
2013r.

Zeznania stron Sad uwzglednil w zakresie w jakim pozwolily ustali¢ powyzszy stan faktyczny. Sad uznal, ze zeznania
pozwanego s3 prawdziwe

w zakresie niewybudowania $cianek dzialowych (pozwany nie byl do tego w Swietle umowy zobowiazany), zakonczenia
rob6t w dniu 25 listopada 2013r. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach powyzej wskazanych swiadkow,
opinii obu bieglych sadowych A. S. (1) i D. L. (1) oraz w treéci wpiséw dziennika budowy.

W zwigzku z konieczno$cig posiadania przez Sad wiadomo$ci specjalnych postanowieniem z dnia 10 marca 2015r. Sad
zabezpieczyl dowdd z opinii bieglego w sprawie poprzez przeprowadzenie przez bieglego sadowego D. L. (1) ogledzin



spornego budynku celem ustalenia zakresu wykonania przez powoda umowy z dnia 28 kwietnia 2013r., czy zostaly
one wykonane w calosci (k. 229).

Biegli w sporzadzonej opinii wskazali, powod zgodnie z umowa miat wykonaé budynek w stanie surowym otwartym.
Wyjasnili, ze okreSlenie to nie jest zdefiniowane w zadnym przepisie techniczno-budowlanym, jednakze w praktyce
oznacza budynek z wykonanymi Scianami no$nymi, stropami i kominami, schodami wewnetrznymi oraz konstrukcja,
wiezba

i pokryciem dachowym. Biegli podali, ze podczas ogledzin okazalo sie, ze

w zdecydowanej wiekszo$ci przedmiotowy zakres prac wykonal; przyjeli, ze do stanu surowego otwartego nie
wchodzily $cianki dzialowe — pozwany nie byl zobowigzany do ich wybudowania. Nadto podali, ze powo6d nie wykonat
calo$ci trzonéw spalinowo — wentylacyjnych zaprojektowanych w obiekcie,

a ktore to elementy zawieraly sie w definicji istniejacej w umowie tj. w pojeciu stanu surowego otwartego (opinia
k. 435-442, 609). Obaj biegli odniesli sie do wykonanych przez pozwanego rob6t dodatkowych , lecz biegly A. S.
stwierdzil ,ze nie moze ustala¢ terminéw ich wykonania na poszczegdlnych etapach ( k- 500), zas biegly D. L. ,ze brak
jest jakichkolwiek dokumentow, wpiséw do dziennika budowy , aby mozna jednoznacznie wskazac , kiedy pozwany
te prace dodatkowe wykonal.

W ocenie obie opinie bieglych zar6wno A. S. jak i D. L. zastlugiwaly na uwzglednienie ( cho¢ w zakresie opinii bieglego
A. S. Sad ,w $wietle pozostatego materialu dowodowego, nie przyjal jedynie ja w tym zakresie ,ze roboty dodatkowe
wykonywane przez pozwanego mialy/ musialy mie¢ wplyw na termin wykonania robdt k- 449) albowiem obie nie tylko
sie wzajemnie uzupelnialy, ale byly w swych treSciach i wnioskach zbiezne. Ponadto jawily sie jako konsekwentne,
kompletne, kategoryczne. Zawarte w nich wnioski byly poparte do§wiadczeniem zawodowym i wiedza specjalistyczna.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej zawarte w piSmie procesowym z dnia 11.09.2015r oraz z dnia
20.07.2015r1 i z dnia 04.08.2015r i dnia 20.04.2016r ( k- 609,817 ) jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy .

Sad majgc na wwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Strony lgczyla umowa ta to umowa o roboty budowlane (art. 647 ke), zgodnie z ktéra powdd mial wykonaé budynek
w stanie surowym otwartym z dachem. Sporne pomiedzy stronami bylo czy powdd zasadnie nalicza kary umowne za
okres 05.08.2013r do 28.02.2014r , a potem od dnia 01.03.2014r do 30.11.2014r ( k- 605) oraz czy pozwany byl w
zwloce w wykonaniu robot ujetych w/w umowa.

W zwigzku z tym nalezy podnie$é, ze dluznik dopuszcza sie zwloki gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie. Nie dotyczy
to wypadku, gdy opdZnienie

w spelieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci ( art. 476 ke).
Dhuznika obciaza domniemanie prawne, ze nie dotrzymujac terminu pozostaje w zwloce ,a nie w opdZnieniu.

Na nim spoczywa obowiazek udowodnienia, ze nie zachowanie terminu jest wynikiem okoliczno$ci za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci (art.6 kc). Zdaniem Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny oraz przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazalo, ze opdZznienie w wykonaniu umowy jest nastepstwem okolicznoSci za ktére powdd nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Rozwazajac zasadno$¢é dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia nalezalo mie¢ dodatkowo
na uwadze wniosek pozwanego o miarkowanie kary umowne;.

Stosownie bowiem do tresci art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily.



Jezeli jednak zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana (art. 484 § 2 k.c.).

Wobec powyzszego Sad Okregowy zobligowany byl do oceny czy
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzily przestanki do miarkowania kary umownej, a jezeli tak, to w jakim
zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 k.c. nalezy do tzw. prawa sedziowskiego,
za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Przepis ten majacy charakter normy ogélnej moze
wchodzié w gre w kazdym wypadku, gdy w $wietle oceny stanu faktycznego, mozna méwic o tym, ze kara umowna w
zastrzezonej wysoko$ci jawic sie bedzie jako nieadekwatna. Przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala na obnizenie wysokosci
kary umownej na zadanie dtuznika, jezeli zobowiazanie jest w znacznej cze$ci wykonane ,albo gdy kara umowna
jest razaco wygorowana, czyli wowczas, gdy w przekonaniu organu orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy
poniesiong szkoda a wysoko$cig kary umownej. Razace wygbérowanie musi by¢ postrzegane jako poréwnanie rozmiaru
poniesionej szkody w wyniku naruszenia zobowigzania w stosunku do wysokoéci zastrzezonej kary umownej (B.
Ksiezopolski, Uwagi o miarkowaniu kar umownych w obrocie uspolecznionym, PiP 1970, z. 3-4, s. 520). Kryterium
oceny razacego wygbérowania moze by¢ takze relacja jej wysokoSci do odszkodowania naleznego wierzycielowi na
zasadach ogoélnych (P. Drapala, glosa do wyroku SN z 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSP 2005, z. 7-8, poz. 97; P.
Granecki, glosa do wyroku SN z 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSP 2006, z. 1, poz. 2; K. Zagrobelny, glosa do wyroku
SN z 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05, OSP 2007, z. 6, poz. 66; wyrok SN z 20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNC 1980,
nr 12, poz. 243; wyrok SN z 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008, nr 2, poz. 48). Sama dysproporcja,
nawet znaczna, nie uzasadnia jednak zarzutu o razacym wygoérowaniu kary umownej (J. Jastrzebski, glosa do uchwaly
SN z 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03). Pamieta¢ nalezy bowiem, ze celem zastrzezenia kary umownej jest wywarcie
na dtuzniku presji, aby swoje zobowigzanie wykonat w spos6b nalezyty, terminowo.

Nadmieni¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14.04.2005r., II CK 626/04, PUG 2006/8/34 zaaprobowal
poglad, ze razace wygbérowanie kary umownej nalezy odnosi¢ do wysoko$ci szkody pod warunkiem, iz pojecie szkody
rozumie sie szeroko w sposéb obejmujacy wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowigzania.

Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. celowo niedookreSlonym pojeciem ,razaco wygdrowanej” kary
umownej, chcial w ten sposéb zapewni¢ mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej,
opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okoliczno$ci sprawy. Wysoko$é
szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, pozostaje
nadal jednym z kryteriéw i przestanek podejmowania decyzji o zastosowaniu miarkowania kary umownej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369)

Dluznik moze zadaé rowniez zmniejszenia kary umownej, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane.
»Znaczne wykonanie” jest postrzegane jako cze$¢ wykonania zobowiagzania przekraczajaca jego polowe. Zdaniem Sadu
Okregowego ocena, czy zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, powinna nastepowacé raczej na podstawie
kryterium przydatnos$ci przedmiotu $wiadczenia dla wierzyciela oraz z punktu widzenia kryteriow wykonania
zobowigzania ustanowionych w art. 354 ke (Z. Gawlik Komentarz do art. 484, teza 9, LEX).

Nalezy réwniez dodaé, ze miarkowanie kary umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w spelnieniu catosci
Swiadczenia jest co do zasady dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie przez dluznika zobowigzania

w znacznej czedci. Trzeba jednak podkreslié¢, ze zmniejszenie kary

z powolaniem sie na te przeslanke zalezy od konkretnych okoliczno$ci faktycznych, ktére pozwalaja ocenié czy,
i ewentualnie w jakim stopniu, cze$ciowe wykonanie robdt przed popadnieciem w zwloke zaspokajalo interes
wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., II CSK 318/10, LEX nr 784914, OSNC-ZD
2011/4/80).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze



w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo przyjac , ze pozwany pozostawal w zwloce z wykonaniem robot objetych
w/w umowa. Fakt wykonywania przez pozwanego rob6t dodatkowych szczegdtowo wskazanych w opinii bieglego D.
L. ( k- 7-11 opinii, k- 735-739 akt sprawy ) w relacji z zeznaniami §wiadkéw przestuchanych w toku postepowania
nie pozwala przyjaé , ze byly to takie roboty, ktére mialy wplyw na postep robot z podstawowego zakresu robot
wykonywanych przez pozwanego i to taki ,ze bez ich wykonania pozwany nie mog} ich kontynuowaé. Poza tym
pozwany podjal sie wykonania cze$¢ rob6t dodatkowych , za ktére powdd mu zaplacil i w tej sytuacji musiat sie
liczy¢, ze ich wykonanie moze mie¢ wplyw na niedotrzymanie umownego terminu w zakresie rob6t podstawowych.
Podobnie nalezy ocenié¢ okoliczno$ci dotyczace wplywu warunkéw atmosferycznych na postep prac wykonywanych
przez pozwanego .

W ocenie Sadu przerwa prac wykonywanych przez pozwanego na okres od dnia 20 maja 2013r do dnia 13 czerwca
2013r z powodu zlych warunkéw atmosferycznych wymagalo wpisu do dziennika budowy ( art. 45 ust 1 prawo
budowlane) — co nie mialo miejsca ( dowdd opinia bieglego A. S. k- 439). Poza tym czy te okreSlone zle warunki
atmosferyczne uniemozliwialy wykonanie rob6t przez pozwanego wymagalo udowodnienia , czego nie zapewnily
srodki dowodowe z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego i zeznan strony pozwanej i dowod z
dobowych sum opadéw atmosferycznych w/w okresie; w ocenie Sadu udowodnienie powyzszych okolicznosci
wymagato dowodu z opinii bieglego — czego w niniejszej sprawie zabrakto.

Podobnie nalezy oceni¢ kwestie dostaw betonu , ktérych brak mial mie¢ wplyw na termin rob6t wykonywanych przez
pozwanego. Dowo6d w postaci pisma z dnia 09.10.2015r ( k- 617) pozwala przyjac ,ze takie przerwy nie mialy miejsca.

W zwiazku z tym Sad przyjal ,ze pozwany pozostawat w zwloce w wykonaniu przedmiotu umowy, jednak cato$c robot
wykonal ( oprécz trzonéw spalinowo- wentylacyjnych — opnie obu bieglych k- 801,439).

Poza tym zdaniem Sadu kare umowng w niniejszej sprawie nalezy jedynie liczy¢ od dnia 5.08.2013r ( umowny termin
zakonczenia prac 03.08.2013r k- 38) do dnia zakonczenia robét przez pozwanego co miato miejsce w dniu 25.11.2013r
co znajduje potwierdzenie w opinii bieglego D. L. ( k- 738) zgodnie z zapisami umowy z dnia 28.04.2013r — par 18.
Sad przyjat , ze data 25.11.2013r jest datg konicowa , albowiem w tym dniu stwierdzono zakonczenie rob6t objetych
zakresem w/w umowy laczgcej obie strony. Ponadto wskazuje na to literalne brzmienie tego zapisu umowy , a jego
wykladni nalezy dokonywaé na tle calej treSci umowy. Umowa obejmuje wylacznie roboty , ktére mial wykonac
pozwany. Poza tym tre$¢ zdania pierwszego par 18 umowy pokazuje ,ze powdd ma zastrzezony zwrot kosztow dalszego
prowadzenia robo6t w przypadku niedotrzymania przez pozwanego umownego terminu, natomiast kary umowne sg
uregulowane obok w/w nalezno$ci co jest wyrazem ,ze kary nalezy liczy¢ jedynie do dnia wykonywania robot przez
pozwanego. Powdd dochodzit w niniejszej sprawie tylko i wylgcznie kar okreslonych w zdaniu drugim par 18 umowy.
Ponadto umowe w swej tresci formulowal sam pozwany i brak jest podstaw do uznania ,ze w/w kary naleza sie do
zakonczenia wszelkich prac na tej inwestycji, nawet jezeli one dotyczyly dokonczenia prac nie wykonanych przez
pozwanego , cho¢ w/w ustalenia faktyczne w korelacji z materialem dowodowym pozwala przyjaé ,ze dotyczylo to tylko
trzonéw spalinowo- wentylacyjnych — opinie obu bieglych ( k- 801,439). Wypada tez zauwazy¢ ,ze w/w zapis umowy
nie zawiera slowa ,, w calo$ci”, ,wszystkich” w odniesieniu do wyrazenia ,, prac”.

W zwigzku z tym Sad uwzglednil kary umowne za w/w okres i zgodnie z zapisem zdanie drugie par 18 umowy , lecz
zmiarkowal ja do kwoty 50.000,00 zl gdyz uwzglednil ,ze pozwany wykonal w/w umowe o roboty budowlane w/w
zakresie.

Z tych tez wzgledow powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci, o czym orzeczono w pkt. I, oddalajac je w
pozostalym zakresie po myéli art. 483 kc,484 par 1,2 ke i 65 ke.

Orzeczenie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w art. 481 ke ( k- 121).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w art. 100 zdanie drugie kpc oraz § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu (Dz. U. 2013. 461). Na



kwote ta skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zk.

W pkt IV i V wyroku Sad na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005, Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazal zwréci¢é powodowi kwote 3.037,92 z}
tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz pozwanemu w kwocie 500 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z zeznan $wiadkow.



