Sygn. akt VI GC 134/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z/s w R. przeciwko: (...) S.A.
wR.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.

w R. na rzecz powoda K. C. kwote 79.335,00 zl (stlownie: siedemdziesiat dziewieé tysiecy trzysta trzydziesci pieé
zlotych)

z ustawowymi odsetkami od dnia 05 lipca 2013r. do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze strona pozwana odpowiada
za zaplate wskazanej powyzej nalezno$ci wraz z odsetkami solidarnie wraz z P. K. i S. Z. wspolnikami spétki cywilnej
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) s.c. P. K., S. Z.”

w upadloéci likwidacyjnej z/s w T.,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.584,00 zl (slownie: siedem tysiecy piecset osiemdziesiat cztery
zlote) tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00 zl(stownie: trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

III. nakazuje zwroci¢ powodowi kwote 400,00 zl (stownie: czterysta zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt VI GC 134/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 marca 2015 1.

Pozwem wniesionym dnia 14 marca 2014 r. powdd K. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad
(...) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w R. (dalej takze: (...) S.A.) kwoty 79.335,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zamieszczenia w orzeczeniu wzmianki o
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate kwoty dochodzonej pozwem wraz z P. K. prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) s.c. oraz S. Z. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. prowadzacych
wspolnie dzialalno$é gospodarczg w ramach spotki cywilnej pod firma (...) s.c. P. K., S. Z.” w upadloéci likwidacyjnej
z siedzibg w T. (dalej takze: wspélnicy (...) s.c.). Ponadto wnidsl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze dnia 10 stycznia 2012 r. (...) S.A. oglosila zamo6wienie na roboty budowlane
pod nazwg Budowa Laboratorium (...) dla (...) w ramach projektu Rozbudowa (...) P. (...) Technologicznego (
(...)) — II etap; zadanie realizowane w ramach Programu Operacyjnego Rozw6j Polski Wschodniej 2007-2013 O.
Priorytetowa I Nowoczesna Gospodarka Dzialanie 1.3 Wspieranie (...) WspoHfinansowane z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i budzetu Panhstwa. Jako wykonawce ww. inwestycji (...) S.A. wybral P. K. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c. oraz S. Z. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) s.c.
prowadzacych wspoélnie dzialalno§é gospodarcza w ramach spoélki cywilnej pod firma (...) s.c. P. K., S. Z.” w T..
Dnia 12 czerwca 2012 r. wsp6lnicy ww. spotki cywilnej zawarli z powodem umowe o wykonanie przylaczy kanalizacji
deszczowej i sanitarnej dla potrzeb budowy laboratorium biotechnologii (...) przy ulicy (...) w R. — nr umowy (...) —
na ww. zadaniu inwestycyjnym. Powod w sposob prawidlowy wykonal roboty budowlane wynikajace z ww. umowy,
co zostalo stwierdzone protokolami odbioru wykonanych robét. Powdd dnia 30 listopada 2012 r. wystawit fakture
VAT nr (...) na kwote 79.335,00 zl z terminem platno$ci na dzief 14 grudnia 2012 r. Pomimo uplywu terminu
platnosci ww. wymienionej faktury VAT wspolnicy (...) s.c. nie uregulowali naleznego powodowi wynagrodzenia. W
zwiazku z brakiem zaplaty powod uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 07 sierpnia 2013
r. sygn. akt IX GNc 849/13 w ktéorym Sad Okregowy w K. zasadzil od wspo6lnikdéw (...) s.c. na rzecz powoda kwote
79.335,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania.

Powolujac sie na tresé¢ i wykladnie art. 647 * § 5 k.c. powdd wskazal, ze pozwany jako inwestor ponosi solidarng
odpowiedzialnoé¢ wraz ze wspoélnikami (...) s.c. za nalezne mu wynagrodzenie. Pow6d pismem z dnia 28 czerwca
2013 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wyznaczajac mu termin do zaplaty do dnia 04 lipca
2013 r., jednakze bezskutecznie. Postepowanie z wniosku powoda o zawezwanie pozwanego do préby ugodowej nie
doprowadzilo stron do zawarcia ugody.

Nakazem zaplaty z dnia 19 marca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc 119/14 Sad Okregowy w Rzeszowie
uwzglednil Zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spétka (...) S.A. w R. wniosta o oddalenie powddztwa i zasagdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, ze w zaden sposéb nie wyrazala zgody na zlecenie cze$ci prac budowlanych podwykonawcy, nie miata nawet
wiedzy o tym, by prace w tym zakresie podwykonawca wykonywal. Pozwana spolka zarzucila rowniez, ze inspektor
nadzoru w zaden sposob nie byt upowazniony do skladania o§wiadczen w imieniu inwestora, za§ wskazywana przez
powoda forma zgody dorozumianej na powierzenie mu czeSci prac budowlanych nie spelnia zadnego z wymogdw,
ktore dla przyjecia powyzszego wskazuje sie zar6wno w ustawie jak i orzecznictwie sgdowym. Dodatkowo strona
pozwana wskazala, ze w kazdym przypadku gdy zachodzita konieczno$¢ dokonania jakichkolwiek zmian w zakresie
ustalonej tre$ci umowy, tak co do sposobu realizacji prac budowlanych jak i co do zlecenia pewnego ich zakresu
firmie podwykonawczej — wymagana byta zgoda na powyzsze, wyrazona w postaci stosowanej uchwaly zarzadu, co w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. powdd wskazal alternatywna podstawe prawna dochodzonego roszczenia
powolujac sie na przepisy kodeksu cywilnego regulujgce instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, ponadto na
ostatniej rozprawie zmodyfikowal date od ktérej zada odsetek, wskazujac, ze domaga sie zasadzenia odsetek od dnia
o5 lipca 2013 1.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana spoélka (...) S.A. w R. zawarla w dniu 7 marca 2012 r. umowe z P. K. i S. Z. — wspoélnikami spoéltki cywilnej
(...), przedmiotem ktorej bylo wykonanie rob6t budowlanych na zadaniu pod nazwa: Budowa Laboratorium (...)
dla (...) w ramach projektu Rozbudowa (...) P. (...) Technologicznego ( (...)) — II etap; zadanie realizowane w
ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013 O. Priorytetowa I Nowoczesna Gospodarka
Dzialanie 1.3 Wspieranie (...). W paragrafie 8 tej umowy przyjeto, ze wykonawcy zrealizuja przedmiot umowy



sitami wlasnymi, jednakze w dalszych jego czeSciach przewidziany zostal ewentualny udzial podwykonawcow, gdyz
ustalone zostaly procedury postepowania z uwzglednieniem takiej sytuacji. Ponadto w toku realizacji inwestycji
pozwany wyrazal pisemna zgode na udzial podwykonawcéw. Przyjeto tez, ze w okre§lonych w umowie wypadkach
zamawiajacy moze odmoéwié zgody na zawarcie umowy z podwykonawca. W imieniu inwestora funkcje Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego sprawowala spotka (...) sp. z o.0.

(...) s.c. cze$¢ robot bedacych przedmiotem ww. inwestycji zlecili do wykonania podwykonawcy — powodowi w drodze
umowy z dnia 12 czerwca 2012 r. nr (...). Powod zobowigzal sie wykona¢ przylacze kanalizacji deszczowej i sanitarnej
dla potrzeb budowy laboratorium biotechnologii (...) przy ul. (...) w R.. Pow6d wykonal zlecone mu prace ktére zostaly
odebrane, i wystawit z tego tytulu fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r.

dowéd: zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 24.02.2012 r. (k. 11), umowa o roboty budowlane z dnia 07.03.2012
r. (k. 12-18), umowa z dnia 12 czerwca 2012 r. nr (...) (k. 19-20), protokoél cze$ciowego finansowego rozliczenia
wykonanych (k. 21), faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r. (k. 22), wypisy z (...) S. Z. (k. 50-51) i P. K. (k.
52-53), umowa z dnia 16 kwietnia 2012 r. (...) wraz z zalacznikami (k. 63-68), pismo (...) s.c. z dnia 22.11.2012 1. (k.
69-70), uchwala (...) S.A. nr (...) zdnia 10.01.2013 r. (k. 71)

Prace przy realizacji inwestycji pozwanego w znacznej mierze realizowane byly sitami podwykonawcéw. Powdd jak
rowniez inni podwykonawcy dokonywali wpiséw do dziennika budowy, w tym wpisu o rozpoczeciu wykonywania prac.

Inwestor powolal na przedmiotowej inwestycji nadzér inwestorski, ktéry pelnila (...) Grupa Budowlana Sp. z o.0.,
okreslajac osobe koordynatora — kierownika zespotu a takze inspektoréw branzowych.

W okresie prowadzenia rob6t odbywaly sie na terenie budowy narady koordynacyjne, w ktorych to naradach brali
udzial wykonawcy, inspektorzy nadzoru, jak tez pracownicy pozwanej (...) Agencji (...). Na naradach tych poruszane
byly kwestie wykonywania prac przez podwykonawcow, na co wskazuje min. tre$¢ protokolow z tych narad , tj. nr 6 z
dnia 14.12.2012r., 7 z 21.01.2013r. i 8 z 28.02.2013r. Podawano w nich min., ze przedmiotem ustalenn w zakresie tzw.
spraw ogo6lnych byto okreslenie przez inwestora stanowiska w kwestii zglaszanych podwykonawcow. Podwykonawcy
byli zapewniani przez wykonawce o formalnym ich zgloszeniu inwestorowi.

Pismem skierowanym do pozwanego inwestora z dnia 01 lipca 2013 r. kierownik budowy A. K. stwierdzil, Ze nie jest
prawda, iz zaréwno inspektor nadzoru jak roéwniez inwestor nie mieli wiedzy o podwykonawcach. Wskazujac na tre$é
w/wym. protokoléw kierownik budowy zaznaczyl, ze dziennik budowy znajdowal sie na budowie i byt dostepny dla
wszystkich uprawnionych oséb.

Pracownicy podwykonawcow, w tym powoda, w wielu wypadkach nosili na budowie ubrania robocze z logo ich firm,
te same znaki umieszczane byly na pojazdach - koparkach.

Pracownicy pozwanej nie tylko uczestniczyli w radach budowy, ale takze przed kazda z nich zapoznawali sie z
zakresem wykonanych prac na terenie budowy. Dokonujac przeglady prac i uczestniczgc w naradach uzyskiwali wiedze
o zatrudnieniu podwykonawcow, co potwierdza fakt, ze co najmniej znaczna cze$¢ prac na terenie budowy przez
podwykonawcow wlasdnie byla wykonywana.

Pismem z dnia 06 czerwca 2013 r. powod K. C. poinformowat pozwanego o wykonywaniu robét jako podwykonawca
w zakresie inwestycji realizowanej przez pozwanego i wezwal go do zaplaty nalezno$ci dochodzonej w przedmiotowe;j
sprawie. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 13.06.2013 r. oraz pismem z dnia 02 lipca 2013 r. poinformowat
powoda, ze nie byl poinformowany o powyzszej okolicznoSci i odméwit uznania roszezen powoda.

Stanowisko wyrazane w ww. pismach pozwanego inwestora kierowanych do powoda pochodzilo z okresu w ktorym
powdd wykonal juz wszystkie prace za ktore domaga sie platno$ci niniejszym pozwem. Jest to rowniez czas, w ktérym
pozwani wykonawcy byli juz niewyplacalni, co ostatecznie skutkowalo ogloszeniem ich upadltosci likwidacyjne;j.



Pismem z dnia 25.06.2013 r. powdd wezwal pozwana spolke do zaplaty naleznosci objetej pozwem. Postanowieniem
z dnia 14 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Tarnowie Wydzial V Gospodarczy w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
VGU 26/13 oglosil (...) wspolnika spolki cywilnej (...) oraz S. Z. wspolnika spolki cywilnej (...).

dowéd: pismo A. K. z dnia 01.07.2013 r. (k. 24), notatka ze spotkania koordynacyjnego nr 6 z dnia 14.12.2012
r. i 17.12.2012 r. (k. 25-30), notatka ze spotkania koordynacyjnego nr 7 z dnia 21.01.2013 r. (k. 31-36), notatka ze
spotkania koordynacyjnego nr 8 z dnia 28.02.2013 r. (k. 37-42), pismo powoda z dnia 06.06.2013 r. (k. 72), pismo
pozwanego zdnia 13.06.2013 r. (k. 73), pismo pozwanego z dnia 02.07.2013 1. (k. 74), zeznania $wiadka M. D. (k. 108),
zeznania Swiadka A. K. (k. 108), zeznania $wiadka R. K. (k. 108), zeznania swiadka M. W. (k. 108), zeznania $wiadka
B. W. (k. 108), dziennik budowy (k. 111-128), zeznania $wiadka W. K. (k. 147), czeSciowe zeznania $wiadka J. T. (k.
147), czeSciowe zeznania Swiadka K. K. (k. 246-248), czeSciowe zeznania $wiadka T. W. (k. 275), zeznania powoda
(k. 275), czeéciowe zeznania pozwanego — Wiceprezesa Zarzadu B. K. i Prezesa Zarzadu J. F. (k. 275), wezwanie do
zaplaty z dnia 25.06.2013 r. wraz z dowodem nadania (k. 43), postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowie V Wydzial
Gospodarczy z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt VGU 26/13 (k. 48-49)

Nakazem zaplaty z dnia 07 sierpnia 2013 r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IX GNc 849/13 Sad
Okregowy w Krakowie zasadzil od P. K. i S. Z. na rzecz powoda kwote 79.335,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz koszty postepowania.

dowod: nakaz zaplaty z dnia 07 sierpnia 2013 r. sygn. akt IX GNc 849/13 (k. 23)
Powyzszy stan faktyczny sa ustalil w oparciu o powotane powyzej dowody.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. W ocenie Sadu sa one rzetelne, zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom swiadkow M. D., A. K., R. K., M. W., B. W., W. K. oraz powoda K. C. albowiem
przeprowadzone w sposob bezposéredni wykazywaly sie duza doza prawdziwoéci, byly wewnetrznie spojne, jasne i
logicznie sie uzupeknialy.

Sad nie dal wiary zeznaniom swiadkéw K. K., J. T., T. W. oraz zeznaniom przedstawicieli pozwanego w zakresie braku
jakiejkolwiek wiedzy inwestora o zatrudnieniu przez wykonawce — podwykonawcow. Za przyjeciem jako wykazanego
stanowiska wskazanych podmiotéw w ww. zakresie brak podstaw w materiale dowodowym sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Przedmiotem sporu s roboty budowlane i odpowiedzialnoéé z art.647 * k.c. inwestora (pozwanego) za zobowigzania
wspoélnikow (...) s.c. wobec podwykonawcow. Zgodnie z tre$ciag ww. przepisu do zawarcia przez wykonawce umowy
o roboty budowalne z podwykonawca jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od
przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca
wykonania robét okreslonych w umowie lub projekcie, nie zglosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze

wyrazil zgode na zawarcie umowy. Z art. 647'§ 5 k.c. wynika natomiast, Ze zawierajacy umowe z podwykonawca
oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Ostatni z cytowanych przepiséw statuuje ustawowa bierna solidarnosé o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnoéci ex lege za cudzy dlug. Taka konstrukcja odpowiedzialno$ci inwestora
stanowi wiec odstepstwo od generalnej zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktorag skuteczno$¢ zobowigzan
umownych ogranicza sie do stron zawartej umowy. R. legis wprowadzenia tej regulacji do kodeksu cywilnego byla
ochrona interes6w podwykonawcédw w przypadku nierzetelnosci finansowej podmiotu, z ktdrym bezposrednio zawarli
oni umowe na wykonanie czeéci rob6t. Ustawa z dnia 14 lutego 2003 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustawach (Dz.U. z 2003 roku, Nr 49, poz. 408), ktéra weszla w zycie z dniem 24 kwietnia 2003



r., wprowadzila bardzo korzystna dla podwykonawcow sytuacje prawna, dajac im mozliwo$¢ kierowania roszczen
o zaplate wynagrodzenia bezposrednie wobec inwestora, wykonawcy czeSciowego, a takze generalnego wykonawcy.
Chroni to ich interesy, wprowadzajac jako zasade, solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy
z tytulu realizacji tych umoéw.

Skutek wyrazenia zgody przez inwestora, wyrazajacy sie w jego gwarancyjnej odpowiedzialnosSci za zobowigzania
wykonawcy z tytuly zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy - wymaga zapewnienia mu minimalnej ochrony
prawnej, ktéra daje znajomos$é okoliczno$ci, pozwalajacych oszacowac zakres i stopien zagrozenia wynikajacego
z przyjmowanej odpowiedzialno$ci. Z cytowanych przepisow wynikaja dwie przestanki warunkujace solidarng
odpowiedzialno$é inwestora z generalnym wykonaweca tj. - istnienie pisemnej umowy pomiedzy podwykonawca a
generalnym wykonawcg oraz - zgoda inwestora na zawarcie takiej umowy. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie
obie ww. przestanki zostaly spelione.

Na tle przepisu art.647 ' k.c. istnieje bogate orzecznictwo sagdowe, w ktorym w ostatnim okresie czasu prezentowana
jest wykladnia prowadzaca do stopniowego lagodzenia przestanek zaistnienia odpowiedzialnoSci solidarnej. Znajduje
to wyraz przede wszystkim w przyjmowaniu konstrukcji tzw. dorozumianej czynnej zgody inwestora, ktéra, jak
wyzej wspomniano, prowadzi do liberalizacji przestanek odpowiedzialno$ci i obciazenia inwestora wiekszym ryzykiem
w sytuacjach zaangazowania w procesie inwestycyjnym podwykonawcoéw. Inwestor moze wyrazi¢ te zgode wprost
pisemnie lub ustnie, albo w spos6b dorozumiany, poprzez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny ujawnia

jego wole (art. 60 k.c.). Przepis art. 647'§ 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci inwestora w przypadku wyrazenia
przez niego ,,czynnej” zgody od przedlozenia mu dokumentacji. Moze on uzyskaé¢ wiedze o umowie pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcg z dowolnego zrédla, zar6wno przed jej zawarciem, jak i pdzniej. Moze zatem nastapié
to poprzez czynno$ci faktyczne, w sposoéb dorozumiany, na przyklad przez tolerowanie obecno$ci podwykonawcy
na placu budowy, dokonywanie wpis6w w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét,

oraz dokonywanie podobnych czynnosci. Przepis art. 647 ' § 2 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialnoéci inwestora od
przedlozenia mu dokumentacji, je$li wyraza w sposob czynny zgode na udzial podwykonawcy w realizacji inwestycji.
Ustawodawca zaklada, ze jezeli inwestor zgode w sposdb czynny wyraza, to wie co robi i nie jest juz potrzebny zaden
mechanizm obronny. Stanowisko to potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008
roku (IIT CZP 6/08), w ktorej stwierdzono, iz zgoda inwestora moze przyja¢ dowolng forme w dostateczny sposob
ujawniajacy ww. zgode na konkretna umowe, z ktérej wynika zakres jego odpowiedzialnoSci solidarne;j.

W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju okolicznoS$ci niewatpliwie zaistnialy w niniejszej sprawie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo bowiem, ze inwestor nie tylko poprzez informacje
inspektor6w nadzoru ale rowniez obecnoéc i dzialania swoich pracownikéw zajmujacych sie kwestiami przedmiotowe;j
inwestycji — musial mie¢ wiedze o zatrudnieniu podwykonawcoéw i zadnego sprzeciwu wobec powyzszego faktu
nie zglaszal. Pozwany mial wiedze ze powdd wykonuje roboty na inwestycji o czym $wiadczy przedmiot umowy
czy tez wpisy w dzienniku budowy - strona powodowa wpisywala sie jako kierownik budowy. Z dziennikéw
narad koordynacyjnych wynika ze inwestor byl informowany o tym ze cze$¢ prac wykonuja podwykonawcy. Fakt
niekwestionowanej obecno$ci powoda na terenie budowy potwierdza takze o§wiadczenie kierownik budowy A. K.. Tak
jak wspomniano przedmiotowa inwestycja realizowana byla gtéwnie przez podwykonawcéw, czego zreszta w umowie
zawartej z wykonawca nie wykluczono. Podwykonawcy pracowali wiec, na wielu etapach tej inwestycji, dokonujac,
tak jak wspomniano, wpisdéw dotyczacych min. rozpoczecia przez siebie prac w dzienniku budowy.

Bezsprzecznie tez inspektorzy nadzoru z ramienia zamawiajacego odbierali roboty wykonane przez powoda,
podwykonawcy brali tez udzial w radach budowy, gdy zachodzila ku temu potrzeba. Doda¢ trzeba w tym miejscu, ze
cho¢ wykonywanie nadzoru inwestorskiego stanowi samodzielna funkcje techniczng w budownictwie to inspektora
nadzoru nalezy traktowaé¢ w my$l przepisow kodeksu cywilnego, jako pomocnika zleceniodawcy (art. 474 k.c.), a
nie zastepce. To oczywiécie powoduje, Ze nie mozna przyjmowac, iz inspektor nadzoru we wlasnym zakresie moze



dokonywac ustalen w przedmiocie zgody na podwykonawstwo, niemniej bez watpienia rowniez on moze informowac
inwestora o przebiegu procesu budowalnego z ich udziatem.

Reasumujgc, w tego rodzaju przypadku wiec jak niniejszy nalezy przyja¢, ze mamy do czynienia wlaénie z przykladem
wyrazenia przez inwestora zgody na zatrudnienie podwykonawcy w spos6b dorozumiany czynny (ze zgoda bierna
mamy do czynienia wowczas, gdy inwestor nie reaguje na przedstawiony mu wniosek wykonawcy o udzielenie tej

zgody, co wynika wprost z art. 647" § 2 ke - tak min. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18.12.2013r. sygn. I
ACa 1031/13, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10.04.20104r. I ACa 882/13).

Tak jak wspomniano wyzej orzecznictwo sadowe w ktoérym zajmowane jest takie stanowisko jest obszerne, co sklania
do uznania, ze koncepcja wyrazenia zgody przez inwestora na umowe podwykonawcza w taki wlaénie sposéb, jak i
jej konsekwencje w postaci odpowiedzialnoSci solidarnej - jest juz obecnie w orzecznictwie ugruntowana, pomimo
takze krytycznych uwag w tym przedmiocie wskazywanych w pi$émiennictwie, wskazujgcych na obcigzanie, na skutek
powyzszego, inwestora znacznie wiekszym ryzykiem niz podwykonawcy.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze w orzecznictwie wskazuje sie tez, iz przepis art. 647'§2 kc nie uzaleinia
odpowiedzialno$ci inwestora od przekazania mu dokumentacji, jezeli wyraza on zgode w sposéb czynny (takze
dorozumiany) na udzial podwykonawcy. Inwestor moze bowiem uzyskaé wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a
podwykonawca z dowolnego Zrodla i to zaréwno przed jak i po jej zawarciu - tak min. Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 29.05.2014r. sygn. I ACa 161/14.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.01.2014r. sygn. V CSK 124/13 stwierdzil, ze skuteczno$¢ zgody inwestora na
zawarcie umowy z podwykonawca wyrazona w taki sposob nie jest uzalezniona od przedstawienia mu umowy lub
jej projektu oraz wiedzy o istotnych jej postanowieniach, jezeli inwestor rezygnuje z uprawnienia do wgladu do
dokumentacji lub zadania informacji. Przepis bowiem art. 64718 2 k.c. nie okresla szczegélowych warunkéw zgody
wyrazanej w sposob dorozumiany (a wiec jak w niniejszym przypadku) lub tez w sposob wyrazny. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy podkreélil, ze nie ma podstaw do rozciagania wymagan okre$lonych tym przepisem na
wypadki wyrazania zgody w sposéb dorozumiany czynny.

Reasumujgc, nie przedstawienie wiec inwestorowi zar6wno przez wykonawce jak i podwykonawce lgczacej ich umowy,
wobec wyrazenia przez inwestora w sposob dorozumiany zgody na wykonywania prac w ramach podwykonawstwa,
nie moze skutkowa¢ uwolnieniem sie inwestora od odpowiedzialno$ci wynikajacej z powolanego wyzej przepisu.

Ponadto wskazaé¢ rowniez nalezy, iz zaplata generalnemu wykonawcy - wspolnikom (...) s.c. przez pozwanego za
wykonane roboty budowlane nie wylgczala odpowiedzialnoSci inwestora wobec podwykonawcy na podstawie art.

647" § 5 k.c. Stanowisko takie potwierdza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.06.2006 r., III CZP 36/06, OSNC
2007/4/52.

Sad Okregowy uznal, iz odpowiedzialno$¢ inwestora utrzymuje sie, tak jak twierdzi powdd, az do zaspokojenia
wierzyciela, a w niniejszej sprawie — powoda. Nie ma na nig rowniez wplywu ewentualna okoliczno$¢, ze w umowie z
wykonawcg zastrzezono, ze bedzie on prace wykonywal wlasnymi sitami a zaangazowanie podwykonawcy uzaleznione
bedzie od jego zgody.

Umowa o podwykonawstwo, cho¢ powigzana z umowg zawierang pomiedzy inwestorem a wykonawcg kreuje bowiem
odrebny stosunek zobowigzaniowy. Sytuacje podwykonawcy wyznacza natomiast przede wszystkim tre$¢ umowy
zawartej z wykonawca. Odpowiedzialno$¢ inwestora wynika natomiast z bezwzglednego przepisu ustawy i dla jej
przedmiotu oraz granic — pozbawione znaczenia sia stosunki wewnetrzne oparte na umowie inwestor — wykonawca
- tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.04.2014r., sygn. V CSK 296/13.

W takiej sytuacji dalsze rozliczenia nastapi¢ moga wedlug zasad dotyczacych rozliczenn dluznikéw solidarnych, co nie
ma znaczenia dla wierzyciela, ktory moze zgodnie z tymi zasadami domagac sie zaplaty od kazdego z nich.



Majac na wzgledzie powyzsze kwote dochodzona pozwem zasadzono od pozwanego inwestora na rzecz powodowego
podwykonawcy na podstawie (...) § 5 ke, z tym zastrzezeniem, ze strona pozwana odpowiada solidarnie za zaptate
naleznoSci z P. K. i S. Z. prowadzacymi dzialalno§¢ gospodarcza w ramach spoétki cywilnej pod firma (...) s.c. P.
K., S. Z.” w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w T.. Powyzsze zastrzezenie wynika z faktu, iz w sentencji wyroku
zasadzajacego nalezno$c¢ od jednego lub wiecej pozwanych, ktorzy odpowiadaja solidarnie z inna osoba, dopuszczalne
jest umieszczenie wzmianki o tej solidarnosci wtedy, gdy w stosunku do tej osoby zapad} juz wezeéniej prawomocny
wyrok zasadzajacy od niej te sama nalezno$¢é. W braku bowiem takiej wzmianki moglaby zachodzié - przy istnieniu
kilku tytuléw egzekucyjnych - obawa, ze wbrew istocie solidarnosci, polegajacej na tym, iz zaspokojenie wierzyciela
przez ktéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (art. 366 § 1 kc), ta sama nalezno$é bylaby kilkakrotnie
uiszczona.

O odsetkach za op6znienie w zaplacie orzeczono stosowanie do art. 481 § 1 ke.

W punkcie II Sad obciazyl kosztami procesu pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe — na mocy art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w punkcie
IIT wyroku orzeczono o zwrocie na rzecz strony powodowej niewykorzystanej, a uiszczonej przez nig zaliczki.



