Sygn. akt VI GC 132/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0.z/s w S.

przeciwko: (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej z/s w R.
o zaplate kwoty 132.732 z1

I. zasadza od pozwanego (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z/s w R. na rzecz powoda
(...) Spotki z 0.0. z/s w S. kwote 132.732 z} (sto trzydzieSci dwa tysigce siedemset trzydzie$ci dwa zlote) z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.478 zl (dziesieé tysiecy czterysta siedemdziesigt osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania obejmujaca kwote 3.617 zt (trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 132/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Pozwem w niniejszej sprawie powod (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. wniést o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. Spdtka
komandytowa z siedziba w R. kwoty 132.732,00 zl wraz ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego powdd wskazal, iz strony lgczyla umowa przedmiotem ktoérej byla budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego zawarta w dniu 28 wrzeénia 2012 r. W trakcie realizacji przedmiotowej umowy,
pozwany zlecil powodowi wykonanie prac dodatkowych. W zwiazku z ich wykonaniem, powdd dnia 31 grudnia
2013 r. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 132.732,00 zl ktéra pozwany przyjal i zaksiegowal. Powyzsza faktura
zostala zaakceptowana i podpisana przez prezesa spdlki bedacej komplementariuszem G. K.. Ponadto w pi$mie
"potwierdzenie salda" pozwany przyznal zasadno$¢ przedmiotowej faktury. W zwiazku z faktem, iz pomimo uplywu
ustalonego terminu zaplaty pozwany nie wywigzat sie z obowigzku zaplaty, w dniu 7 lutego 2014 r. powdd wezwal
pozwanego do dobrowolnego jednakze bezskutecznie. Wobec tego pozew w niniejszej sprawie stal sie zasadny i
konieczny.

Dnia 20 marca 2014 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu, sygn.
akt VI GNc 72/14.



Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniosla strona pozwana, zaskarzajac przedmiotowy nakaz zaplaty w catosci
wnoszac zarazem o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Ponadto pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelnoSci przystugujacej (...) Sp. z o.0. Sp. k. wzgledem powoda z
tytulu kar umownych za nieterminowe wykonywanie przez powoda uméw o roboty budowlane zawartych z pozwanym
tj. umowy o roboty budowlane z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. (budynek nr 6) - wierzytelnoéc¢ z tytulu kary umownej
w wysokoSci 259.200,00 zt (za okres od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 16 lutego 2014 r.) oraz umowy o roboty
budowlane z dnia 10 kwietnia 2012 r. (budynek nr 5) - wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej w wysokosci 507.000,00
7z} (za okres od dnia 1 wrzeénia 2013 r. do dnia 16 lutego 2014 r.) tj. w lacznej wysokoSci 766.200,00 zl z wierzytelnoscia
przystugujaca powodowi wzgledem pozwanego z tytulu wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane, wykonane
w zwiazku z realizacjg umowy o roboty budowlane z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w wysoko$ci 132.732,00 zl, wynikajaca
z faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, Ze na mocy o$wiadczenia z dnia 19 lutego 2014 r., ktére dotarlo
do powodowej spdtki w dniu 20 lutego 2014 r. dokonal potracenia wierzytelno$ci mu przystugujacych wzgledem
powoda z tytulu kar umownych za nieterminowe wykonywanie przez powoda uméw o roboty budowlane zawartych z
pozwanym tj. umowy o roboty budowlane z dnia 28 wrze$nia 2012 r. i umowy o roboty budowlane z dnia 10 kwietnia
2012 r. w lacznej wysokosci 766.200,00 zl z wierzytelno$ci przystugujacych powodowi wzgledem pozwanego z tytulu
wynagrodzenia za dodatkowe roboty budowlane, wykonane w zwiazku z realizacja przedmiotowej umowy o roboty
budowlane z dnia 28 wrze$nia 2012 r. w wysoko$ci 132.732,00 zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia
2013 T.

Pozwany wskazal, ze poza przedmiotowg umowa o roboty budowlane, ktérej dotycza roboty dodatkowe objete faktura
VAT nr (...) ktorej zaplaty powod dochodzi w niniejszym postepowaniu, strony laczyly tez inne umowy o roboty
budowlane dotyczace budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych w R., m. in. umowa o roboty budowlane z dnia 10
kwietnia 2012 .

Strona pozwana naprowadzila, iz na mocy umowy o roboty budowlane z dnia 28 wrzeénia 2012 r. powod zobowigzal
sie do wykonania zadania zwigzanego z budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z wewnetrznymi
instalacjami i przytaczeniami mediéw zgodnie z dostarczonymi projektami budowlanymi i wykonawczymi oraz
zgloszeniami. Pomimo uplywu wskazanego w umowie terminu zakoniczenia realizacji umowy, powodowa spotka
nie zakonczyla robét przewidzianych do wykonania w harmonogramie prac i nie zglosila pozwanemu gotowosci
do odbioru konicowego. Ponadto w trakcie realizacji prac strony nie dokonaly zmiany terminu robét a okoliczno$é
przedtuzenia terminu realizacji robét a takze wystgpienia ewentualnych przerw w realizacji umowy, powstalych
z przyczyn zaleznych od pozwanego, nie zostala wpisana do dziennika budowy. Pozwany wskazal takze, iz pismo
powoda z dnia 12 lutego 2014 r. zatytulowane "wypowiedzenie umowy", w ktéorym powod podal jako przyczyne
wypowiedzenia przedmiotowej umowy brak zaplaty przez pozwanego faktury nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
uznal za bezskuteczne, jako przyczyne wskazujac, iz umowa z dnia 28 wrzesnia 2012 r. nie przewiduje w swej tresci
mozliwos$ci jej wypowiedzenia przed zakoniczeniem okresu jej obowigzywania. Niezaleznie od powyzszego pozwany
dodal, iz w przedmiotowej umowie strony przewidzialy umowne prawo odstgpienia od umowy przez wykonawce
w przypadku niewywiazywania sie przez zamawiajacego z obowiazku zaplaty faktur w terminach ustalonych w
umowie, pomimo pisemnego wezwania, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania do zaplaty. Jednakze
W ocenie pozwanego, prawo do odstapienia od umowy przez wykonawce zostalo zastrzezone w sposéb sprzeczny
z dyspozycja art. 395 § 1 k.c. gdyz nie zostal okreSlony termin, w ktérym wykonawca moze z tego uprawnienia
skorzystaé¢ w zwigzku z czym zastrzezenie takie jest niewazne a odstapienie od umowy nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych. Ponadto pozwany zarzucil, ze powdd w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powolal sie na brak zaplaty
faktury VAT nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2013 r. nie przedkladajac pozwanemu przedmiotowej faktury wraz z
protokolem odbioru prac zatwierdzonym przez inspektora nadzoru co skutkowalo tym, iz nie zostaly spelnione
warunki wymagalno$ci wynagrodzenia okre§lone w przedmiotowej umowie a co za tym idzie brak jest podstaw do



zaplaty przez zamawiajacego wynagrodzenia objetego w/w faktura oraz wskazania braku zaplaty tej faktury jako
podstawy wypowiedzenia umowy. Pozwany wskazat ponadto, Ze po zlozeniu os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
powdd nie wykonal zobowigzan jakie umowa naklada na wykonawce w razie odstapienia od umowy, co w ocenie
pozwanego wskazuje na to, iz powdd nie uwazat zlozonego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy za o$wiadczenie
o odstapieniu od umowy.

W zwiazku z bezskutecznoScia zlozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od przedmiotowej umowy przez powoda,
pozwany wezwal powoda do niezwlocznego wykonania robét realizowanych na podstawie umowy o roboty budowlane
z dnia 28 wrzesnia 2012 r. oraz zgloszenia budynku do odbioru. Na mocy o$wiadczenia woli z dnia 19 lutego 2014
r. pozwany potracil przystugujaca pozwanemu wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej za okres od 1 listopada 2013
r. do dnia 16 lutego 2014 tj. do dnia poprzedzajacego dzien sporzadzenia wezwania do zaplaty wystosowanego do
powoda, z wymagalnymi wierzytelno$ciami powoda, wynikajgcymi z wystawionych przez powoda faktur VAT w tym
m.in z czeécig wierzytelno$ci wynikajacej z objetej pozwem faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. w wysoko$ci
128.520,00 zl. Pozwany wskazal, ze wielokrotnie wzywal powoda do zakonczenia wykonywania prac objetych umowsg,
zgloszenia budynku do odbioru i przedlozenia wymaganych dokumentéw. W zwigzku z wyczerpaniem umownych i
ustawowych przeslanek do odstapienia od umowy, pozwany w dniu 20 marca 2014 r. zlozyl powodowi o§wiadczenie
w przedmiocie czeSciowego odstgpienia od umowy z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Ponadto pozwany naliczal od dnia 1
listopada 2013 do dnia 19 marca 2014 r. tj. do dnia cze$ciowego odstapienia przez pozwanego od umowy, kare umowna
z tytulu zwloki w wykonywaniu przedmiotu umowy z dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Strona pozwana wskazala takze, iz na mocy umowy o roboty budowlane z dnia 10 kwietnia 2012 r. powdd zobowiazal
sie do wykonania zadania w przedmiocie budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z wewnetrznymi
instalacjami i przylaczeniami mediéw zgodnie z dostarczonymi projektami budowlanymi i wykonawczymi oraz
zgloszeniami. Pozwany wskazal, ze powodowa spélka nie realizowala poszczegdlnych etapow robdt w terminach
okre§lonych w harmonogramie prac, pozostajac w zwloce w ich realizacji poczawszy od dnia 1 wrzeénia 2013 r. z
powodu braku realizacji etapu 5 wskazanego w harmonogramie prac oraz kolejnych etapdéw wskazanych w umowie. W
trakcie realizacji umowy strony nie dokonaly zmiany terminu zakonczenia rob6t ponadto ani okolicznoé¢ przedtuzenia
terminu realizacji rob6t ani wystapienia ewentualnych przerw w realizacji umowy, powstatych z przyczyn zaleznych
od pozwanego nie zostala wpisana w dzienniku budowy. Pozwany wskazal takze, iz pismo powoda z dnia 12 lutego
2014 r. zatytulowane "wypowiedzenie umowy", w ktérym powod podal jako przyczyne wypowiedzenia przedmiotowe;j
umowy brak zaplaty przez pozwanego faktury nr (...) z dnia 18 listopada 2013 r., uznal za bezskuteczne, jako przyczyne
wskazujae, iz umowa z dnia 10 kwietnia 2014 r. nie przewidywala w swej tre$ci mozliwoSci jej wypowiedzenia przed
zakonczeniem okresu jej obowigzywania. Niezaleznie od powyzszego pozwany dodal, iz w przedmiotowej umowie
strony przewidzialy umowne prawo odstapienia od umowy przez wykonawce jednakze w ocenie pozwanego, prawo do
odstapienia od umowy przez wykonawce zostalo zastrzezone w sposob sprzeczny z dyspozycja art. 395 § 1 k.c. gdyz nie
zostat okre$lony termin, w ktérym wykonawca moze z tego uprawnienia skorzystaé w zwiazku z czym zastrzezenie takie
jest niewazne a odstapienie od umowy nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. Pozwany wskazal ponadto, ze po
zlozeniu oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, powdd nie wykonal zobowigzan jakie umowa nakltada na wykonawce
w razie odstapienia od umowy, co w ocenie pozwanego wskazuje na to, iz powod nie uwazal zlozonego oswiadczenia
o wypowiedzeniu umowy za o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy

W zwiazku z bezskutecznoScia zlozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od przedmiotowej umowy przez powoda,
pozwany wezwal powoda do niezwlocznego wykonania roboét realizowanych na podstawie umowy o roboty budowlane
z dnia 10 kwietnia 2012 r. w tym do wykonania zaleglych robo6t wynikajacych z harmonogramu prac na budynku
nr 5 stanowigcego zalacznik nr 2 do przedmiotowej umowy. Na mocy o§wiadczenia woli z dnia 19 lutego 2014 r.
pozwany potracil przystugujaca pozwanemu wierzytelnosé z tytulu kary umownej za okres od 1 wrze$nia 2013 r. do
dnia 16 lutego 2014 tj. do dnia poprzedzajacego dzien sporzadzenia wezwania do zaplaty wystosowanego do powoda,
z wymagalnymi wierzytelno$ciami powoda, wynikajacymi z wystawionych przez powoda faktur VAT, w tym m. in. z
cze$cia wierzytelno$ci wynikajacej z objetej pozwem faktury VAT nr (...) zdnia 31 grudnia 2013 r. w wysokosci 4.212,00
zl. Pozwany wskazal, ze mimo wezwan do wykonania zaleglych prac oraz ich kontynuowania zgodnie z umowa, powdd



nie wykonal zaréwno zaleglych jak i biezacych prac, do ktérych realizacji byl zobowigzany zgodnie z umowa z dnia 10
kwietnia 2012 r. W zwigzku z wyczerpaniem umownych i ustawowych przestanek do odstapienia od umowy, pozwany
w dniu 10 marca 2014 r. ztozyl powodowi o§wiadczenie w przedmiocie czeSciowego odstapienia od umowy z dnia 10
kwietnia 2012 r. Ponadto pozwany naliczal od dnia 1 wrze$nia 2013 do dnia 10 marca 2014 r. tj. do dnia cze$ciowego
odstgpienia przez pozwanego od umowy, kare umowna z tytulu zwloki w wykonywaniu przedmiotu umowy z dnia 10
kwietnia 2012 1.

Pozwany nadmienil, iz w wyniku dokonanych potracen, wzajemne wierzytelno$ci stron ulegly umorzeniu do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej, zatem wierzytelno$¢é dochodzona przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu wygasta,
a powodztwo powinno zosta¢ oddalone w catoSci.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, powod podtrzymal wszelkie wnioski i twierdzenia zawarte
w pozwie. Ponadto z ostroznos$ci procesowej, na podstawie art. 484 § 2 k.c. zglosil zarzut konieczno$ci miarkowania
wysokoSci kary umownej naliczonej z tytulu zwloki w wykonaniu umowy z dnia 28 wrzesnia 2012 r. z uwagi na fakt
wykonania zobowigzania w znacznej czesci.

W uzasadnieniu powyzszego, powdd kwestionuje zasadno$¢ nalozonych przez pozwanego kar umownych a
w konsekwencji zasadno$¢ zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia. Odno$nie kwestii wierzytelnoSci
pozwanego z tytutu kary umownej naliczonej z tytulu zwloki w wykonaniu umowy z dnia 10 kwietnia 2012 r. powdd
wskazujac na postanowienia w/w umowy stwierdzil, iz do dnia 31 grudnia 2014 r. pow6d nie mégt popasé w zwloke
w realizacji przedmiotu umowy, bowiem wskazany w umowie termin jeszcze nie uptynal. Ponadto Zaden z zapiséw
umowy nie przewiduje mozliwosSci naliczenia kary umownej z tytutu zwloki w realizacji poszczegélnych etapow
inwestycji. Wobec powyzszego naliczenie kary umownej z tytulu zwloki w realizacji przedmiotowej umowy bylo
bezpodstawne.

Z ostrozno$ci procesowej powod wskazal, ze nie pozostawal w zwloce z wykonaniem poszczegélnych etapow inwestycji
albowiem na przelomie maja i czerwca 2012 r. pozwany nakazal wstrzymac wszelkie prace budowlane na budynku
nr 5 objetym przedmiotowa umowa do odwolania. Przedmiotowe prace wznowiono dopiero w pazdzierniku 2012
r. Co do zaistnialego wstrzymania prac budowlanych nie poczyniono wzmianki w dzienniku budowy na pro$be
pozwanego. Pow6d nadmienil, iz podczas prac na budynku nr 5 pozwany pozostawal w zwloce m. in. z zaplata
faktur; nr 10/10/2012 - zwloka od 20.11.2012 r. do 8.05.2013; nr 06/11/2012 zwloka od 21.11.2012 do 08.05.2013
r; nr 05/12/2012 zwloka od 29.12.2012 do 4.06.2013 r. Powod wskazal, ze we wskazanych okresach przystugiwalo
mu prawo do wstrzymania robo6t, z ktérego jednak nie skorzystal. Powdd jednakze poinformowal pozwanego o
wstrzymaniu robot do czasu uregulowania platnosci. Powod wskazal roéwniez, iz skutecznie odstapil od umowy z
dnia 10 kwietnia 2012 r. Pomimo, iz pismo zatytulowane zostalo "wypowiedzenie umowy" to jego tre$¢ nie moze
pozostawiaé watpliwosci, ze intencja powoda bylo w istocie odstapienie od umowy. W ocenie powoda $wiadczy o
tym przywolana podstawa odstapienia takze jego uzasadnienie. Dodatkowo powdd wezwal pozwanego do wykonania
czynno$ci wynikajacych z umowy w tym do odbioru dokonanych rob6t. W piSmie tym powdd wyraznie podtrzymat
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy.

W odniesieniu do potracenia wierzytelnoéci z tytutu kary umownej za zwloke w wykonaniu umowy z dnia 28 wrzeénia
2012 r. powdd réwniez kwestionuje zasadnoé¢ ich naliczenia. W ocenie powoda w pehli aktualne w kontekscie
budynku nr 6 pozostajg przywolane odnoénie budynku nr 5 argumenty w przedmiocie wykladni zawartej pomiedzy
stronami umowy, w szczego6lnosci w kwestii braku konieczno$ci wpisywania wstrzymywania prac z powodu zwloki
pozwanego w zaplacie. Powod wskazal, ze na budynku nr 6 pozwany pozostawal w zwloce, m. in. z zaplata faktur:

« faktury (...) - zwloka od 27.10.2012 r. do 8.11.2012T.
« faktury (...) - zwloka od 27.10.2012 r. do 8.11.2012T.

« faktury (...) - zwloka od 20.11.2012 r. do 27.12.2013 T.



« faktury nr (...) - zwloka od 29.12.2012 r. do 01.02.2013 .
« faktury nr (...) - zwloka od 1.01.2012 r. do 10.01.2013 .

« faktury nr (...) - zwloka od 01.01.2013 r. do 04.01.2013 r.
« faktury nr (...) - zwloka od 07.03.2013 r. do 27.03.2013 .
« faktury nr (...) - zwloka od 27.03.2013 r. do 28.03.2013 .
« faktury nr (...) - zwloka od 30.07.2013 r. do 01.08.2013 r.
« faktury nr (...) - zwloka od 30.07.2013 r. do 01.08.2013 r.
« faktury nr (...) - zwloka od 14.08.2013 r. do 27.08.2013 1.
« faktury nr (...) - zwloka od 14.08.2013 r. do 29.08.2013 .
« faktury nr (...) - zwloka od 21.11.2013 r. do 23.12.2013 .

« faktury nr (...) - zwloka od 06.12.2013 r. do 23.12.2013 1.
« faktury nr (...) - zwloka od 07.12.2013 r. do 23.12.2013 r.

W powyzszych okresach powdd mial prawo do wstrzymywania roboét, z ktérego to prawa skorzystal.

Dodatkowo powdd wskazal, iz w polowie 2013 r. w zwiazku ze zwigzku ze zmiang projektu dachu tj. przystosowaniem
poddasza budynku nr 6, co stanowilo zmiane przedmiotu umowy z dnia 28 wrzeSnia 2012 r. nastapilo faktyczne
wydhuzenie terminu realizacji przedmiotowej inwestycji, ktére to wydluzenie nie zostalo stwierdzone odpowiednim
aneksem do umowy. W zwiagzku z powyzszym z uwagi na fakt, iz przedmiot umowy zostal przez pozwanego w znacznym
stopniu rozszerzony, w ocenie powoda, nalezato uzna¢, iz op6Znienie pozwanego z zakonczeniem inwestycji nie bylo
przez niego zawinione, wobec czego nie pozostawal on w zwloce. Ponadto powdd nadmienil, iz analogiczna jak w
sytuacji umowy z dnia 10 kwietnia 2012 r. pozostaje kwestia odstapienia przez powoda od umowy oraz prawidlowe;j
wykladni zlozonego os§wiadczenia, jak rowniez kwestia wezwania pozwanego do odbioru roboét, przebiegu odbioru oraz
przyczyn stawienia sie przedstawicieli powoda na wyznaczonym przez pozwanego terminie odbioru. Powdd zaprzeczyt
takze twierdzeniom pozwanego, jakoby nie przedlozyl pozwanemu faktury VAT nr (...) z dnia 18 paZdziernika 2013
r. albowiem przedmiotowa faktura zostala przeslana pozwanemu listem poleconym w dniu jej wystawienia. Powod
jednakze przyznaje, iz na w/w fakture nie zostal sporzadzony protokdét odbioru. Okoliczno$éé ta, wynikala z wzajemnych
ustalen stron, zgodnie z ktérymi na faktury wystawione z tytutu rob6t dodatkowych nie sporzadzano protokotow.
Pozwany ponadto nigdy nie kwestionowal zasadnosci ani wysokoSci faktury VAT nr (...). Majgc na uwadze powyzsze,
zdaniem powoda, odstapitl on skutecznie od umowy z dnia 28 wrze$nia 2012 r.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 14 lipca 2014 r. pozwany potrzymat w calo$ci dotychczasowe twierdzenia i wnioski
dowodowe zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszego w odniesieniu do twierdzen powoda co do wierzytelnoSci pozwanego z tytulu kary
umownej za zwloke w wykonywaniu umowy naliczonej na podstawie umowy z dnia 10 kwietnia 2012 r. pozwany
w calosSci zakwestionowal przyjeta przez powoda interpretacje przepiséw umowy. Wskazal, ze wbrew twierdzeniom
powoda, zapis pkt 10 ust 1 lit a) umowy jednoznacznie wskazuje, na to, ze kara umowna przewidziana zostala
za zwloke w wykonywaniu przedmiotu umowy a nie za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy co podnosi
strona powodowa. Ponadto pozwany podnidsl, iz umowa o roboty budowlane z dnia 10 kwietnia 2012 r. oprocz
ustalenia terminu zakonczenia inwestycji, wyznaczonego na dzien 30 grudnia 2014 r. strony w harmonogramie
prac na budynku nr 5 przy ul. (...), okre§lily rowniez terminy realizacji poszczegdlnych etapow, jak rowniez



ostateczny termin zakonczenia poszczegblnych prac wskazanych w harmonogramie. Przedmiotowa umowa zatem
przewidywala realizacje poszczegdlnych etapéw robot i kazdy z tych etapow opatrzony zostal inna data jego
zakonczenia. W tej sytuacji zdaniem pozwanego nie ma innej mozliwoSci jak przyjecie, ze pow6d pozostawal w zwloce
w realizacji kolejnych etapéw wskazanych w umowie. Pozwany nadto w calo$ci zaprzeczyt twierdzeniom powoda co
do wystapienia okoliczno$ci wstrzymania przez przedstawiciela pozwanego wszelkich prac budowlanych dotyczacych
budynku nr 5. Pozwany wskazal, ze gdyby twierdzenia powoda byly prawdziwe, okoliczno$¢ wstrzymania prac
przez przedstawiciela pozwanego zostalaby umieszczona w dzienniku budowy dotyczacym realizacji przedmiotowej
inwestycji. Pozwany wskazal takze, iz pow6d niecelnie odnosi sie do pozostawania pozwanego w zwloce z zaplata
kolejnych faktur VAT albowiem okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na fakt naliczenia przez pozwanego kar
umownych z tytutu zwloki powoda w wykonywaniu przedmioty umowy z dnia 10 kwietnia 2012 r. Odnoszac sie do
kolejnych zarzutéw oraz twierdzen strony powodowej, pozwany wskazywal na ich bezzasadno$¢ oraz niecelowo$¢. W
tym zakresie pozwany w calo$ci zanegowal twierdzenia powoda co do zlozenia przez niego skutecznego o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy z dnia 10 kwietnia 2012 r. Dodatkowo pozwany wskazal, ze skoro powo6d nie akceptowal
o$wiadczenia pozwanego w przedmiocie cze$ciowego odstapienia od umowy zlozonego powodowi przez pozwanego
dnia 10 marca 2014 r. to powinien stanowczo zanegowa¢ fakt inwentaryzacji wykonanych przez powoda robo6t wedlug
stanu na dzien cze$ciowego odstapienia od umowy z dnia 10 lutego 2012 r. przez pozwanego. Tymczasem fakt, ze
przedstawiciele powoda stawili sie na placu budowy w terminie wyznaczonym przez pozwanego potwierdza, ze powod
uznat o$wiadczenie pozwanego w przedmiocie cze$ciowego odstgpienia od umowy roboty z dnia 10 kwietnia 2012 .
za skuteczne.

Odnoszac sie do twierdzen powoda co do wierzytelno$ci pozwanego z tytutu kary umownej za zwloke w wykonywaniu
umowy naliczonej na podstawie umowy z dnia 28 wrze$nia 2012 r. pozwany tak samo jak w przypadku umowy o
roboty budowlane z dnia 10 kwietnia 2012 r. podtrzymat swoje stanowisko.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r. powdd podtrzymal wszelkie wnioski i twierdzenia zawarte w zlozonych dotychczas
pismach procesowych, jednocze$nie zaprzeczajac wszelkim twierdzeniom strony pozwanej. W uzasadnieniu
powyzszego pisma powdd odnidst sie do zarzutdéw i twierdzen strony pozwanej wskazujac na ich bezzasadno$c.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Sp. z 0.0. w S. natomiast pozwany pod nazwa (...) Sp. z 0.0.
Sp. K. z siedzibg w R..

Dowod: odpis KRS powoda z dnia 15.02.2014 r., odpis KRS pozwanego z dnia 07.04.2014 r.

Dnia 10 kwietnia 2012 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane ktérej przedmiotem byla budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z uslugami, oznaczonego w projektach stanowiacych zalacznik nr 1
wraz z wewnetrznymi instalacjami i przylaczeniami mediéw zgodnie z dostarczonymi projektami budowlanymi i
wykonawczymi oraz zgloszeniami (pkt 1 przedmiotowej umowy). Budynek ten zlokalizowany byl przy ul. (...) w
R., posiadajac roboczy nr "5". Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy strony ustalily na dzien 7 maja
2012 r. (ust 4 pkt 1). Natomiast termin zakonczenia inwestycji - realizacji przedmiotu umowy, strony ustalily
w harmonogramie robét, ktéry stanowil zalacznik nr 2, na dzien 30 grudnia 2014 r. Termin zakonczenia
poszczegdlnych prac przewidzianych harmonogramem uptywal 30 wrzesnia 2014 r. (ust 4 pkt 2). Ponadto strony
ustalily, iz termin zakonczenia rob6t moze ulec przesunieciu w przypadku m. in. przerw w realizacji powstatych z
przyczyn zaleznych od zamawiajacego (pozwanego), co powinno mie¢ odzwierciedlenie kazdorazowo w dzienniku
budowy pod rygorem utraty mozliwoéci powolywania sie na ta okoliczno$é. (ust 4 pkt 3). Strony ustalily termin
platnoéci faktur na 21 dni, ktéry rozpoczynal swoj bieg od dnia zlozenia przez wykonawce w siedzibie zamawiajacego
prawidlowo wystawionej faktury wraz z protokolem odbioru prac. Jeéli zamawiajacy op6znilby sie z platnoScia za
prawidlowo wystawiong fakture, wykonawcy przyshugiwaloby prawo wstrzymania prac bez wezeéniejszej informacji

do czasu uregulowania zaleglo$ci (ust 5 pkt 8). Strony postanowily takze, iz obowigzujgca je forma odszkodowania z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy sg kary umowne. Wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare




umowna w m. in. za zwloke/opdZnienie w wykonywaniu przedmiotu umowy - w wysokosci 0,1 % wynagrodzenia netto
za kazdy dzien zwloki a za odstapienie od umowy przez wykonawce z przyczyn przez niego zawinionych - w wysokosci
10% wynagrodzenia umownego netto. (ust 10 pkt 1 a) i ¢). Zamawiajgcy natomiast zaplaci wykonawcy kary umowne
za odstapienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn zawinionych przez niego w wysokos$ci 10% wynagrodzenia
umownego netto (ust 10 pkt 3). Wynagrodzenie umowne okres§lono na kwote 3.000.000,00 zl netto (ust 5 pkt 1).

Zalacznikiem nr 2 do umowy byl zaakceptowany przez strony harmonogram prac na budynku nr 5 przy ul. (...) w
R.. Harmonogram okreslal poszczeg6lne etapy realizacji umowy oraz terminy realizacji poszczego6lnych etapow, jak
rowniez ostateczny termin zakonczenia prac. Prace w ramach tej umowy nie byly realizowany zgodnie z terminami
harmonogramu.

Ponadto przez wzglad, iz zamawiajacy op6znial sie z zaplata wynagrodzenia za prawidlowo wystawiong przez powoda
fakture VAT nr (...), a takze inne faktury powod skorzystat z prawa do wstrzymywania rob6t przyslugujacego mu na
podstawie przedmiotowej umowy. (ust 5 pkt 8), o czym poinformowal pozwanego w styczniu 2014r. Pozwany nie
zaprzeczyl, ze zalegal powodowi z platno$ciami naleznosci z faktur o numerach (...).

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. pow6d odstgpil od umowy z dnia 10 kwietnia 2012 r. laczacej go z pozwanym wskazujac
jako przyczyne wypowiedzenia umowy brak zaptaty przez pozwanego faktury nr (...) z dnia 18/11/2013 r.

Pozwany uznal o§wiadczenie zlozone przez powoda za bezskuteczne, informujac o tym strone powodowa pismem z
dnia 17 lutego 2014 r.

W zwiazku z uznaniem za bezskuteczne zlozonego przez powoda oéwiadczenia o odstapieniu od umowy, pozwany
wezwal powoda do niezwlocznego kontynuowania wykonywania robét realizowanych na podstawie umowy o roboty
budowlane z dnia 10 kwietnia 2012 r., przy tym do wykonania zaleglych robo6t wynikajacych z harmonogramu prac na
budynku nr 5 przy. ul. (...) w R., stanowiacego zalacznik nr 2 do umowy. Pozwany zaznaczyl rowniez, ze w zwiazku z 6—
miesieczng zwloka w wykonywaniu przedmiotu umowy w stosunku do harmonogramu prac stanowigcego zatacznik
nr 3 do umowy, nalicza kare umowng na podstawie § 10 ust 1 lit a) umowy.

Na mocy o$wiadczenia z dnia 19 lutego 2014 r., pozwany potracil przyslugujaca mu wierzytelnosc z tytutlu kary
umownej z wymagalnymi wierzytelno$ciami powoda, wynikajacymi z wystawionych przez niego faktur VAT, w tym
m. in. z czedcig wierzytelnoSci wynikajacej z objetej pozwem faktury VAT nr (...) z dnia 31.12.2013 r. w wysoko$ci
4.212,00 zl.

W zwigzku z okolicznoScig, ze powodd w dalszym ciggu nie wykonywal przedmiotu umowy, pozwany nadal naliczal
kary umowne z tytutu zwloki w wykonywaniu przedmiotu umowy. Pismem z dnia 5 marca 2014 r. pozwany wezwal
powoda do zaplaty kwoty 51.000,00 zl tytulem kary umownej naliczonej na podstawie pkt 10 ust 1 lit. a) umowy

Mimo wezwan do wykonania zaleglych prac i ich kontynuowania zgodnie z umowa, powdd prac tych nie wykonywal.
W zwigzku z powyzszym pozwany dnia 10 marca 2014 r. zlozyl powodowi os§wiadczenie w przedmiocie cze$ciowego
odstapienia od umowy, jako podstawe wskazujac: - niekontynuowanie przez powoda robét do ktérych wykonania
powdd zobowigzany byt na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 10 kwietnia 2012 r., pomimo wezwania
zlozonego przez pozwanego na piSmie, przez okres co najmniej 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania, -
zaniedbywanie przez powoda w sposob razacy zobowigzan umownych w zakresie terminowoéci realizacji rob6t, mimo
dwukrotnych pisemnych wezwan oraz pozostawanie w zwloce z wykoniczeniem robot, do ktorych wykonania powdd
zobowigzany byl na podstawie przedmiotowej umowy, tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby powdd zdolal je
ukonczy¢ w czasie umoéwionym.

W o$wiadczeniu dot. czeSciowego odstapienia od umowy, pozwany wskazal, ze odstepuje od umowy w zakresie
calej reszty niespelnionego $wiadczenia, ktorej odbiér nie wynika z faktur i protokoléw odbioru wymienionych w
o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy. Pozwany wezwal rowniez powoda, na podstawie pkt. 11 ust 4 lit. a) umowy, by



stawil sie na placu budowy celem sporzadzenia szczegdtowego protokotu inwentaryzacji rob6t wykonanych w ramach
umowy, wedlug stanu na dzien odstapienia.

Przedstawiciele powoda stawili sie na placu budowy w wyznaczonym terminie w zwigzku z tym sporzadzono protokol
inwentaryzacji.

Pozwany nie zakwestionowal wykonania przez powoda prac w zakresie tej umowy objetych protokotem
inwentaryzacji. Sporna pozostawala kwestia skutecznoéci os§wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy, a takze
pozostawania w ewentualnej zwloce z realizacja poszczegblnych etapéw prac objetych harmonogramem - do dnia
odstgpienia przez pozwanego od umowy, co mialo miejsce w tym wypadku przed ustalonym terminem jej realizacji,
tj. 30 grudnia 2014r. , a mianowicie pismem z dnia 10 marca 2014r.

Dowdd: umowa o roboty budowlane z dnia 10 kwietnia 2012 r. wraz z zalacznikiem nr 2 stanowiacym harmonogram
prac na budynku nr 5 przy ul. (...) w R., Dziennik Budowy w zakresie dotyczacym tej budowy k. 216 -237, pismo
powoda z dnia 10 lutego 2014 r. wraz z pismem stanowigcym odpowiedZ pozwanego z dnia 17 lutego 2014 r., pismo
pozwanego do powoda z dnia 17.02.2014 r., o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci z dnia 19.02.2013 r. wraz z
dowodem nadania listem poleconym, wezwanie do zaplaty z dnia 05.03.2013 r., wraz z dowodem nadania listem
poleconym, o$§wiadczenie w przedmiocie cze$ciowego odstapienia od umowy z dnia 10.03.2014 r. wraz z dowodem
nadania listem poleconym, protokél inwentaryzacji z dnia 12.03.2014 r., zeznania §wiadkéow M. L., J. W., J. K., G.
E,C.L,M.P,G. H,J.S,,T.S,, P. O, A. K., M. R,, J. T., dowdd z przestuchania strony powodowej W. K. i strony
pozwanej G. K..

Dnia 28 wrzeénia 2012 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane na mocy ktoérej powod zobowigzal sie do
wykonania budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego oznaczonego w projektach stanowiacych zalacznik nr
1 wraz z wewnetrznymi instalacjami i przylaczeniami mediéw zgodnie z dostarczonymi projektami budowlanymi

i wykonawczymi oraz zgloszeniami. (ust 1 pkt 1). Budynek ten zlokalizowany byt przy ul. (...) w R., posiadajac
roboczy nr "6". Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy strony ustalily na dzienn 1 pazdziernika
2012 r. (ust 4 pkt 1). Natomiast termin zakonczenia inwestycji - realizacji przedmiotu umowy, strony ustalily
w harmonogramie rob6t stanowigcym zalgcznik nr 2, na dzien 31 pazdziernika 2013 r. Termin zakonczenia
poszczegodlnych prac przewidzianych harmonogramem uplywal 30 wrzeénia 2013 r. (ust 4 pkt 2). Strony przewidzialy
takze, iz termin zakonczenia rob6t moze ulec przesunieciu w przypadku przerw w realizacji powstalych z przyczyn
zaleznych od zamawiajgcego, co powinno mie¢ odzwierciedlenie kazdorazowo w dzienniku budowy pod rygorem
utraty mozliwoéci powolywania sie na ta okoliczno$éc (ust 4 pkt 3). Strony postanowily, ze obowigzujaca je forma
odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy bedg kary umowne. Wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kary mowne m. in. za zwloke/opdZznienie w wykonywaniu przedmiotu umowy - w wysokos$ci 0,1 %
wynagrodzenia umowy netto za kazdy dzien zwloki a takze za odstgpienie od umowy przez wykonawce z przyczyn przez
niego zawinionych - w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego netto. (ust 10 pkt 1 a) i ¢). Natomiast zamawiajacy
zaplaci wykonawcy kary umowne za odstapienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn zawinionych przez
zamawiajacego w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego netto. (ust 10 pkt 3). Za wykonanie przedmiotu umowy
strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe netto w kwocie 2.400.000,00 zl (ust 5 pkt. 1). Podstawa zaplaty za przedmiot
umowy byly przekazane zamawiajagcemu faktury przej$ciowe wraz z dokumentami rozliczeniowymi, stosowanymi
gwarancjami, atestami, oraz faktura koncowa wystawione przez wykonawce z zastrzezeniem, iz faktury przej$ciowe
wystawiane beda zgodnie z harmonogramem prac i zawsze po wykonaniu konkretnego etapu, w wysokosci ktora
okreéla zalgcznik nr 2 do umowy na podstawie protokolu sporzadzonego przez Kierownika budowy, sprawdzonego i
zaakceptowanego przez Inspektora Nadzoru w terminie do 3 dni od daty przedluzenia (ust 5 pkt 5i 6 umowy).

Zalacznikiem nr 2 do umowy byl zaakceptowany przez strony harmonogram prac na budynku nr 6 przy ul. (...) w
R.. Harmonogram okreslal poszczegolne etapu realizacji umowy oraz terminy realizacji poszczegblnych etapow, jak
rowniez ostateczny termin zakonczenia prac.



Pomimo uplywu wskazanego w umowie terminu zakonczenia realizacji umowy, powodowa spoétka nie zakonczyla
robo6t przewidzianych do wykonania w harmonogramie prac i nie zglosila pozwanemu gotowosci do odbioru
koncowego przez wzglad, iz zamawiajacy opoznial sie z platno$ciami, w tym z zaplata wynagrodzenia za prawidlowo
wystawiona fakture VAT nr (...) z dnia 18.10.2013 r. (faktura za roboty dodatkowe).

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. pow6d odstapil od przedmiotowej umowy z dnia 28 wrze$nia 2012 r., jako przyczyne
podajac brak zaplaty przez pozwanego naleznosci z powyzszej faktury.

Faktura nr (...) zostala wyslana pozwanemu drogg pocztowa - listem poleconym oraz droga elektroniczna. Faktura
ta wystawiona zostala 18 pazdziernika 2013r. i wskazano w niej, ze dotyczy rob6t dodatkowych do przedmiotowe;j
umowy. Pow6d w piSmie procesowym bedacym odpowiedzig na zarzuty strony pozwanej odnosnie tej faktury podal, ze
zgodnie ze wzajemnymi ustaleniami stron protokoty odbioru w zakresie robot tzw. dodatkowych nie byly sporzadzane
— a pozwany twierdzeniem tym nie zaprzeczyl .

Trzeba zaznaczy¢, ze twierdzenia powoda w tym zakresie potwierdzenie znajduja réwniez w okolicznoSciach
dotyczacych rozliczenia faktury dochodzonej niniejszym pozwem, obejmujacej rowniez roboty dodatkowe, do ktorej
nie zostal sporzadzony protokdét odbioru — a pozwany nalezno$ci za roboty dodatkowe w tym zakresie, pomimo braku
tego protokotu nie kwestionuje.

Pozwany nie zaprzeczyl réwniez twierdzeniom powoda, ze w czasie realizacji tej umowy pozostawal w zwloce z zaplatg
szeregu faktur, a mianowicie faktur o numerach (...).

Faktura ta nie zostala przez strone pozwana zaplacona.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze zar6wno pozwana spdélka jak i inne podmioty realizujace
zadania na tej inwestycji powigzane osobowo zalegaly powodowi z platno$ciami. Potwierdzila to tez stuchana w
charakterze Swiadka J. K. zatrudniona w charakterze gléwnej ksiegowej zeznajac na rozprawie w dniu 77 pazdziernika
2014r., Ze w okresie jej pracy firma pozwana miata duze zaleglosci ptatnicze w stosunku do powoda, zaleglo$ci te siegaly
kwoty 600 tys. zt. Swiadek zeznala réwniez, ze nie zetknela sie z sytuacja, aby firma pozwana odmawiala platnosci
z uwagi na niedostarczenie faktury, wskazujac zresztg, ze wszystkie faktury ujete byly w potwierdzanych wzajemnie
saldach, a wiec musialy by¢ ksiegowane. Brak platnosci w tak znacznym zakresie przez pozwanego spowodowal
trudnosci finansowe w firmie powoda.

Wykaz faktur nie zaptaconych obejmuje min. sporzadzone przez powoda wezwanie do zaplaty z dnia 10 grudnia 2013r.
na kwote laczna 871.390,52 zl , a pozwany nie zakwestionowal twierdzen powoda co do braku platno$ci naleznosci z
tych faktur, ktére dotyczyly zar6wno umowy w zakresie budynku nr 5 jak i 6.

Pozwany uznal o$§wiadczenie zlozone przez powoda za bezskuteczne, informujac o tym powoda w piémie z dnia 17
lutego 2014 r.

Pozwany podnosil, iZ powdd nie przedstawil pozwanemu wskazanej faktury VAT wraz z protokolem odbioru
prac zatwierdzonym przez inspektora nadzoru, a tym samym nie spelnil warunkéw wymagalno$ci wynagrodzenia
okre$lonych w pkt.5 ust 2 — 8 umowy. Na brak w dokumentach pozwanego faktury VAT nr (...) z dnia 18.10.2013 1.,
pozwany wskazywal rowniez w przekazanym powodowi potwierdzeniu salda z dnia 5 lutego 2014 r.

W zwigzku z bezskuteczno$cia zlozonego przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, pozwany wezwal
powoda do niezwlocznego wykonania robét realizowanych na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 28
wrzeénia 2012 r., oraz zgloszenia budynku do odbioru zgodnie z postanowieniami pkt. 4 ust 11 umowy. Pozwany
zaznaczyl, ze poczawszy od dnia 1 listopada 2013 r. nalicza kare umowng na podstawie pkt. 10 ust. 1 lit. a) umowy.
Ponadto pismem z dnia 17 lutego 2014 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kary umownej z tytulu zwloki w
wykonywaniu umowy z dnia 28 wrzeénia 2012 r., w lacznej wysokoéci 259.200,00 zl, zastrzegajac, ze kara umowna jest
w dalszym ciagu naliczana ze wzgledu na brak zakonczenia wykonywania przedmiotu umowy, zgloszenia gotowoSci



do odbioru konicowego oraz podpisania protokotu odbioru koncowego przedmiotu umowy. Do wezwania do zaplaty
pozwany zalaczyl m. in. wystawiona note obcigzeniowa na kwote 259,200,00 zl.

Na mocy o$wiadczenia woli z dnia 19 lutego 2014 r. pozwany potracil przystugujaca pozwanemu wierzytelnos¢ z tytutu
kary umownej z wymagalnymi wierzytelno$ciami powoda, wynikajacymi z wystawionych przez powoda faktur VAT w
tym, m. in. z czeScia wierzytelnoSci wynikajacej z objetej pozwem faktury VAT nr (...) z dnia 31.12.2013 r. w wysokoSci
128.520,00 zl.

Pismem z dnia 11 marca 2013 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty 55.200,00 zl tytulem kary umownej
naliczonej na podstawie pkt. 10 ust. 11i a) umowy, wyznaczajac termin zaplaty na dziefi 17 marca 2014 r. Dodatkowo
pismem z dnia 19 marca 2014 r., pozwany wezwat powoda do zaplaty kwoty 19.200,00 zt tytulem kary umownej za
zwloke w wykonywaniu umowy, wzywajac powoda do niezwlocznej zaplaty kwoty wskazanej w wezwaniu, zalaczajac
kolejna note obcigzeniowa.

Pozwany wzywal powoda do zakonczenia wykonywania prac objetych umowa orz zgloszenie budynku do odbioru.
Mimo wezwan powod nie wykonywal prac, ktére pozostawaly do wykonania, nie konczac takze robo6t i nie zglaszajac
budynku do odbioru. W zwigzku z powyzszym, pozwany w dniu 20 marca 2014 r., zlozyl powodowi o§wiadczenie w
przedmiocie cze$ciowego odstgpienia od umowy z dnia 28 wrzesnia 2012 r. jako podstawe odstapienia wskazujac:
- niekontynuowanie przez powoda robét, do ktérych wykonania powodowa spotka zobowiazania byla na podstawie
umowy o roboty budowlane z dnia 28 wrze$nia 2012 r., pomimo wezwania zlozonego przez pozwanego na piSmie,
przez okres co najmniej 14 dni roboczych od daty otrzymania wezwania, - zaniedbywania przez powoda w spos6b
razacy zobowigzan umownych w zakresie terminowosci realizacji robdt, mimo dwukrotnych pisemnych wezwan,
- pozostawanie w zwloce z wykonczeniem robét, do ktérych wykonania powo6d zobowiazany byl na podstawie
umowy, tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby powodowa spolka zdolata je ukonczyé w czasie uméwionym.
W o$wiadczeniu dot. czeSciowego odstapienia od umowy, pozwany wskazal, ze odstepuje od umowy w zakresie
calej reszty niespelnionego $wiadczenia, ktérej odbior przez pozwanego nie wynika z faktur i protokoléw odbioru
wymienionych w o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy. Pozwany wezwal rowniez powoda na podstawie pkt. 11 ust.
4 lit a) umowy, by stawil sie na placu budowy celem sporzadzenia szczegélowego protokolu inwentaryzacji robot
wykonanych w ramach umowy, wedlug stanu na dzien odstapienia.

Przedstawiciele powoda stawili sie na placu budowy w wyznaczonym terminie w zwigzku z czym sporzadzono protokol
inwentaryzacji budynku nr 6.

Zakres prac wykonanych przez powoda wskazany w tym protokole nie byl przez pozwanego kwestionowany.

Wedlug stanowiska strony powodowej odstgpienie przez niego od obu uméw wynikalo z faktu wstrzymywania sie
przez strone pozwana z platno$ciami i powstalymi z tego tytulu duzymi zalegloSciami, nadto powod wskazywal,
ze pozwany sam zlecal wstrzymanie kontynuowania prac, proszac o niewpisywanie powyzszego do prowadzonych
dziennikéw budowy — cho¢ obowigzek dokonywania tego wynikal z treSci zawartych umoéow.

Pozwany powyzszemu zaprzeczal zarzucajac, ze powdd nie byl przygotowany do prawidlowego wykonywania prac,
nadto angazowal sie na terenie innych budéw, co uniemozliwialo terminowa realizacje obowiazkoéw wynikajaca z
przedmiotowych uméw. Pozwany zaprzeczyl rowniez aby dokonywane jakiekolwiek zmiany projektowe w czasie
realizacji uméw mialy wplyw na terminowo$¢ prac, bowiem byly to zmiany w zasadzie drobne, a mianowicie na
poddaszu budynku nr 6. Potwierdzil jednak, ze na poddaszu tego budynku wprowadzone byly zmiany wymagajace
roéwniez zmian w projekcie konstrukeji dachu.

Ostatecznie odno$nie budynku nr 6 prace zostaly przez strone powodowa wykonane niemal w calosci, do wykonania
pozostaly jedynie prace przewidziane w etapie 20 (wykonanie balustrad, czeéci rob6t zewnetrznych).

Bezsprzecznie w budynku nr 5 przez okres blisko p6l roku prace nie byly prowadzone, a material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie wskazuje aby pozwany pomimo tak dlugiego okresu przerwy domagal sie od powoda ich



kontynuowania, wyznaczatl w tym przedmiocie jakiekolwiek terminy — a wiec probowal egzekwowac w jakikolwiek
sposoéb realizacje obowigzkéw umownych.

Dowdd: umowa o roboty budowlane z dnia 28.09.2012 r., harmonogram prac na budynku nr 6 przy ul. (...) w R,
wiadomosSci e-mail z dnia 14 stycznia 2014 r., z dnia 29 lipca 2013 r., wypowiedzenie umowy przez powoda z dnia
10.02.2013 r., pismo pozwanego do powoda z dnia 17.02.2014 r., potwierdzenie salda z dnia 05.02.2014 r., pismo
pozwanego do powoda z dnia 17.02.2014 r., pismo pozwanego stanowigce wezwanie do zaplaty z dnia 17.02.2014
r., nota ksiegowa nr (...) z dnia 17.02.2014 r., o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci z dnia 19.02.2014 r. wraz
z dowodem nadania listem poleconym, wezwanie do zaptaty z dnia 11.03.2014 r., wraz z dowodem nadania listem
poleconym, nota ksiegowa nr (...) z dnia 11..03.2014 r., wezwanie do zaplaty z dnia 19.03.2014 r. wraz z dowodem
nadania listem poleconym, nota ksiegowa nr (...) z dnia 19.03.2014 r., pismo pozwanego do powoda z dnia 17.02.2014,
z dnia 03.03.2014 r., o$wiadczenie w przedmiocie czeSciowego odstgpienia od umowy z dnia 20.03.2014 r. wraz z
dowodem nadania listem poleconym oraz dowodem nadania przesylka kurierska, protokoél inwentaryzacji budynku nr
6 z dnia 25.03.2014 r., Dziennik Budowy w zakresie wpiséw dotyczacych przedmiotowej umowy k. 238-286, zeznania
swiadkow M. L.,J.W.,J.K,,G. £.,C.£.,M.P.,G. H,,J.S.,T.S.,P. 0., A. K., M. R., J. T., dowdd z przestuchania strony
powodowej W. K. i strony pozwanej G. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz z zeznan
swiadkow M. L.,J.W.,J.K,,G. L.,C. 1., M.P.,G. H.,J. S., T.S., P. 0., A. K., M. R,, J. T. a takze na podstawie dowodu
z przestuchania strony powodowej W. K. i strony pozwanej G. K..

Autentyczno$¢ powolanych wyzej dowoddw z dokumentéw nie wzbudzala watpliwosci Sadu i korelowala z zeznaniami
swiadkow dlatego tez uznane zostaly za wiarygodne i poczyniono na ich podstawie ustalenia faktyczne stosownie do
dyspozycji art. 244 i 245 k.p.c.

Odnoénie pozostalych wnioskow dowodowych to Sad pominatl je na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze okolicznosSci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione.

Rozstrzygajac spor Sad Okregowy zwazyl w sprawie co nastepuje:

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze kwota dochodzona przez powoda niniejszym pozwem stanowiaca
wynagrodzenie za wykonane przez niego roboty budowlane dodatkowe nie byla co do zasady i co do wysokoSci
przez strone pozwang kwestionowana, pomimo tego, ze tak jak wspomniano réwniez w przypadku tych robét brak
jest formalnego protokotu ich odbioru — co przemawia za przyjeciem za w pelni wiarygodne stanowiska strony
powodowej, ze takie wlasnie byly ustalenia stron niniejszego sporu w zakresie platnosci za prace dodatkowe. Do
rozstrzygniecia w sprawie pozostawata wiec kwestia skutecznos$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia
jego wierzytelnosci z tytulu kar umownych naliczonych za niewykonanie przez powoda w terminie przedmiotu obu
umow, tj. umowy z dnia 28 wrze$nia 2012r. oraz umowy z dnia 10 kwietnia 2012r.

Trzeba na wstepie wskazaé, ze w obu tych umowach strony postanowily, ze obowigzujaca je forma odszkodowania
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy sg kary umowne. I tak ustalily, ze za zwloke/opo6Znienie
w wykonywaniu przedmiotu umowy kara ta bedzie liczona w wysokoéci 0,1 % wynagrodzenia umowy netto za kazdy
dzien zwloki (niewatpliwie wiec wezeéniej uzytego sformulowania strony przyjely kary za zwloke a nie opdznienie).
Ustalily tez, ze w wypadku odstapienia od umowy przez wykonawce z przyczyn przez niego zawinionych kara ta
wynosi¢ bedzie 10 % wynagrodzenia umownego netto, za§ w wypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego z
przyczyn przez niego zawinionych naliczona bedzie réwniez w takiej wysoko$ci.

Strony ustalily tez, ze wykonawcy przystugiwaé bedzie prawo odstgpienia od umowy bez dodatkowego wezwania min.
w przypadku nie wywigzania sie przez zamawiajacego z obowigzku zaplaty faktur w terminach ustalonych w umowie,
pomimo pisemnego wezwania, w terminie 30 dni od otrzymania wezwania do ich zaplaty, przyjely tez, ze jezeli
zamawiajacy opdzni sie z platnoécia za prawidlowo wystawiong fakture (...) dni — wykonawcy przystugiwaé bedzie
prawo wstrzymania prac bez wczeéniejszej informacji, do czasu uregulowania zaleglo$ci. Obie umowy, tj. umowa z




28 wrzes$nia 2012 oraz z 10 kwietnia 2012r. zawieraja analogiczne postanowienia w tych kwestiach. Pierwsza z uméw
miala zostaé ostatecznie zrealizowana 31 pazdziernika 2013r. (pkt 4 umowy), druga za$ 30 grudnia 2014r. (réwniez
pkt IV umowy) .

Aby oceni¢ skuteczno$é zarzutu potracenia w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozstrzygna¢, czy powdd poprzez ztozone
przez niego o$wiadczenie w dniu 10 lutego 2014r. — odstapil od uméw zawartych z pozwanym.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku pozwanego, o§wiadczenia powoda w tym zakresie byly skuteczne.
Fakt, ze pisma kierowane w tym przedmiocie do pozwanego z dnia 10 lutego 2014r. zatytutowal on ,wypowiedzeniami
umow” nie moze powodowac przyjecie, ze o§wiadczenia o odstgpieniu nie zostaly ztozone, bowiem wyraznie z ich treéci
wynika, ze pow6d od umoéw tych odstepuje — takie sformulowanie zawarte jest bowiem w akapicie trzecim powyzszych
pism.

Strona powodowa skladajac powyzsze o§wiadczenia powolala sie w obu przypadkach na przyczyne braku platnosci
faktur wskazanych w tych pismach, tj. faktury nr (...) — i bez watpienia faktury te nie zostaly przez strone pozwana
zaplacone, pomimo wzywania przez powoda do ich zaplaty w dniu 10 grudnia 2013r (okolicznoé¢ ta nie byla
kwestionowana).

Powdd wiec zgodnie z ustaleniami pkt 11 ust 2 ppkt a umowy w takiej sytuacji mogl wiec od niej skutecznie odstapic
zachowujgc forme w jakiej powinien to uczyni¢, zgodnie z poczynionymi wzajemnymi ustaleniami.

Trzeba jeszcze raz podkreslié, ze obie faktury nie zostaly zaplacone, a odnoénie faktury (...) pozwany nie skladal
zadnych zarzutow.

Co za$ do faktury (...), tak jak wspomniano, pozwany nie zaprzeczy! by zlecit do umowy roboty dodatkowe, nie
zakwestionowal rowniez twierdzenia powoda by platnosci za tego rodzaju prace uwarunkowane byly protokolami
odbioru, za$ fakt, iz zakres prac objety tg faktura zostal wykonany nie budzi zadnej watpliwoSci. Zarzut za$§ pozwanego
co do nie otrzymania tej faktury nie zasluguje w ocenie Sadu na uwzglednienie, majac na uwadze zaré6wno dowod
przeslania jej na adres spotki droga pocztowa, jak rowniez elektroniczng.

Podsumowujac, brak ptatno$ci w obu wypadkach w mys$l zasad przyjetych w umowie uprawnial powoda do odstapienia
od nich w obu przypadkach.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez strone pozwang w sprzeciwie od wydanego w sprawie
nakazu zaplaty, ze brak oznaczenia przez strony w umowach terminu koncowego na wykonanie prawa odstapienia
powoduje niewazno$¢ tego zastrzezenia umownego (a wiec uprawnienia do odstapienia od umowy), co skutkuje, iz
zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie wywoluje w takim przypadku zadnego skutku prawnego.

Nie oznaczenie bowiem terminu wykonania prawa odstgpienia w klauzuli umownego prawa odstgpienia
zastrzezonego pod warunkiem istotnego naruszenia umowy nie musi skutkowac¢ niewaznoscia tej klauzuli w umowach
wzajemnych , do ktérych znajduja zastosowania przepisy o ustawowym prawie odstapienia od umowy. Nalezy
uznaé, ze dopuszczalna jest kwalifikacja tego rodzaju zastrzezenia umownego jako modyfikacji ustawowego prawa
odstapienia od umowy bez wyznaczania dodatkowego terminu, ktére unormowano w art. 492 zd. 2 ke. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 czerwca 2009r. sygn. V CSK 454/08 mozliwo§é powolywania sie na art. 492
ke bedzie oczywista gdy w umowie stron znajdzie sie postanowienie, z ktérego jednoznacznie wynikac bedzie, ze w
razie zwloki jednej ze stron w spelieniu §wiadczenia $ci$le okre§lonym, druga bedzie uprawniona do odstapienia
od umowy bez koniecznoéci wyznaczania dodatkowego terminu — i z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w
niniejszym przypadku. Takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8 stycznia 2012r. sygn. I ACa 793/11
stwierdzil, ze w przypadku o ktérym mowa w art. 492 kc nie chodzi o wyznaczenie terminu ad quem do zlozenia
o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy lecz o wyznaczenie $ciSle okre§lonego terminu do spelianie §wiadczenia
(w niniejszym wypadku do uiszczenia zaplaty), z uplywem ktbérego powstaje prawo wierzyciela do odstgpienia od
umowy. Réwniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 maja 2013r. I ACa 424/13 stwierdzil, ze w razie



gdy w umowie zastrzezono uprawnienie do odstapienia od niej na wypadek nie wykonania zobowigzania w $cisle
okre§lonym terminie, wowczas art. 395 ke nie ma zastosowania, prawo odstgpienia z art. 492 kc nie jest bowiem
modyfikacja umownego prawa odstgpienia, ale modyfikacja ustawowego prawa odstapienia. W konsekwencji przy
ocenie skutecznoSci tego zastrzezenia nie ma zastosowania art. 395 ke, a tym samym dla jego skuteczno$ci nie jest
konieczne oznaczenie terminu jego wykonania.

Generalnie trzeba przyjaé, ze klauzula legis commissoriae daje jednemu z kontrahentéw mozliwo$¢ odstapienia od
umowy o charakterze wzajemnym, w sytuacji gdy druga ze stron nie wykona w oznaczonym terminie wynikajacego z
w/wym. umowy zobowigzania. Uprawniony dzieki zatasowaniu zastrzezenia umownego w postaci legis commissoriae
nie ma wiec konieczno$ci wyznaczania terminu dodatkowego na spelnienie §wiadczenia (ktéry przewiduje art. 491
par 1 ke w stosunku do uméw wzajemnych).

Reasumujgc wiec, w ocenie Sadu powdd skutecznie wiec od obu umoéw odstapil (ze skutkiem ex tunc), co niweczy
mozliwo$¢é naliczania przewidzianych w tych umowach kar za nieterminowe ich wykonywanie.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3.07.2008r. sygn. V ACa 199/08, ze obowiazek §wiadczenia kary umownej ma
charakter akcesoryjny wobec zobowigzania gtownego. Zgodnie wiec z regulg acessorium sequitur principale roszczenie
o kare umowna dzieli los zobowiazania gléwnego, a zatem w sytuacji gdy nie istnieje prawnie obowiazek $wiadczenia
gléwnego, nie istnieje tez obowigzek zaplaty kary umownej z nim zwiazanej, zastrzezonej na wypadek nienalezytego
wykonania zobowigzania. W sytuacji, gdy dluznik nie ma obowigzku danego $§wiadczenia w wyniku odstgpienia od
umowy wystepuje stan prawny taki, jakby umowa nigdy nie byla zawarta, sytuacja prawna wraca do stanu sprzed
zawarcia umowy i nie mozna méwi¢ o obowiazku utrzymania zaplaty kary umownej zwigzanej z nienalezytym
Swiadczeniem zastrzezonej na wypadek przekroczenia terminu jego wykonania. Gdy nie ma prawnego obowigzku
$wiadczenia, nie mozna méwic o nienalezytym $wiadczeniu (oczywiscie dotyczy to sytuacja rozwigzania umowy ze
skutkiem ex tunc).

Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu tego wyroku wskazal réwniez, ze istnieje dopuszczalno$é zastrzezenia
w umowie kilku kar umownych, o ile kazda z nich zwigzana jest z innym przejawem niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania i o ile kary te wzajemnie sie nie wykluczaja. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku
kary zastrzezonej na wypadek zwloki w wykonaniu zobowigzania, nalezacej do kategorii nienalezytego wykonania
zobowigzania oraz kary umownej za odstgpienie od umowy, bedacej, zwazywszy na skutki odstgpienia od umowy i
zwigzane z tym roszczenia, karg za niewykonanie umowy - przywolujac nadto uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 1984r. sygn. III CZP 70/83, w ktérej Sad ten stwierdzil, ze kary te nie podlegaja kumulacji, a co za tym idzie w
przypadku takiego zastrzezenia, w zalezno$ci od okolicznoéci faktycznych, przystluguje jedynie jedna z zastrzezonych
kar. Jezeli mialo miejsce odstapienie od umowy, mozna zadaé¢ wiec jedynie kary umownej za odstapienie.

Podsumowujac, przy przyjeciu, ze powod skutecznie od umoéw laczacych go z pozwanym odstapil (ze skutkiem ex tunc,
bowiem nic innego zaréwno z ustalenn umownych jak i z o§wiadczenia o odstgpieniu nie wynika) — pozwany — co do
samej zasady - nie mial zadnej podstawy do obcigzania powoda karami umownymi za zwloke w wykonywaniu robét,
wobec czego zarzut potracenia juz z tej przyczyny byl bezpodstawny.

Rowniez jednak dokonujac oceny tego zarzutu w sytuacji przyjecia, ze o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy
nie wywolato zadnych skutkow prawnych, nalezaloby w ocenie Sadu Okregowego przyjaé jak wyze;j.

Trzeba wskaza¢, ze o§wiadczenia pozwanego o odstapieniu od umoéw zlozone w dniu 10 marca 2014r. w swojej tresci
wskazuja, ze dotycza jedynie czedci robot, ktore nie zostaly jeszcze przez powoda wykonane ( a wiec sa to o§wiadczenia
ze skutkiem ex nunc), a poglady o mozliwosci zlozenia o$wiadczen w zakresie umoéw o roboty budowlane z takim
skutkiem wlasnie sa powszechnie aprobowane w orzecznictwie sgdowym.



Do rozwazenia w takiej sytuacji pozostawalaby wiec kwestia, czy do momentu odstapienia przez pozwanego od umoéw
powdd pozostawal w zwloce z ich wykonywaniem oraz czy pozwany , zgodnie z treScig tych uméw, moglt zadac oprocz
kar umownych z tytulu odstapienia od umowy takze kar za nienalezyte ich wykonywanie.

Przypomnie¢ trzeba, ze tak jak wyzej wspomniano, strony niniejszego sporu zastrzegly w umowach kary umowne
w przypadku odstapienia od nich, jednak odnoénie wykonawcy — jedynie w sytuacji, gdy z przyczyn przez niego
zawinionych odstapil on od umowy, w przypadku zas zamawiajacego w sytuacji, gdy odstapi od umowy z przyczyn
przez siebie zawinionych.

Sformutowanie zasad obowigzku zaplaty kar umownych z tego tytutu jest do$¢ niejasne i nasuwa pewne watpliwos$ci
interpretacyjne. Wydaje sie wiec, ze nalezy w rezultacie tego przyjac, ze strony niniejszych umoéw nie zastrzegly
obowiazku zaptaty kar umownych w wypadkach, gdy ktérakolwiek z nich odstepuje od umowy z przyczyn
obcigzajacych strone przeciwna.

Powyzsza za$ sytuacja, w ocenie Sagdu Okregowego, dawaloby teoretycznie mozliwo$¢ w wypadku wypowiedzenia
umowy ze skutkiem ex nunc naliczania kar umownych za zwloke w realizacji umowy przez wykonawce do czasu
jej wypowiedzenia, co jak wspomniano mialo miejsce pismem wystosowanym do powoda w dniu 10 marca 2014r.
Teoretycznie bowiem nalezaloby przyjmowac, ze powodowy wykonawca mogl pozostawac w zwloce od daty ustalonej
jako wykonanie zobowigzania do odstapienia od umowy.

Zauwazy¢ jedynie mozna w tym miejscu, ze poglady w tej kwestii sa réwniez krytykowane w literaturze przedmiotu
bowiem wskazuje sie, ze w sytuacji nie wykonywania zobowigzania przez dtuznika wierzyciel - moze teoretycznie nie
podejmujac zadnych dzialan zwlekaé ze zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przez czas nieograniczony,
co da mu mozliwo$¢ naliczania kar nawet znacznie przekraczajacych wartosé calego zobowiazania.

Wydaje sie wiec w ocenie Sadu Okregowego, ze zasadnym byloby jednak przyjmowanie, iz mozliwo$é odstapienia
od umowy ze skutkiem ex nunc powinna by¢ zastrzezona w tre$ci umowy, a nie jedynie zalezna od o$wiadczenia
uprawnionego w tym zakresie.

Abstrahujgc jednak od tych rozwazan skupi¢ nalezy sie w przedmiotowej sprawie na dwoch kwestiach, a wiec,
czy pozwany nalicza kary umowne w sposéb prawidlowy, jak rowniez, czy powdd pozostawal w ogble w zwloce w
wykonywaniu swojego zobowigzania. Zakres odpowiedzialno$ci bowiem dluznika z tytulu kar umownych wiaze sie z
zakresem ogolnej odpowiedzialnoSci kontraktowej przewidzianej w art. 471 ke. Z tego wzgledu przestanki obowigzku
zaplaty kary sg okreélone przez pryzmat ogélnych zasad kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej — czyli nie
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Z treéci pisma z dnia 10 marca 2014r., jak rowniez dalszych wyliczen wynika, ze pozwany nalicza kary za zwloke w
realizacji poszczegolnych etapdéw robot objetych obiema umowami ustalonych w harmonogramach, przyjmujac, ze
skoro zapis umowy wskazuje, iz kary moga by¢ naliczane za zwloke w wykonywaniu przedmiotu umowy, nie zas w ich
wykonaniu, to taki sposob naliczenia kar znajduje uzasadnienie.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to jednak jest bledne, bowiem zastrzezenie , ze w razie zwloki w wykonywaniu
prac budowlanych nalezy sie inwestorowi kara umowna - nalezy odczytywac, co do zasady, w kontekscie catosci
rob6t budowlanych, nie za$ terminéw zawartych w harmonogramach, ktoére maja charakter orientacyjny co do dat
poszczeg6lnych prac. Terminy wiec okre$lone w harmonogramie nie moga by¢ podstawa do naliczania kary umowne;j.
Wiazacy dla wykonawcy jest bowiem jedynie termin konicowy i tylko jego przekroczenie moze powodowa¢ obowiazek
naliczania tej kary — chyba, ze zgodnie z zasadg swobody uméw strony co innego w umowie wyraznie postanowig, co
w niniejszym przypadku nie mialo miejsca. Samo sformulowanie wykonywanie uméw — nie moze by¢ interpretowane
W sposoOb rozszerzajacy.

Powyzsze wiec, juz co do zasady wskazuje, ze pozwany nie byl uprawniony do naliczania kar umownych w sposéb w
jaki to uczynil, a zauwazy¢ trzeba i podkre§li¢, ze umowa z dnia 10 kwietnia 2012r. powinna by¢ zrealizowana do dnia



30 grudnia 2014r., a wiec pozwany zlozyl oéwiadczenie o odstapieniu od niej znacznie przed terminem jej realizacji,
co czyni zarzut potragcenia w tym zakresie za w zupelno$ci bezzasadny.

Odnoszac sie natomiast do kwestii ewentualnej zwloki powoda w wykonywaniu robét z umowy z dnia 28 wrze$nia
2012r. to nalezy podkresli¢ przede wszystkim fakt, Ze zgodnie z trescig tej umowy powod uprawniony byt wstrzymac
sie z jej realizacja w sytuacjach op6znien pozwanego w platnoéciach, co niewatpliwie miato miejsce w niniejszym
przypadku (znalazlo to wyraz we weze$niejszych ustaleniach Sadu w niniejszej sprawie). Fakt wstrzymywania sie
z pracami nie musiat by¢ odnotowywany wpisami do dziennika budowy, czy tez nie musial by¢ o tym uprzedzony
zamawiajacy.

W tej sytuacji nalezalo, w ocenie Sadu Okregowego przyjaé, ze przekroczenie terminu realizacji umowy w stosunku
do pierwotnie ustalonego nie zostalo spowodowane okoliczno$ciami za ktére odpowiedzialno$é ponosi wykonawca.
Nawet bowiem gdyby przyjaé, ze zgodnie z zarzutami pozwanego opéznial sie on w pracach na skutek, np.
niedostatecznej iloéci pracownikéw, czy tez zaangazowania na innych frontach rob6t — to w sytuacji zalegania
inwestora z platno$ciami byl uprawniony wstrzymywac sie z realizacja prac, takie bowiem ustalenia strony niniejszej
umowy wzajemnie poczynily.

Reasumujgc powyzsze, w Swietle przepisu art. 498 §1 ke zarzut potragcenia podniesiony przez strone pozwang nalezalo
uznac¢ za bezzasadny, co skutkowato zasadzeniem dochodzonej przez powoda kwoty 132.732 zl tytulem wynagrodzenia
za roboty budowlane (ktora nie byla przez pozwanego kwestionowana) na podstawie art. 647 kec. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 48181 ke, a o kosztach postepowania stosowanie do art. 98 § 11 3 kpc.



