Sygn. akt VI GC 128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp.zo.o. w T.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powoda (...) Sp. z 0.0. w T. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. kwote 10.029 zl (dziesie¢ tysiecy
dwadzieScia dziewieé zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 128/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt I ACa 618/13 (k. 216-222) uchylil wyrok
tut. Sadu Okregowego z dnia 24 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI GC 99/ 13 uwzgledniajacy powddztwo (...) Sp. z
0.0. w T. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno — Uslugowo — Handlowemu (...) Sp. z 0. 0. w D. (obecnie, po
zmianie nazwy i siedziby, (...) Sp. z 0. 0. w G.) o zaplate kwoty 92 228,25 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu i kosztami procesu z tytulem zaplaty naleznoéci za sprzedany olej rzepakowy (kwota 53 015,75 zI)
oraz skapitalizowanych odsetek za nieterminowe platnosci (kwota 39 212,50 zl).

Sad Apelacyjny uchylajac wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania przyjal, ze trafny jest zarzut
pozwanego dot. uregulowania w calosci naleznoSci z tytulu faktury nr (...) w wysokosci 16 911,60 zl oraz
nieprawidlowego zarachowania przez powoda poczynionej wplaty na poczet innej naleznoSci, co jest rownoznaczne
z naruszeniem art. 451 § 1 k.c. Ponadto Sad Apelacyjny zajal stanowisko, ze w toku procesu, to jest na rozprawie w
dniu 26 czerwca 2013 r., doszlo do zlozenia przez pozwanego skutecznego o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci
wzajemnej z tytulu naliczenia powodowi kary umownej w zwigzku z niewykonaniem umowy z dnia 27.03.2012r. W
zwigzku z tym Sad Apelacyjny wskazal na koniecznoé¢ uzupelienia materiatu dowodowego w ponownym badaniu w
sprawy poprzez przestuchanie zawnioskowanych przez pozwanego $wiadkow i dopiero woéwczas dokonanie oceny czy
pozwanemu przystuguje wierzytelnosé, ktéra zglosit do potracenia w niniejszym postepowaniu.



Powod w toku postepowania przed Sagdem Okregowym, zajmujgc stanowisko w sprawie w piSmie datowanym na
22 kwietnia 2014 r. (k.238), ograniczyt zadanie pozwu do kwoty 91 803,34 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty; cofnat pozew co do kwoty 424,91 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia, jako kwoty
dotyczacej skapitalizowanych odsetek. Odnosnie kwoty 91 803,34 zt wyjasnil, ze skladajg sie na nig nastepujace kwoty:
- 53 015,75 z} tytutem niezaplaconych nalezno$ci z faktur numer (...) (dnia 36 104,15 zl) i fv001546 (16 911,60 z});

- 4 928,28 zt jako laczna kwota skapitalizowanych odsetek naliczonych od w/w faktur od dnia nastepnego po dniu
wymagalno$ci (13.03.2012 r.) do dnia poprzedzajacego wniesienie powodztwa (28.11.2012 1.);

- 33 859,31 zl z tytulu zaleglych odsetek od nalezno$ci uiszczonych z op6znieniem z 11 faktur wymienionych w tym
piSmie oraz czeéci faktur (...).

Pozwany natomiast, w piSmie datowanym na 16 pazdziernika 2014r. (k. 286) podtrzymal swoje stanowisko w sprawie,
zarzucajac catkowita zaplate faktury (...), kwestionujac wyliczenie odsetek przez powoda w zwiazku catkowita zaplata
faktury VAT nr (...) oraz zarzucajac wygasniecie zobowigzania w pozostalym zakresie w zwiazku z potraceniem
wzajemnej wierzytelnosci.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Poczatkowo, w okresie od 6.02.2012r. do 9.03.2012r., strony zawarty umowy sprzedazy oleju rzepakowego na
podstawie faktur wymienionych w pozwie. Strony nie zawarly umowy pisemnej. Pow6d na zamoéwienie pozwanego
dostarczal olej rzepakowy, ktéry pozwany przyjmowal. Cena sprzedazy oleju wahata sie od 4.10 zt do 4.25 zl netto za
1 kg (4 100 do 4 250 zl za tone). Powdd wystawil z tego tytutu faktury VAT szczegdlowo wymienione w pozwie i do
niego dolaczone (k. 29-40), na laczna kwote 1 307 720,38 zl, ktére pozwany zaplacil tylko cze$ciowo.

Sporna faktura VAT nr (...) (k. 29), na kwote 106 911,60 zl, zostala przez pozwanego zaptacona w caloSci w dniach:
19.09.2012r. - 23 495,10 zl; 28.09.2012r. — 50 000 zk; 11.10.2012 1. - 33 416,50 zl (wyciag bankowy k. 73-75), co
jednoznacznie przyznal powod w treéci uzasadnienia pozwu (k. 7).

Nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) (k. 30), wynoszaca 99 599,25 zl, zostala zaplacona czeSciowo, w dniach: 11.10.2012r.
— 6 583,50 zl, 30.10.2012r. — 40 000 zl (wyciag bankowy k. 75-76). Do zaplaty pozostala kwota 53 015,75 zl.

Pozostale faktury nr (...) (k. 31-40) zostaly zaplacone w kwotach i datach wskazanych przez powoda w pozwie (k. 6-7,
potwierdzenia wplat k. 49-76), czego pozwany nie kwestionowal.

Dostarczony przez powoda towar byl zlej jakoSci, o czym méwil Z. P. — przedstawiciel pozwanego w rozmowach z
Z. M. — przedstawicielem powoda. Przedstawiciel pozwanego moéwil takze o zbyt wysokiej cenie towaru (zeznania
przestuchanego za powoda Z. M. k. 304/b oraz §wiadkéw Z. P. k. k. 270 i 2721. J. K. k. 273).

W dniu 27.03.2012r. strony procesu zawarly pisemng umowe sprzedazy oleju rzepakowego (k. 109-111), w iloSci 12
000 ton, w cenie po 4 050 zl za tone i jako$ci szczegolowo opisanej w § 2 umowy. W § 4 umowy strony ustalily termin
dostawy pierwszych 150 ton surowca do konca kwietnia 2012r., a reszte do 31.12.2012 r. wg harmonogramu ustalonego
w kwietniu 2012r. Miejsce i warunki dostawy mialy by¢ uzgodnione telefonicznie, na podane w umowie adresy w
miejscowosciach L. i W. (§ 5). W § 8 strony uzgodnily kare umowna w wysokosci 5 % calkowitej warto$ci kontraktu,
ktoéra powod, jako dostawca mial zaplacié pozwanemu, jako kupujacemu w przypadku niedostarczenia uzgodnionej
w § 3 iloéci towaru, w terminie jak w § 4 umowy. Natomiast w § 10 strony uzgodnily miedzy innymi, ze zmiana umowy
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Poza sporem w sprawie bylo, ze powod nie dostarczyl oleju rzepakowego na podstawie umowy z dnia 27.03.2012r.
Zadna ze stron nie dostarczyla, ani nie domagala sie dostarczenia harmonogramu dostaw, o ktérym mowa w § 4
umowy. Powdd nie wypowiedzial umowy pisemnej, nie rozwigzal jej ani nie odstgpil od niej, mimo niewywiazania



sie przez pozwanego z obowiazku pelnej splaty zadluzenia z tytulu wezeéniejszych dostaw (zeznania przedstawiciela
powoda Z. M. k. 305).

Pozwany pismem z dnia 11.04.2012r. (k. 41-42) uznal zaleglo$ci w platnoéci faktur szczegélowo wymienionych w tym
piSmie (dot. dostaw wymienionych na wstepie) w kwocie 788 015,75 zl i zobowiazal sie dokona¢ splaty zadluzenia w
trzech ratach $cisle okre$lonych co do terminu i wysoko$ci kwot. Ostatnia rata miala by¢ zaplacona do 27.04.2012r.,
ktdrego to terminu pozwany nie dochowal.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy dal wiare w/w dowodom z dokumentbéw, jako niebudzacym
watpliwosci co do ich prawdziwosci i treSci. Sad dal réwniez wiare zeznaniom §wiadkéw Z. P. (2) i J. K. (2) poniewaz
znajdowaly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale zdokumentéw oraz w zeznaniach przedstawiciela
powoda Z. M. (2).

Odnoé$nie zeznan przedstawiciela strony powodowej — Z. M. (2) Sad nie dal im wiary w czeSci, a mianowicie, ze
umowa pisemna z dnia 27.03.2012r. zostala zawarta warunkowo, to jest tylko na wypadek pelnej splaty zadluzenia
przez pozwanego z tytulu wezes$niejszych dostaw. Caloksztalt okolicznos$ci faktycznych w sprawie nie daje podstaw
do przyjecia, ze ustalenia umowne stron byly inne anizeli wynika to z literalnego brzmienia umowy. Wg Z. M. (2) w
ustnych uzgodnieniach strony nie tylko ustalily warunek, ze umowa wiaze strony tylko w przypadku calkowitej splaty
zadluzenia przez pozwanego z tytulu wezeéniejszych dostaw ale rowniez ustalily, ze dostarczony przez powoda towar
bedzie pochodzit z Bialorusi, co oznacza, ze nie bedzie spelnial wymagan jako$ciowych opisanych w § 2 umowy. W
ocenie Sadu Okregowego zeznania te nie znajduja potwierdzenia w caloksztalcie okolicznoSci sprawy. Z. M. negocjowal
warunki umowy pisemnej w czasie, gdy pozwany posiadal wobec powodowej Spolki kilkutygodniowe zadluzenie w
platnoéciach na kwote ok. 800 000 zl Trudno wiec przyjac, ze do§wiadczony w prowadzeniu firmy przez ok. 20
lat przedstawiciel nie zabezpiecza w tresci pisemnej umowy istotnego warunku jej obowigzywania jakim jest splata
duzego zadluzenia, nie ustala jednoznacznie ostatecznego terminu splaty dlugu i skutku jego niedochowania dla
wzajemnych zobowigzan. O braku takich uzgodnien §wiadczy pozniejsze pismo powoda wzywajace pozwanego do
splaty zadluzenia z dnia 27.04.2012r. (k. 43), w ktérym nie odwoluje sie do uzgodnien ustnych, ze brak zaplaty
uniemozliwia dostawy towaru z umowy pisemnej, czyni ja bezskuteczna itp., chociaz termin dostawy pierwszych
150 ton oleju mial uplynaé z koncem kwietnia 2012r. OkolicznoSci w jakich umowa zostala zawarta: na stacji
benzynowej, w poSpiechu, bez uwaznego przeczytania i przeanalizowania jej treSci przez przedstawiciela powoda nie
usprawiedliwiaja braku ujecia w jej treSci ustnych uzgodnien (warunku obowiazywania umowy i jakoSci towaru), jezeli
takie rzeczywiScie mialy miejsce, tym bardzie, ze strony modyfikowaly tekst umowy odrecznie (vide § 4 i 6). Rozmiar
pisemnego kontraktu, na kwote ok. 48 mln zt (pierwszy tak duzy kontrakt powodowej Spolki), mogl by¢ oplacalny
takze przy opdznieniach w platnoSciach, skoro jak zeznal Z. M. mdg} by¢ zrealizowany po ustalonej cenie (nizszej niz
poprzednio obowigzujaca) nawet przy dostawie oleju o jakoSci okreslonej w umowie (znacznie wyzszej od jakoSci oleju
bialoruskiego). W tych warunkach trudno przyja¢ za powodem, ze nieracjonalne ekonomicznie z jego punktu widzenia
bylo zawarcie bezwarunkowego kontraktu przy zadluzeniu wynoszacym niespelna 800 000 zt (niecale 2 % wartoSci
kontraktu), skoro nie ma odpowiednich uregulowan na piSmie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdd niniejszym pozwem dochodzi naleznoéci w postaci zaplaty za towar sprzedany pozwanemu na podstawie faktur
vat nr: fv001545 — 36 104,15 z} i fv001545 — 16 911,60 zk. Podkreslié nalezy, ze rzeczg powoda jest dokladne okreslenie
zadania pozwu (art. 187 § 1 pkt 1 kpc), co powdd nie tylko w pozwie, ale rowniez na dalszym etapie postepowania
(réwniez po uchyleniu wyroku przez Sad Apelacyjny) uczynil jednoznacznie. Nie mozna zgodzié sie z powodem, ze w
sprawie nie jest istotne czy dochodzi zaplaty nalezno$ci z obydwu w/w faktur czy tylko z jednej, bo obie sa z tej samej
daty, maja taki sam termin platnosci, a saldo rozliczenn miedzy stronami to kwota 53 015,75 zl, ktorej zaplaty powod
zada. Powdd nie dochodzi zaplaty z salda rozliczen tylko z jednoznacznie wskazanych faktur, ktore dokumentujg
odrebne umowy sprzedazy towaru, kazda zawarta w drodze czynno$ci dorozumianych (zamoéwienie towaru, dostawa,
przyjecie i wystawienie faktury). Za przesadzona w tej sprawie uznac nalezy kwestie, ze pozwany przed wytoczeniem
powodztwa zaplacit w catoéci naleznoéé z faktury VAT nr (...). Powdd zaliczajgc platnosé w kwocie 23 495,10 zi,



dokonang ze wskazaniem przez pozwanego na poczet faktury nr (...) (wplata 40 000 zt za fakture (...) i czedciowo za
fakture (...) k. 73), na poczet naleznoSci z faktury (...) narusza uprawnienie dtuznika do wskazania dlugu na poczet,
ktorego dokonuje zaplaty (art. 451 § 1 ke), co jednoznacznie przesadzil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
6.03.2014r. (k. 220/b) piszac, ze wierzytelnos¢ wynikajaca z tej faktury wygasta wskutek jej catkowitego zaspokojenia,
co nastapito przed wytoczeniem powddztwa. W tych okoliczno$ciach powodztwo o zaplate kwoty 16 911,60 zl, jako
nalezno$ci z faktury vat (...) podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Dalsze roszczenie pozwu o zaplate kwoty 36 104,15 zt z faktury (...) oraz skapitalizowanych odsetek, ktore powod
wylicza w dwoch kwotach: 4 928,28 z1 (laczna kwota skapitalizowanych odsetek naliczonych od faktur (...) od dnia
nastepnego po dniu wymagalno$ci do dnia poprzedzajacego wniesienie powoddztwa) i 33 859,31 zt (laczna kwota
odsetek od nalezno$ci uiszczonych z opdznieniem z 11 faktur wymienionych w pkt ¢ pisma z 22.04.2014r. oraz czedci
faktur (...)) zostalo przez pozwanego zakwestionowane zarzutem wadliwego wyliczenia skapitalizowanych odsetek w
zwiazku z nieprawidlowym zaliczeniem platno$ci dokonanych przez pozwanego, na poczet innych faktur niz wskazane
w dokumentach zaplaty oraz w calo$ci zarzutem potracenia zgloszonym skutecznie na rozprawie w dniu 26.03.2014r.
Przedstawiona do potracenia zostala wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu kary umownej naliczonej przez pozwanego
powodowi w kwocie 2 430 000 zl w oparciu o § 8 umowy z dnia 27.03.2012r.

Odno$nie zrzutu blednego wyliczenia skapitalizowanych odsetek przez powoda zarzut ten jest uzasadniony. Powdd
istotnie wadliwie wylicza odsetki od faktur (...), ktére niewatpliwie przynajmniej w opisie zawartym w pkt b i ¢ oraz
dwoch ostatnich rubrykach tabeli policza dwukrotnie za okres 13.03.2012r. do dat czeSciowych platnosci. Ponadto,
mimo wezwania nie wylicza ich w spos6b latwy do weryfikacji z uwagi na niewatpliwie zawily opis zadania pozwu
zawarty w pkt b i ¢ pisma z dnia 22.04.2014r., bez dodatkowego wyja$nienia z czego wynika weryfikacja i ograniczenie
odsetek o kwote 424,91 z}. Sad nie wyliczyl we wlasnym zakresie roszczenia odsetkowego powoda z uwagi na ponizsze.

Odno$nie zarzutu potracenia zadaniem tut. Sadu bylo uzupelnienie postepowania dowodowego zgodnie ze
wskazaniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie i rozwazenie czy pozwanemu przystuguje wierzytelno$é zgloszona do
potracenia.

Sad Okregowy, majac na uwadze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegblnosci treS¢ umowy
z dnia 27.03.2012r. oraz zeznania $wiadkow Z. P. i J. K., jak tez bezsporne w sprawie okolicznosci, ze powod nie
dostarczyl pozwanemu towaru objetego umowa z dnia 27.03.2012r. uznal, ze zachodzily podstawy do naliczenia
przez pozwanego kary umownej uregulowanej w § 8 umowy stron. Wg powoda nie mial on obowigzku dostarczenia
oleju rzepakowego na podstawie umowy z dnia 27.03.2012r., bo realizacja umowy byla warunkowana uprzednia
splata przez pozwanego calodci przeterminowanego zadluzenia, lecz mimo obowiazku wynikajacego z art. 6 ke,
powdd nie udowodnil, aby taki warunek zostat przez strony zastrzezony. Nie potwierdza tego tre$¢ pisemnej umowy,
ktora doda¢ nalezy mogla by¢ zmieniona jedynie w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 10 zd. 3 umowy).
Caloksztalt okolicznosci, w ktérych umowa pisemna zostala zawarta i pdzniejsze stanowiska stron (wyznaczenie
dopiero w piSmie pozwanego z dnia 11.04.2012r. terminu zaplaty zaleglo$ci, p6Zniejsze wezwanie powoda do zaplaty
zalegloéci bez jakiegokolwiek nawiazania do rzekomych uzgodnien o braku podstaw do realizacji dostaw z umowy
pisemnej) wskazuje na bezwarunkowe jej zawarcie. Powod odstepujac od realizacji umowy powinien mie¢ na
wzgledzie uregulowanie zawarte w § 8 umowy dot. grozgcej mu karze umownej za brak realizacji umowy.

Majac na uwadze tre$¢ art. 498 i nastepne k.c. w zw. z art. 483 kc oraz § 8 umowy z dnia 27.03.2012r. Sad uznal,
ze wskutek zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o potracaniu wierzytelno$c objeta pozwem w zakresie kwoty 74
891,74 z} (na ktoéra sklada sie reszta nalezno$ci z faktury (...) — 36 104,15 zt i skapitalizowane odsetki w kwotach 4
928,28 zti 33 859,31 z}) wygasta w zwigzku z potraceniem wierzytelno$ci wzajemnej pozwanego z tytulu kary umownej
naliczonej za brak realizacji przez powoda dostaw oleju rzepakowego w oparciu o umowe z dnia 27.03.2012r. W takiej
sytuacji nie bylo podstaw do weryfikacji przez Sad kapitalizacji odsetek od zaplaconych z opdZnieniem naleznos$ci za
towar przez pozwanego.



W konsekwencji powyzszego powodztwo, na podstawie w/w przepiséw, podlegalo oddaleniu w caloéci, o czym
orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc i § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1.,
nr 163, poz. 1349,

z pdzn. zm.) stosownie do wyniku sprawy, uwzgledniajgc koszty postepowania apelacyjnego. Na zasadzona kwote
sklada sie kwota 3617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 6.412 zt tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron,

2. K.. 1tydz.



