Sygn. akt VI GC 125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A.
w upadloéci likwidacyjnej z/s w W.

przeciwko: (...) Sp.z0.0.z/sw M.
o zaplate
I. oddala powddztwo,

II. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) S.A.
w upadlosci likwidacyjnej z/s w W. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z/s w M. kwote 3.617,00 zl (stownie: trzy tysiace
szeStset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 125/ 14

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 20 marca 2015r.

Powod Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A.
w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie kwoty 138.536,00 zl wraz z odsetkami i kosztami
postepowania, z tytulu naprawienia szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda.

Zdaniem powoda strony zawarly umowe o dostawe kraznikow , ktore ze wzgledu na ich wadliwo$¢ powdd musiat
zdemontowac i zakupi¢ krazniki u innego dostawy, na koszt pozwanego.

Strony umowe zawarly w dniu 19 lutego 2010r. , przedmiot umowy zostal dostarczony w 2010r.

Poniewaz pozwany dostarczyt wadliwy przedmiot umowy, a mimo wezwania nie usunat wad, pozwany zakupit czesci
u innego dostawcy usunal wady przedmiotu umowy na swoéj koszt, przez co poniost szkode. Poniesionymi kosztami
usuniecia wad powod obciazyl pozwanego.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w M. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa zarzucajgc, ze przedmiot umowy
zostal dostarczony dobrej jakoSci, a gloéna praca kraznikéow ( przedmiot umowy) spowodowany byl niewlasciwy
montazem i eksploatacjg.



Ponadto pozwany zarzucil przedawnienie roszczenia.

W mys$l bowiem art. 612 ke w zwigzku z art. 554 ke roszezenie z tytulu umowy dostawy przedawniaja sie z uptywem
dwoch lat. Nawet gdyby przyjaé, ze podstawa roszczen powoda sg szkody poniesione przez powoda do dnia 31 stycznia
2012r. to i tak nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie roszczenia powoda ulegly przedawnieniu , gdyz z pow6dztwem wystapit
w kwietniu 2014r.

Sad ustalil , co nastepuje:

Na podstawie umowy nr (...) z dnia 9 grudnia 2009 r. zawartej pomiedzy (...) S.A. w (...) SAwW., (...) Sp. z o.0.
jako dostawca miala wykona¢ prace polegajace na wykonaniu projektu technologicznego, projektow wykonawczych
konstrukcyjno — montazowych elementéw wyposazenia technologicznego i urzadzen, oraz dostawie w formule ,,loco
budowa” kompletu urzadzen i wyposazenia technologicznego dla zadania inwestycyjnego ,, Rozbudowa Przerdbki
Mechanicznej Wegla, polegajace na przebudowie istniejacych Obiektow, oraz budowie nowych, zlokalizowanych na
Terenie Budowy wraz z wykonczeniem Obiektow a takze wraz z dostawa i montazem w Obiektach maszyn, urzadzen
i instalacji” na warunkach okreslonych w umowie. Inwestycja prowadzona byla na podstawie projektu budowlanego
pt. ,Rozbudowa Zakladu Przer6bki Mechanicznej Weglaw (...) S.A. .

(dowdd k. 50 do 77).

W ramach tej umowy (...) SA w W. zawarl w dniu 19 lutego 2010r. umowe nr (...) umowe z (...) S.A. w M. o
wykonanie kraznikdéw oraz ich dostawe w formule ,loco budowa” zgodnie z ,Zestawieniem kraznikéw do Umowy nr
(...)” stanowigcym zalgcznik Nr 1 niniejszej umowy.

(dowdd: k. 117 do 137).
Nie jest spornym, ze przedmiot umowy zostal dostarczony w 2010r.

W dniu 8.08.2011r. (...) zawiadomil pozwanego, ze dokonat odbioru technicznego czesci przeno$nikow zadania
inwestycyjnego i niniejszym zglasza reklamacje dostarczonych kraznikow.

(dowdd : k. 211).
Pismem z dnia 17.10.2011r. pow6d wezwal pozwanego do wymiany wadliwych kraznikow na wolne od wad.
(dowdd: k. 224).

Pozwany pismem z dnia 17.10.2011r. wezwal powoda do odestania wszystkich wadliwych kraznikow, ktére objete sa
jeszcze gwarancja.

( dowod: k.225).
Powo6d wezwal pozwanego do wymiany wszystkich wadliwych kraznikow wlasnymi sitami i na wlasny koszt.
( dowod: k.234).

Pismem z dnia 2.02.2012r. powod zawiadomil pozwanego, ze z powodu jego nienalezytego wykonania umowy poni6st
koszty w kwocie 165.379,00 z} i wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty.

(dowbd: k.322).

W stosunku do (...) S.A. zostala ogloszona upadloé¢ likwidacyjna postanowieniem z dnia 22.08.2012r., Sadu
Rejonowego w R.V Wydzial Gospodarczy Sekcja d/s Upadlo$ciowych i Naprawczych, sygn.. akt V GU 33/12.



Pozwana (...) S.A. w M. przeksztalcila sie w (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w M. na podstawie wpisu
do KRS (...) z dnia 8.07.2013r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Jak ustalono wyzej, dostawy mialy miejsce wedlug harmonogramu, w roku 2010.
Strony zawarly umowe dostawy.

Stosownie do tresci art. 605 ke przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania
tych rzeczy i do zaplacenia ceny.

Zgodnie z art. 612 ke w przedmiotach nie uregulowanych przepisami niniejszego tytulu, do praw i obowigzkow
dostawcy i odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy.

Zgodnie z art. 554 ke roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedawcy,
roszczenia rzemie$lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu sprzedazy
plodéw rolnych i lesnych przedawniajg sie z uplywem lat dwoch.

Strony zawarly umowe dostawy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dlatego do przedawnienia roszczen
tytulu dostawy ma zastosowanie art. 554 kc.

W pozwie powod precyzuje, ze dochodzona kwota stanowi rownowarto$é¢ czeSci szkody, jakiej powod doznal w
zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwanego i obejmuje ona koszt zwigzany z wymiang 701 sztuk
uszkodzonych kraznikéw, jaki powod poniost do dnia 31 stycznia 2012r.

Zdaniem Sadu data 31.01.2012r. jest datg najp6zZniejsza, od ktbérej mozna liczy¢ termin przedawnienia roszczen z
tytulu dostawy.

Powdd zlozyl pozew w dniu 4.04.2014r., a wiec po uplywie 2 lat.
W tym stanie rzeczy Sad oddalit pozew, jako bezpodstawny.

O kosztach Sad orzekt w mysl art. 98 § 1 kpc.



