Sygn. akt VI GC 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

o zaplate: 261.029,91 z}

I.zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia w W. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. kwote 261.029,91 zt ( dwiescie sze$cdziesiat jeden tysiecy dwadzie$cia dziewieé¢ zlotych
91/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- - 6.888,00 zl od dnia 23 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

- 28.413,00 zl od dnia 7 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
- 7.749,00 zt od dnia 7 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
- 5.166,00 z} od dnia 5 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 2.583,00 z} od dnia 5 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 3.444,00 zt od dnia 7 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 21.525,00 zt od dnia 8 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 5.719,50 zt od dnia 8 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 9.471,00 zt od dnia 8 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 17.730,45 z} od dnia 8 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 32.718,00 zl od dnia 8 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
- 24.108,00 7} od dnia 9 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 3.431,70 z} od dnia 13 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

- 12.010,95 zt od dnia 14 listopada 2013r. do dnia zaplaty,



- 17.220,00 zt od dnia 15 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 27.552,00 zl od dnia 16 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 3.444,00 z} od dnia 18 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 6.027,00 z} od dnia 19 paZzdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
- 3.444,00 7z}t od dnia 22 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 4.305,00 zt od dnia 23 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 8.610,00 z} od dnia 25 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 13.776,00 zt od dnia 28 listopada 2013r. do dnia zaplaty,

- 4.305,69 zt od dnia 6 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

II.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.468,00 zl ( dwadzieScia tysiecy czterysta szeSédziesiat osiem
zlotych) tytulem kosztow procesu w tym kwote 7.200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 103/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Powod — (...) Spolka z 0.0. w B. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spéiki z 0.0. w W. kwoty 261.029,91 7l z
ustawowymi odsetkami szczegdlowo wskazanymi w pozwie oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwany (...) Sp. z 0.0. (poprzednio (...) Sp. z 0.0.) zamo6wit u niego dostawe
mieszanki betonowej, tzw. stabilizacji recepturowej o parametrach szczegétowo okreslonych w tym zamoéwieniu.
Powod wykonat ustuge dostawy tej stabilizacji recepturowej, wystawil faktury na podstawie szczegélowych dowodow
dostawy, jednakze mimo wezwan do zaplaty pozwany nie zaplacil za dostawe.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, pozwany wniost o oddalenie powbdztwa
i zasadzenie kosztéw postepowania.

Pozwany zarzucil, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia. Powod przedlozyl faktury oraz dokumenty WZ na
okoliczno$¢ spelnienia swojego Swiadczenia jednakze, zdaniem pozwanego, dokumenty te nie stanowia potwierdzenia
prawidlowo wykonanej przez powoda ustugi. Faktura jest jedynie dokumentem przeznaczonym do celow ksiegowych,
pozwany nie zaakceptowal swoim podpisem zadnej z faktur, dlatego tez nie mozna przyjaé, iz nie kwestionowat
informacji i kwot w nich wskazanych. Ponadto powdd nie przedstawil Zadnego dowodu potwierdzajacego, ze uzyl do
stabilizacji recepturowej odpowiedniego materialu wskazanego w recepturze, jak rowniez nie udowodnil, ze gotowa
mieszanka zostala dostarczona przez niego na miejsce budowy. Z okolicznoSci przytoczonych przez powoda wynika,

ze uwzgledniona w fakturze cena za m® mieszanki obejmuje transport, tymczasem zaden dowdd nie potwierdza
dostawy na miejsce budowy mieszanki oraz nie potwierdza, w jakiej iloéci towar zostal dostarczony. Z ostroznosci
procesowej pozwany zarzucil, ze jako$¢ oraz ilo$¢ dostarczonego materialu nie odpowiadala obowigzujacym normom
i recepturze Scile okre$lonej w zamoéwieniu. Wobec tego zasadnym jest powolanie bieglego sadowego z zakresu
budownictwa celem ustalenia, czy powod faktycznie wykonal mieszanke w ilo$ci przez siebie wskazanej, oraz czy
odpowiadata ona specyfikacji z receptury. Uzyty przez powoda material nie odpowiadal strukturom materialow
uzywanym zazwyczaj przez pozwanego na budowie. Spowodowalo to, zZe pozwany narazil sie na kary umowne zwigzane



z przeterminowanym wykonywaniem prac jak réwniez konieczno$§é przesuwania terminéw, a tym samym straty
finansowe spowodowane konieczno$cig wykonywania poprawek w pracach oraz utratg potencjalnych zlecen.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powod podniosl, ze dostarczony towar, wskazany w fakturach byl odpowiedni
zarobwno pod wzgledem iloSci jak i jakoSci (zgodno$¢ z receptura). W przedtozonych dokumentach WZ wskazano
ilo$¢ dostarczonego towaru i widnieje na nich podpis upowaznionego pracownika pozwanego, ktory towar odbieral.
Dlatego tez kwestionowanie obecnie iloSci dostarczonego towaru uzyte jest jedynie na potrzeby procesu, zwlaszcza,
ze od dokonania dostaw minat juz dlugi okres czasu, a pozwany nie podnosil tych okoliczno$ci pomimo wezwan do
zaplaty — czyniac to dopiero w sprzeciwie. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut watpliwos$ci co do jako$ci materialu uzytego
do wykonania stabilizacji recepturowej. Pozwany nigdy nie domagal sie udokumentowania wlasciwego jej wykonania
na etapie dostaw czy bezposrednio po nich, a powdd z cala pewnoscia po takim wezwaniu przedstawitby dokumentacje
w tym zakresie, jak tez mozliwe bylo wykonanie odpowiednich prob, ktore na obecnym etapie nie sa mozliwe do
wykonania z uwagi na fakt, ze material zostat uzyty do rob6t podlegajacych zakryciu.

Powo6d podnibst, ze w kwestii kontroli zgodnosci przedmiotu dostawy z zamowieniem obowigzuja przepisy art.
612 ke w zw. z art. 563 § 2 ke stanowigce, ze przy dokonaniu dostawy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$c
gospodarcza utrata uprawnien z tytutlu rekojmi nastepuje, jezeli odbiorca nie zbadal przedmiotu dostawy w czasie i w
sposéb przyjety przy przedmiotach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w
wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Do
dnia zloZenia sprzeciwu powod nie otrzymal takiego zawiadomienia. Ponadto w sprzeciwie pozwany nie kwestionuje
jakosci przedmiotu dostawy, lecz jedynie stwierdza, ze wada moze istnie¢, dlatego tez wnosi o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Powod zarzucil, ze pozwany nie zglosil zadnego roszczenia z tytulu rekojmi, dlatego tez
nie moze powolywa¢ sie na wadliwe wykonanie przedmiotu umowy, co w konsekwencji powoduje, ze dowdd z opinii
bieglego jest bezzasadny. Pozwany nie wykazal, ze dostarczony towar jest wadliwy, dlatego tez zasadne jest — zdaniem
powoda — jego roszczenie dotyczace zaplaty za towar.

Na rozprawie w dniu 27.05.2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie pozwu, a pozwany wni6st o oddalenie
powodztwa — jak w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zamowieniem z dnia 28.09.2013 r. pozwany — firma (...) Sp6lka z o.0. (obecnie (...) Spoélka z 0.0.) zamoéwil u
powoda mieszanke recepturowg betonu o parametrach szczegbélowo wskazanych w tym zamoéwieniu. Mieszanka
zostala zambéwiona wraz z transportem na budowe O.w P.. Termin realizacji przewidziano w okresie od 30.09. do

24.10.2013 r. Uzgodniona cena ushugi wraz z transportem i materialem wynosila 50 zl netto za 1 m{(3), Ustalono
rowniez termin platnoéci faktur na 30 dni od daty wystawienia faktury, a fakturowanie mialo nastgpi¢ kazdego dnia
po dokonaniu dostawy.

dowod: zamdwienie k. 28, KRS pozwanego k. 12.

Na okoliczno$¢ wykonania dostawy o wartoéci objetej przedmiotem sporu powod przedlozyl faktury, do ktérych
zalaczone zostaly dowody wydania.

dowdd: faktury i dowody wydania k. 31-392.

Prawidlowo$¢ wykonanych robét przez firme (...) (obecnie B.) potwierdzil kierownik budowy firmy (...) Sp. z o0.0.
spotka komandytowo akcyjna w K., ktéra buduje o$rodek badawczo-rozwojowy dla firmy (...) Spotki z 0.0. w N..
Roboty te zdaniem $wiadka zostaly wykonane prawidtowo, a jego firma zaplacila za te roboty. Dostarczona mieszanka
betonowa byla dobra, gdyz jego firma przeprowadzata badania tej mieszanki. Dostawca mieszanki byla firma (...),
a co do iloéci i jako$ci materialu nie bylo zastrzezeni. Firmie (...) zostalo zaplacone wynagrodzenie za wykonane
roboty w kwocie okolo 986.000 zt brutto. Cze$¢ mieszanki byla poprawiana poprzez dodanie materiatu stabilizujacego.



Wynikalo to z tego, ze samochody firmy (...) jezdzily po tej mieszance i zaistniala konieczno$¢ jej poprawy. Za
poprawienie mieszanki firma (...) otrzymata wynagrodzenie.

dowdd: zeznania §wiadka Z. P. (1) k. 442.

Firma (...) (obecnie (...) Sp. z 0.0.) nigdy nie skladala zadnych reklamacji dot. zamowionej mieszanki. Klient otrzymal

5.900 m3 mieszanki z zaméwionych 6.000 m®. Zaden przedstawiciel pozwanego nigdy nie kwestionowat iloéci i
jakosci dostarczonego materiatu przez firme (...). Przez caly okres zamo6wienia towar wozily 3 samochody firmy (...).
Zamowienia na dany dzieni dokonywal pracownik pozwanego K. F.. Kazdy samochod, ktory wyjezdzal z betoniarni
mial tzw. dokument WZ, na ktérym odbiér materiatu potwierdzal K. F.. Przy czym ostatnie transporty byly wywozone
przez firme wynajeta przez B. W. — prezesa zarzadu pozwanego. Dokument WZ byt podpisywany przez pracownika

strony pozwanej i przez pracownika strony powodowej. W dokumencie WZ wpisywana byla ilo§é m? stosownie do
zamobwienia na dany dziefi. Samochody byly wazone przez wyjazdem i zawieraly po 14.000 m3. Zaméwienie bylo

dokonywane przez pozwanego telefonicznie i rowniez okre$lane bylo w m®3. Waga, na ktérej wazono samochody
znajduje sie w betoniarni, a receptury okreslonej mieszanki sa wykonywane komputerowo. Bylo zastrzezenie co do
jakosSci mieszanki ze strony firmy (...) odno$nie niedostatecznego zageszczenia mieszanki, jednakze zageszczenie
mieszanki wykonywala firma (...). Dla dobra dalszej wspolpracy powodowa firma dokonala niewielkiej korekty faktury
na okolo 3.500 zl.

dowdd: zeznania $§wiadkéw Z. P. (1), K. T., B. M., M. K,, L. J., C. S.,, W. A,, M. P, K. F. i Prezesa strony powodowej
W. L. k. 442-445, k. 458-460.

Swiadek K. F., ktéry odbieral mieszanke dla firmy (...) jako pracownik upowazniony zaréwno do jej zaméwienia
jak i odbioru przyznal, iz potwierdzal dostawe mieszanki w dowodach WZ, nigdy nie mial zastrzezen co do iloéci
dostarczonej mieszanki, gdyz wynikalo to z dowodu WZ. Przyznal, Ze nie zajmowal sie jakoScia tej mieszanki, gdyz
nie bylo to jego zadaniem. Zeznal, iz firma (...) zglaszala do firmy (...) reklamacje dotyczaca wierzchniej nawierzchni
tej mieszanki, ale nie wiedzial o co dokladnie chodzilo. Mieszanka byla uzyta do budowy 3 hal, natomiast reklamacja
dotyczyta 1 hali. Po ukoniczeniu kazdej hali firma (...) dokonywala odbioru hali wykonanej przez firme (...). Odebrano
wszystkie 3 hale.

dowod: zeznania §wiadka K. F. k. 459.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan Swiadkow, ktorym Sad w
calo$ci dal wiare, gdyz zeznania te sg spojne, logiczne i korespondujg z zebranymi w sprawie dowodami pisemnymi.
Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego Sad oddalil jako bezzasadny. Na obecnym etapie postepowania nie
jest bowiem mozliwe ustalenie ani iloSci ani jakoSci mieszanki wobec jej wbudowania i zakrycia robét, do ktérych
mieszanka byla uzyta.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 605 ke przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku, oraz do ich dostarczania cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych
rzecz i do zaplacenia ceny.

W niniejszej sprawie przedmiotem umowy dostawy laczacej strony byla mieszanka betonowa o okres$lonej recepturze
iiloéci - szczegblowo wskazanych w zamowieniu pozwanego przyjetym przez powoda.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil, ze faktury wystawione przez powoda nie stanowig dowodu
wykonania umowy, a z ostroznoéci procesowej zakwestionowal ilo$¢ i jako$¢ dostarczonej mieszanki.

Z art. 556 § 1 ke wynika, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade
zmniejszajaca jej warto$¢ lub uzytecznos$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z



przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Powyzszy przepis na podstawie art. 612 ke stosuje sie odpowiednio do praw i obowigzkéw dostawcy i odbiorcy.

W niniejszej sprawie fakt wykonania dostawy zostat potwierdzony w dokumentach WZ, ktére byly podstawg wydania
towaru, i na podstawie ktorych zostaly wystawione nastepnie faktury za wykonang dostawe. Pozwany nie twierdzil
w toku sporu, ze faktur tych nie otrzymal, zarzucajac jedynie, ze nie sa one podstawa zadania zaplaty. Zarzut
pozwanego w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Faktury zostaly wystawione na podstawie dowodéw WZ, a
prawidlowo$¢ wykonania dostawy na podstawie tych dowodow w caloSci potwierdzili stuchani w sprawie §wiadkowie.
W szczegoblnoéci fakt otrzymania mieszanki, na podstawie tych dowodéw WZ potwierdzil swiadek K. F., pracownik
pozwanego, ktdry w jego imieniu zamawial mieszanke na dany dzien, a nastepnie w dowodzie WZ potwierdzal jej
odbioér w zakresie iloéci. Nigdy tez nie mial zastrzezen co do jej jakosci.

Nie potwierdzily sie tez zarzuty odno$nie zlej jakoSci mieszanki. Kierownik budowy firmy (...), ktéra wykonywala
inwestycje dla firmy (...) zeznal, Ze mieszanka byla poprawiana, gdyz samochody wykonawcy jezdzily po niej. Poprawe
wykonala pozwana firma, za co otrzymala wynagrodzenie. Strona powodowa z tego tytulu dokonala obnizenia
wynagrodzenia o 3.500 zl, dla dobra wspolpracy, gdyz trudno bylo stwierdzi¢ co bylo przyczyna niedostatecznego
zageszczenia, ktore to wykonywala pozwana firma. Z tytulu powyzszego pozwany nie skltadal do powoda zadnych
reklamacji. Wnioskowany na obecnym etapie dowdd z opinii bieglego wobec braku zlozenia reklamacji w zakresie
jakoSci czy ilo$ci mieszanki betonowej jest bezzasadny. Obecnie biegly nie bylby w stanie ustali¢ iloéci wbudowane;j
mieszanki, tym bardziej, ze Swiadek — kierownik budowy Z. P. (1) — nie wykluczyl, ze jeszcze inna firma mogla
dostarcza¢ mieszanke. Ponadto wobec wbudowania mieszanki i uzycia jej do robét, ktore podlegaly zakryciu nie mozna
byloby ustalié, po tak dlugim okresie czasu, ze mieszanka zostala wykonana z naruszeniem receptury okreslonej w
zamowieniu. Prawidlowo$¢ wykonania mieszanki zgodnie z receptura mozna bylto zbadac w czasie jej uzycia, o czym
Swiadczy fakt, ze firma (...) wykonywala takie badania przyjmujac po ich wykonaniu, ze jako$¢ mieszanki byta dobra
(zeznania $wiadka Z. P.). Nic wiec nie stalo na przeszkodzie, aby badania takie wykonal pozwany lub tez by uczestniczyt
w wykonywaniu mieszanki w betoniarni powoda.

W tym stanie rzeczy, skoro pozwany nie wykazal, ze zbadal towar w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i ze
zawiadomil niezwlocznie sprzedawce o dostrzezonej wadzie (art. 563 § 2 ke) utracil uprawnienia z rekojmi.

Wobec powyzszego roszczenie powoda o zaplate za dostawe mieszanki Sad uznal za zasadne w Swietle art. 605 ke i
dlatego na podstawie tego przepisu zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote w caloéci.
Odsetki za opdZznienie w zaplacie zasadzono na podstawie art. 481 § 1 ke.

O kosztach postepowania orzeczono na podst. art. 98 w zw. z art. 108 kpc. Na koszty powoda sklada sie oplata od
pozwu w kwocie 13.052 zl, koszty stawiennictwa §wiadkow w kwocie 199 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 7.200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



