Sygn. akt VI GC 99/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. C. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa A. A. M. P.

przeciwko: (...) Sp.zo0.0.wT.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda A. C. na rzecz pozwanego
(...) Sp. z 0.0. w T. kwote 7.217,00 zt (slownie: siedem tysiecy dwieScie siedemnadcie zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 99/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r.
Ostatecznie sprecyzowanym pozwem wniesionym w sprawie powdd

A. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa A. A. C. przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w T. domagal sie
zasgdzenia kwoty 739.417,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami

tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie laczacej strony umowy najmu lub alternatywnie wydania przez

pozwanego powodowi lokalu uzytkowego polozonego w budynku 56¢ przy ulicy (...) w S. o powierzchni 300m? i
zasgdzenie kwoty 408.462,50 zt tytulem odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy ( k- 85-86); za$
pierwotnie zadal zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 39.442,50 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i
terminéw wskazanych w pozwie oraz kosztoéw procesu réowniez z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy najmu — art. 471 ke.( k- 3).

W uzasadnieniu powyzszego podal ,ze zawarl z pozwanym w dniu 20.09.2010r umowe najmu nazwana jako umowa
podnajmu lokalu uzytkowego

polozonego w S. przy ulicy (...) o powierzchni 300 m”

na okres 10 lat. Strony ustalily czynsz na kwote 7777,50 zl.



Przedmiotowy lokal stanowi wspdlwlasno$¢ M. B. (1) i C. B. (1) . W dniu 14.08.2007 r C. B. (1) upowaznil swojego syna

M. B. (1) do reprezentowania go i podpisania umowy najmu w/w lokalu.W dniu 1 .08.2007r w/w wspoblwlasciciele
zawarli umowe najmu z Przedsiebiorstwem Handlowo Produkcyjno Ustugowym (...) Sp. z o.0.

w T.- w ktorej powod jest wspdlnikiem i wiceprezesem - a ktora ulegla rozwiazaniu za porozumieniem stron w dniu
14.09.2010 r. Umowa ta przewidywala mozliwo$¢ podnajmu. W dniu 15.09.2010r w/w wspdtwlasciciele wynajeli
przedmiotowy lokal powodowi na okres 10 lat. Zgodnie z par 6 tej umowy najmu pozwalal najemcy oddaé lokalw
podnajem. Do maja 2013r powdd placit uméwiony czynsz za ten lokal wspotwlascicielowi C. B. (1); od czerwca 2013r
C. B. (1) zaprzestal wystawiania faktur na rzecz powoda. Pozwany réwniez placil uméwiony czynsz na rzecz powoda
do maja 2013r i korzystat z przedmiotowego lokalu. Pismem z dnia 17.06.2013r pozwany poinformowal go ,Ze nie mial
on zadnego prawa do zawarcia z pozwanym umowy najmu , albowiem wspo6twlasciciel C. B. (1) nie wyrazil na to zgody,
czemu powod zaprzeczyt pismem skierowanym do pozwanego w dniu 20.06.2013r.

Pozwany do chwili obecnej korzysta z lokalu i nie placi uméwionego czynszu; natomiast pismem z dnia 24.07.2013r
pozwany rozwigzal w/w umowe najmu w trybie natychmiastowym i obciazyl powoda karag umowna na podstawie par
1 pkt 2 umowy.

W zwiazku z powyzszym powdd poniost szkode , albowiem pozwany mimo wypowiedzenia umowy najmu nadal go
uzywa co uzasadnia oparcie roszczenia dochodzonego pozwem na art. 471 ke.

We wniesionym od nakazu zaplaty sprzeciwie ( k- 48-49 ) pozwany wniést o oddalenie powoddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze zwracal sie do powoda

by przedstawil mu wiarygodne dokumenty na podstawie ktorych jest uprawniony do dysponowania tym lokalem.
Powdd nigdy takich dokumentéw nie przedstawit pozwanemu.

Zarzucil ,ze pelnomocnictwo z dnia 14.08.2007r uprawnialo wspotwlasciciela M. B. (1) jedynie do zawarcia umowy
najmu z dnia 1.08.2007r;

natomiast powod do zawarcia umowy najmu winien mieé zgode wszystkich wspdlwlascicieli, a jej powod nie posiadal,
albowiem wspolwlasciciel

C. B. (1) zaprzeczyt , aby udzielit stosownego pelnomocnictwa dla M. B. (1).

Poza tym powodowi nie przysluguja roszczenia z tytulu odszkodowania albowiem te przysluguja jedynie
wspotwlascicielom z ktérymi pozwany zawart

umowe najmu i na jej podstawie placi uméwiony czynsz wlasnie im; natomiast rozwigzanie w ocenie pozwanego
zasadne umowy podnajmu z powodem

powoduje ,ze nie ma on obowigzku zaplaty jakichkolwiek nalezno$ci na
rzecz powoda z tytulu tej umowy.

W odpowiedzi na powyzsze powod, pismem procesowym z dnia 18.02.2014r ( k — 85-86 ) rozszerzyl zadanie pozwu i
ostatecznie je sprecyzowal. Odwolal sie takze do uregulowan zawartych w art. 665 kc,664 par 3 ke, 673 par 3 kci 675
par 1 ke. Wysoko$¢é odszkodowania to ilo$é miesiecy

pozostalych do zakoniczenia umowy najmu tj. 89 pomnozona przez wysoko$é



umoéwionego czynszu powiekszona o kwote dochodzong pierwotnie pozewem. Pismem procesowym pozwany z dnia
09. 05. 2014r. ( k- 150-152) odnidst sie do nowych zadan powoda podtrzymujac ostatecznie, ze powodztwo nawet

tak sprecyzowane jest bezasadne.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Strony sa przedsiebiorcami.

Dowody : odpis pozwanego z KRS ( k. 9-12 ); zaswiadczenie powoda z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalno$ci Gospodarczej (k. 8).

W dniu 14.08.2007r wspotwltasciciel lokalu uzytkowego znajdujacego sie na ulicy (...) w S. C. B. (1), przebywajacy
w USA udzielil notarialnego pelnomocnictwa drugiemu z wspotwlascicieli M. B. (1) ( synowi) do reprezentowania
i podpisania umowy najmu oraz do rozliczenia z Urzedem Skarbowym podatku ( dowdd: pelnomocnictwo k- 20,
zeznania C. B. (1) i M. B. (1) k- 158-159, B. H. (1) k- 159v).

W dniu 1.08.2007 r zostala zawarta umowa najmu na czas nieokre$lony w/w lokalu pomiedzy Przedsiebiorstwem
Handlowo (...)

(...) Sp. z 0.0.jako najemca a C. B. (1) i M. B. (1) , wspolwlascicielami w/w lokalu jako wynajmujacymi ( par 7).

W par 6 tej umowy strony zastrzegly ,ze najemca moze podnaja¢ czes¢ lub calo$é przedmiotu najmu bez dodatkowe;j
zgody wynajmujacego , biorgc odpowiedzialno$é za podnajemce. Przedmiotowa umowa zostala podpisana przez
wynajmujacych w ten sposéb ,ze M. B. (1) jako wspotwtasciciel

oraz jako pelnomocnik wspoélwlasciciela C. B. (1) ( dowdd: umowa najmu z dnia 1.08.2007r k- 41, zeznania §wiadkow
C.B., M. B. k- 158-159, B. H. k- 159v, zeznania powoda k- 173).

Nastepnie z inicjatywy powoda , jako wspoélnika w/w spotki P.H.P.U. (...) Sp. z 0.0. w porozumieniu z drugim
wspolnikiem tej spolki (...) rozpoczal on rozmowy z jednym z wspdtwlaseicieli przedmiotowego lokalu M. B. (1)
celem doprowadzenia do rozwigzania umowy najmu z dnia 1.08.2007r i zawarcia nowej umowy najmu z nim jako A.
C..Konsekwenja powyzszego bylo podpisanie przez w/w M. B. (1) z powodem reprenzentujacym spoélke z o0.0.P.H.P.U.
R. pisma z dnia 14.09.2010r o rozwigzaniu umowy najmu z dnia 1.08.2007r

( dowdd: pismo z dnia 14.09.2010r k- 49, zeznania $§wiadkéw : B. H. k- 159v, M. B. (1) k- 158, zeznania powoda k- 173).
W dniu 27.01.20009r C. B. (1) przybywajacy nadal w USA upowaznil

notarialnie swojego syna M. B. (1) do reprezentowania go przed Urzedem Skarbowym i rozliczenia za 2008r i 2009r
( dowdd: upowaznienie

z dnia 27.01.20009r).

W dniu 15.09.2010r powo6d podpisal umowe najmu na w/w lokalu przy ulicy (...) w S. jako najemca z wynajmujacymi,
ktorzy zostali wymienieni jako C. B. (1) i M. B. (1)- wspoiwlasciciele przedmiotowego lokalu na okres od 01.10.2010r
do 31.03.2021r ( par 7 umowy). W par 6 tej umowy zapisano ,ze najemca moze podnajaé cze$é lub calosé¢ przedmiotu
najmu bez dodatkowej zgody wynajmujacego biorac odpowiedzialno$¢ za podnajemce . Przedmiotowa umowe jako
wynajmujacy

podpisal jedynie B. M.. Powdd przekazal M. B. (1) ,ze uzgodnit z C. B. (1) fakt rozwigzania umowy najmu z w/w spotka

(...) iwyrazil zgode na zawarcie umowy najmu z nim ( dowdd: umowa najmu z dnia 15.09.2010r k- 17, zeznania powoda
k- 173, zeznania $wiadka M. B. k- 158).



Powo6d w dniu 20.09.2010r podpisal jako podnajmujacy umowe podnajmu z pozwanym jako podnajemca na okres od
01.10.2010r do 31.03.2021r ( par 9 umowy). W par 10 pkt 2 zapisano ,ze podnajemcy stuzy prawo wypowiedzenia

umowy w trybie natychmiastowym w przypadku naruszenia przez podnajmujacego zobowigzan wyniklych z zawartej
umowy. Natomiast w par 1 ust 2 tej umowy strony wskazaly ,ze powdd ma nieograniczone prawo swobodnego
dysponowania lokalem , w tym podnajmu tegoz lokalu ( dowod:

umowa najmu z dnia 20.09.2010r k- 13-16 )

W dniach 10.01.2012r ( k- 18) , 10.01.2013r ( k- 19) zostaly podpisane aneksy do umowy najmu , bez wskazania
konkretnie jakiej umowy najmu one dotycza,

cho¢ wskazano w nich powoda jako A. C., Firma (...).
Pierwszy aneks podpisal w imieniu wynajmujacych M. B. (1), za$ drugi

C. B. (1); oba dotyczyl podwyzszenia czynszu ( dowod : aneksy k- 18,19). W 2012ri 2013r C. B. (1) odbieral naleznosci
z tytulu najmu , ktére wystawial powod jako prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma

(...) ( dowod: rachunki k- 33-40 za 2013r , dowody wplaty k- 81-90, 98-101,110-113- za rok 2013r;91-97, 102 -109 —
za rok 2012r

W dniu 31.05.2013r C. B. (1) wystosowal pismo do powoda w ktérym

poinformowal go ,ze bezpodstawnie zawarl umowe najmu z pozwanym , albowiem wedlug niego jedynie wazng umowa
najmu jest ktora zostala zawarta z spotka P.H.P.U. (...) sp. z 0.0. Zarzucil ,ze M. B. (1)

nie mial Zadnych stosownych pelnomocnictw do zawarcia umowy z powodem

i powdd nigdy nie zwracat sie do niego o zaakceptowania jej , natomiast on podpisujac wszelkie dokumenty trwat w
przekonaniu ,ze dotyczg one umowy najmu zawartej z w/w spolka (...). Powyzsze byto spowodowane ,ze w spos6b
dokladny poinformowano C. B. (1), podczas interwencji w zwigzku z awarig w przedmiotowym lokalu ,ze lokal w chwili
obecnej zajmuje pozwany , a nie w/w spdtka (...) (dowodd: pismo z dnia 31.05.2013r

k- 21, zeznania $wiadka C. B. k- 179, zeznania pozwanego k- 174).

W dniu 17.06.2013r pozwany skierowal do powoda pismo w ktérym podnidsl, Zze powod nie mial stosownych
pelnomocnictw z strony C. B. (1)

i umowa najmu zawarta z w/w sp6lka z o.o. (...) nie zostala skutecznie rozwigzana i w konsekwencji powo6d nie miatl
prawa do zawarcia umowuy najmu z pozwanym i zaproponowal ugodowe rozwigzanie tego problemu

( dowod: pismo z dnia 17.06.2013r k- 26, zeznania pozwanego k-174).

W dniu 20.06.2013r pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 16.110,00 zl
( dowod: wezwanie do zaplaty k- 22).

Powod pismem z dnia 21.06.2013 skierowanym do C. B. (1)

wnosil , aby ten wycofal sie z obecnie zajmowanego stanowiska , albowiem posiada on stosowne pelnomocnictwo
notarialne moca ktérego C. B. (1) upowaznil swego syna M. B. (1) do zawarcia z nimumowy najmu; poza tym
stwierdzil ,ze C. B. (1) wystawial rachunki za najem , kwitowal odbiér naleznosci za najem od mojej firmy ; a poza
tym ,ze C. B. (1) wiedzial o zmianie wynajmujacego ( dowod: pismo powoda z dnia21.06.2013r k- 32).



W odpowiedzi na powyzsze powodd pismem z dnia 27.06.2013r poinformowal pozwanego , ze posiada stosowne
umocowanie prawne do dzialan zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci w przedmiotowym lokalu, a poza tym ma
pelnomocnictwo notarialne w ktérym C. B. (1) ustanawia swojego syna M. B. (1) swoim pelnomocnikiem; jednocze$nie
wezwal pozwanego o zaplate kwoty 16.110,00 zt ( dowdd : pismo powoda k- 23).

Pozwany odpowiadajgc na powyzsze pismem z dnia 05.07.2013r wni6st o nadestanie lub dostarczenie wspomnianego
w/w pi$mie pelnomocnictwa udzielonego przez C. B. (1) dla M. B. (1) i po zapoznaniu sie z nim pozwany podejmie
decyzje czy ma nadal obowiazek placi¢ powodowi nalezny czynsz ( dowdd: pismo z dnia 05.07.2013r k- 27).

Pow6d w piSmie z dnia 17.07.2013r podal ,ze nie moze dostarczy¢ pozwanemu wspomianego pelnomocnictwa
albowiem sa w nim zawarte dane osobowe , ktorych nie moze on ujawnic z uwagii na ochrone danych osobowych

( dowod: pismo z dnia 17.07.2013r k- 24).

W zwigzku z powyzszym pozwany pismem z dnia 24.07.2013r rozwigzal z powodem umowe podnajmu z dnia
20.09.2010r na podstawie par 10 pkt.2 oraz par 1 pkt. 2 w/w umowy w trybie natychmiastowym podnoszac ,ze w
Swietle

o$wiadczenia C. B. (1) wynika ,ze nie wyrazil on zgody na zawarcie umowy pomiedzy powodem i nie jest ona przez
niego podpisana, a podnajemca

jest nadal w/w spolka (...) i obciazyl powoda karag umowna na podstawie

par 1 pkt.2 zdanie drugie umowy podnajmu w kwocie 25.000,00 z}; ponadto os§wiadczyl ,ze w zwigzku z rozwigzaniem
umowy nalezno$ci z tytulu zaleglego czynszu zaplaci wlascicielom przedmiotowego lokalu ( dowod: pismo z dnia
24.07.2013r k- 28 ).

W dniu 1.08.2013r pozwany wystosowal do powoda pismo w ktérym poinformowal go w zwigzku z rozwigzaniem
umowy uiszczanie czynszu na rzecz powoda jest bezpodstawne, za§ w piSmie z dnia 2.08.2013r doreczyl mu note
obcigzeniowa z tytulu kary umownej i oéwiadczyl ,ze potraca ja z nalezno$ciami powoda z faktur (...) w facznej kwocie
23.887,50 zl ( dowod: pismo pozwanego z dnia 01.08.2013r (k- 29 i z dnia 2.08.2013r k- 30).

Pozwany w dniu 1.08.2013r jako najemca zawarl z C. B. (1) i M. B. (1) jako wynajmujacymi przedmiotowy lokal
polozony przy ulicy (...) w S. na czas nieokreslony i z tego tytulu uiszcza nalezny czynsz w/w wynajmujacemu ( dowod:
umowa najmu z dnia 1.08.2013r, zeznania pozawanego k- 174, zeznania §wiadka C. B. k -159).

Pismem z dnia 25.11.2013r C. B. (1) poinformowal pozwanego ,ze powdd od miesiaca czerwca 2013r zaprzestal placenia
naleznoSci czynszowych

( dowdd: pismo z dnia 25.11.2013r k- 66).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych powyzej dowodow ze zrddel osobowych i dokumentacji,
przy czym fakt, iz podpisane pod dokumentami osoby zlozyly literalnie o§wiadczenia jak w tych dokumentach nie byt
kwestionowany w toku sporu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw, oprocz zeznan Swaidka B. H. albowiem w bezpos$rednim kontakcie ich
opis zdarzen , uzasadnienia podjetych w danym momencie decyzji, spontaniczno$é w relacjach przekazywanych
wiadomosSci przemawialy za ich wiarygodnoscia. Sad dal rdwniez zeznaniom pozwanego , albowiem pozostawaly one
w logicznym ciagu zdarzen przedstawionych przez swiadkéw ,a ponadto znajdowaly one potwierdzenie

w pozostalym zebranym w sparwie materiale dowodowym w postaci dokumentow.

Sad odmoéwil natomiast uznania za wiarygodne zeznania $wiadka B. H.



i powoda w zakresie dotyczacym,ze kontaktowali sie oni z C. B. (1) , aby uzyskac od niego akceptacje na rozwiazanie
umowy najmu z w/w spolka (...) i zawarcie nowej umowy najmu z powodem jako osobnym przedsiebiorca. Zdaniem
Sadu te okolicznoséci w/w podniesili dopiero w tym procesie, albowiem po pierwsze przecza powyzszemu zeznania
Swiadkéow C. B. i M. B. , ale réwniez dowod w postaci pelnomocnictwa z dnia 14.08.2007r, w ktéorym w sposéb
jednoznaczny zapisano, ze M. B. (1) jest upowazniony do reprezentowania C. B. (1) i podpisania umowy najmu. Brak
w nim zapisu ,ze dotyczy to umoéw- wprost stwierdzono ,,umowy” — w liczbie pojedynczej. Poza tym , gdyby M. B. (1)
byl upwazniony do reprezentowania C. B. (1)

réwniez przy zawieraniu umowy najmu z powodem z dnia 15.09.2010r to

zlozyl by podpis wjego imieniu jako pelnomocnik tak jak to uczynit przy podpisywaniu umowy najmu z dnia 1.08.2007
r ( k- 41). Dodatkowo o tym , ze

C. B. (1) nie wiedzial o powyzszym i nie zdawal sobie sprawy z powyzszego $wiadczy postepowanie powoda , ktéry w
aneksach z 2012r i 2013r nie wskazuje dokladnie o jaka umowe najmu chodzi , a jednie wpisuje siebie i swoja firme
(...). Robwniez sformulowanie pisma z daty 08.07.2013r okreslone jako o§wiadczenie C. B. (1), ktéry w nim

potwierdza ,ze umowa najmu zawarta z powodem jest wazna i zawarta za wiedza obu wspolwlascicieli ( dowod:
o$wiadczenie k- 157). Okoliczno$ci w jakich powdd naklonil M. B. do podpisania umowy najmu z dnia 15.09.2010r i
pisma o rozwigzaniu umowy najmu z dnia 1.08.2007t ( konflikt

na tle rodzinnym M. B. (1) z ojcem C. B. (1) ) przemawiaja za tym ,ze C. B. (1) nie wyrazal zgody na zawarcie umowy
najmu z powodem , ani na rozwigznie umowy najmu z dnia 1.08.2007r, ani nie zdawal sobie sprawy z powyzszego
nawet przyjmujac naleznoéci czynszowe od powoda w 2012r i 2013r, albowiem nie moze umknaé¢ uwadze, ze powod
to jednoczes$nie wspolnik w/w spolki (...) i cztonek jej zarzadu — co moglo u C. B. (1) rodzi¢ przekonanie ,ze otrzymuje
nalezno$ci za czynsz od spolki (...). Zreszta powyzsze stanoisko C. B. (1) reprezentowal konsekwentnie w/w pismach
kierowanych do stron procesu.

Sad Okregowy majqc na wwadze powyzisze zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu nalezy na wstepie podnies¢ ,ze pelnomocnictwo z dnia 14.08.2007r udzielone przez C. B. (1) dla M.
B. (1)

upowaznialo go jedynie do zawarcia umowy najmu z dnia 1.08.2007r z sp6ika z o.0. (...). Na jego podstawie M. B. (1)
nie byl upowazniony do rozwiazania tej umowy , ani zawarcia umowy najmu z powodem z dnia 15.09.2010r . Nalezy
tu mie¢ na uwadze tres¢ art. 199 ke i zdaniem Sadu w tej konkretnej sprawie mozna przyjac ,ze zawarcie umowy najmu
i jej rozwiazanie przekraczaly zakres zwyklego zarzadu ( podobnie co zawarcia umowy uzyczenia wyrok SN z dnia
10.06.1994r , IT CRN 53/94).

Rowniez nalezy wzigé pod uwage treéc art. 103 ke , jednak z akt sprawy wynika, C. B. (1) nie potwierdzil faktu zawarcia
umowy z powdem z dnia 15.09.2010r ani jej rozwigzania. Co prawda takie potwierdzenie moze nastapi¢ w sposob
dorozumiany , ale w ocenie Sadu przedstawione powyzej

okolicznoSci przecza , aby do takiego potwierdzenia doszlo. Wypada tu podnie$é ,ze w literaturze przedmiotu zaleca
sie ostrozno$¢ przy takim ustalaniu potwierdzenia umowy ( por. Komentarz do KC, pod. red. K. Pietrzykowskiego ,
wyd. 6 , C.H. BECK , W-wa 2011,tom. I, str. 484 ).

Nalezy jednak podniesc ,ze C. B. (1) caly czas utrzymywal ,ze wigze go umowa najmu z w/w spoélka (...) , ktéra na
podatnie par 6 mogla podnajaé co tez uczynila podnajmujac przedmiotowy lokal powodowi bez stosownej umowy
pisemnej, — ale znajduje to potwierdzenie w zeznaniach §wiadka B. H. i co jest mozliwe w oparciu o tre$¢ art. 660
ke — przez fakty dokonane. W tej sytuacji powdd jako podnajemca mogl zawrze¢ umowe podnajmu z pozwanym —
albowiem w/w spolka (...) rowniez na to wyrazila zgode przez fakty dokonane o czym $wiadcza w/w dowdd oraz



zeznania powoda. Jednakze pozwany z uwagi na stanowisko C. B. (1) i brak jednoznacznych dowodéw moégl uznac ,ze
zachodzg przestanki z art. 664 par 2 ke, albowiem powod wezwany pismem pozwanego z dnia 17.06.2013r ( k- 61) ich
nie przedlozyl w odpowiednim czasie . W tej sytuacji nalezalo przyjaé ,ze pozwany skutecznie wypowiedzial umowe
podnajmu lgczacg go z powodem na podstawie art. 664 par 4 ke, ktory reguluje odpowiedzialno$é réwniez za wady
prawne — a taka mamy tu do czynienia.

Przy czym zachowat tu réwniez przestanki ujete w art. 665 kc — o czym wskazuja w/w pisma pozwanego kierowane
do powoda.

Majac na uwadze powyzsze oraz rodzaj roszczen powoda nalezy podnie$é ,ze

z dniem 10.07.2001r nastgpila nowelizacja art. 690 kc na podstawie art. 26 pkt. 11 ustawy z dnia 21.06.2001r 0
ochronie praw lokatoréw mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( DZ.U. nr 71, poz. 733).
Przepis ten w pierwotnym brzmieniu stanowil ,ze,, do ochrony praw najemcy lokalu stosuje sie odpowiednio przepisy
o ochronie wlasno$ci” , a po zmianie otrzymal brzmienie ,, do ochrony praw najemcy do uzywania lokalu stosuje sie
odpowiednio przepisy o ochronie wlasnosci”.

Nowelizacja byla podyktowana byla postulowanym w pi$miennictwie zbyt obszernym zakresem ochrony najemcy.
Wskazywano ,ze spo$rod uprawnien objetych treScia prawa najmu jedynie uprawnienia do uzywania lokalu moze
korzysta¢ z ochrony bezwzglednej , natomiast inne uprawnienia przystuguja tylko wynajmujacemu. Nowelizacja ta
wprowadzila wiec zawezenie ochrony uprawnien najemcy . Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w ,, System prawa
prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegolowa” pod. red. J. Panowicz-Lipskiej ( tom * str. 115-118, Wyd. C.H.
BECK , W-wa 2004) , ze art. 690 ke

odsyta niewatpliwie do powbddztwa windykacyjnego i negatoryjnego ( art. 222 par 1,2 kc) , natomiast dalsze przepisy
o ochronie wlasnosci ( art. 224-231ke)

dotyczace rozliczen miedzy wlascicielem a posiadaczem nie znajduja zastosowania do ochrony prawa najemcy do
uzywania lokalu. W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do uznania roszczenia powoda na tych podstawach.
Rowniez nie mozna mowié o zaistnieniu przestanek z art. 471 ke

gdyz powod nie udowodnit w niniejszym procesie , ze wysoko$¢ szkody jaka ponibst to kwota nalezno$ci czynszowych
pomnozona przez okres miesiecy jaki pozostal do momentu obowigzania trwania umowy najmu. Nalezy tu mie¢ na
uwadze tre$¢ par 3 pkt. 3 umowy podnajmu , ktéry przewiduje automatyczne zar6wno podwyzszenie czynszu jak i jego
obnizenie ( k- 14v) jak roéwniez par 10 odnoszacy sie do mozliwoS$ci rozwigzania umowy najmu i faktu ,ze powod te
umowe najmu rozwiagzal na podstawie par 10 pkt. 1 umowy najmu w pi§mie procesowym z dnia 18.02.2014r ( k- 85v).

Nalezy w tym miejscu zaznaczyé , iz w sprawie istotnym jest to , iz pow6d wywodzac roszczenie z art. 471 ke nie
wykazat /art. 6 ke / zadnych z pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego.

Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Dla wykazania odpowiedzialno$ci kontraktowej koniecznym byto, aby pow6d udowodnil, Ze zaistnialy kumulatywnie
trzy przestanki: niewykonanie zobowiazania, powstanie szkody, oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda powoda a
niewykonaniem umowy przez pozwanego. Niespelienie choéby jednej z tych przestanek wyklucza odpowiedzialnosé.
Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Oceny za$ czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego
nalezy dokonywaé na podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. /por.:
wyrok z dnia 8 wrze$nia 2004 r. Sad Najwyzszy IV CK 672/03/.




Stosownie za$ do art. 361 § 2 ke zgodnie z zasada pelnego odszkodowania w granicach odpowiedzialno$ci za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania naprawienie szkody obejmuje uszczerbek majatkowy, ktory poszkodowany
ponidst tj. powstalg r6znice miedzy obecnym stanem w dobrach prawnie chronionych, a tym stanem jaki zaistnialby,
gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie mialo miejsca, przy czym szkoda jest zjawiskiem istniejacym niejako
obiektywnie i niezaleznie od woli poszkodowanego czy tez sprawcy zdarzenia. Powyzsze ujecie pojecia szkody pozwala
wyeliminowaé sytuacje w ktorej uszczerbek jest wynikiem dobrowolnych dzialan poszkodowanego, Swiadomie i
celowo podejmujacego zbedne wydatki lub naklady, powiekszajac po swojej stronie uszczerbek w majatku, czego
konsekwencjami nie mozna automatycznie obcigza¢ drugiej strony. Zwiazek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy
w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczego6lnego zbiegu okolicznosci,
szkoda jest typowym nastepstwem okreslonego rodzaju zdarzen. Adekwatny zwigzek przyczynowy jest podstawowa
przeslanka odpowiedzialnosci oraz wskazuje jak daleko ona siega.

Powyzsze rozwazania wskazujg na tle okolicznoSci niniejszej sprawy , ze

brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego , ktory nadal placi czynsz lecz bezposrednio na rzecz
wynajmujacego.

Z tych tez wzgledéw powodztwo dotyczace zaplaty jak rowniez powbddztwo alternatywne dotyczace wydania lokalu i
zaplaty oddalono po mysli powolanych wyzej przepisow, przyjmujac ,ze wydania lokalu moglaby zadaé¢ w/w spotka
(...) jako najemca.

0 kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpe i 108 kpe.
ZARZADZENIE
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