Sygn. akt VI GC 72/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. B. (...)

przeciwko: (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate: 84.946,03 z}

I.zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda W. B. (...) kwote 31.996,46 zt ( trzydziesci jeden
tysiecy dziewiecset dziewiectdziesiat sze$¢ ztotych 46/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 30.908,44 zt od dnia 3 stycznia 2014r. do dnia zaplaty,
- 1.088,02 zl od dnia 11 lutego 2014r. do dnia zaplaty ,
II.oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.705,87 zl ( jeden tysiac siedemset pieé ztotych 87/100) tytulem
kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 72/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2016 roku

Pozwem z dnia 11 luty 2014 r. (data prezentaty Sadu) ostatecznie sprecyzowanym pismem z dnia 26 czerwca 2014
r. (k. 343) powod W. B. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. B. (...) w S. wnidst o zasgdzenie od
pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 84 796,03 zt tytulem odszkodowania, zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego
oraz zwrotu innych kosztoéw poniesionych w zwigzku z wypadkiem do jakiego doszlo w dniu 12.10.2011 r. wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi w sposdb szczegdlowo w pozwie wskazany i kosztami postepowania.

Powod wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie:

- kwota 1088,02 z} tytulem odsetek ustawowych od wyplaconego przez pozwanego odszkodowania w wysokoéci 20
097,56 zt wyliczonych za okres od 3.12.2011r. do 2.05.2012 .,

- kwota 12 932,44 z} od dnia 3.12.2011 r. do dnia zaplaty tytulem brakujacego odszkodowania za pojazd,



- kwota 66 000 zl tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego w okresie od 12 listopada 2011 r. do 24
stycznia 2013 r.,

- kwota 1700 zl tytutem zwrotu zaliczki wplaconej na poczet nowego pojazdu w dniu 14.10.2011r. F.,

- kwota 256 zt tytulem zwrotu oplaty komunikacyjnej, w tym oplaty ewidencyjnej w zwiazku z rejestracja pojazdu
zakupionego dnia 24.01.2013 r.,

- kwota 25 z} tytulem zwrotu oplaty poniesionej na potwierdzenie kserokopii dowodu rejestracyjnego uszkodzonego
pojazdu,

- kwota 525 zt tytulem zwrotu kosztéw poniesionych w zwigzku z holowaniem uszkodzonego pojazdu,

- kwota 2 269,57 zl tytulem zwrotu lgcznych kosztéw naprawy wynajmowanego pojazdu udokumentowanych
fakturami VAT nr (...) na kwote 391,75 zl, nr (...)na kwote 955,69 zl, nr (...)na kwote 56,58 zl, nr(...)na kwote 865,55 zt.

W uzasadnieniu powdd podal, Ze niniejszym pozwem dochodzi odszkodowania oraz wydatkow jakie poniost w zwiazku
z wypadkiem drogowym jaki mial miejsce w dniu 12.10.2011 r., w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl stanowiacy jego
wlasno$é samoch6d marki M. (...) nr rej. (...), ktory stuzyl mu do prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Powod wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci
20 097,56 zl kwalifikujac szkode w pojezdzie jako calkowita. W ocenie powoda wyplacone mu przez pozwanego
odszkodowanie za uszkodzony pojazd zostalo razaco zanizone a kwota 12 932,44 zl jakiej domaga sie niniejszym
pozwem stanowi réznice pomiedzy realnie poniesiong szkodg 32 700 zt ( warto$¢ uszkodzonego pojazdu przed
wypadkiem) a kwota wyplaconego odszkodowania 15 444,56 z} oraz wartoScia wraku uszkodzonego pojazdu 4 320
z}. Ponadto powod wyjasnil, ze domaga sie zwrotu poniesionych kosztow wynajmu pojazdu zastepczego ponad
nieuwzgledniona przez ubezpieczyciela kwote, a takze innych wydatkéw poniesionych w zwiazku z przedmiotowym
zdarzeniem, ktore w sprecyzowanym zadaniu wymienit.

W odpowiedzi na pozew (k. 271-277) pozwany (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa i o zasadzenie kosztow
procesu.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 12.10.2011 r.
Pozwany wskazal, ze odszkodowanie wyplacone dotychczas w postepowaniu likwidacyjnym w peli rekompensuje
szkode powstala w pojezdzie.

Pozwany zakwestionowal zasadno$¢ domagania sie przez powoda zwrotu kosztoéw wynajmu pojazdu zastepczego za
okres od 12 listopada 2011 r. do 24 stycznia 2013 r. wskazujac, ze koszty najmu pojazdu w tym okresie nie pozostaja
w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 12.10.2011 r. Pozwany zakwestionowal takze zasadnoé¢ dochodzenia
przez powoda pozostalych roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 12 pazdziernika 2011 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl samochod marki M. (...) nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ powoda W. B..

Sprawca kolizji byt w dacie zdarzenia objety umowa obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanego (...) S.A. wW..

Pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za zaistniate zdarzenie i pismem z dnia 7 listopada 2011 r. /k. 79/ poinformowat
powoda, ze szkoda w pojezdzie zostala zakwalifikowana jako szkoda calkowita (z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu
jego naprawa byla ekonomicznie nieuzasadniona gdyz koszty naprawy przekraczaly warto$¢ pojazdu) i zostanie
rozliczona jako r6znica pomiedzy warto$cia rynkowa pojazdu przed zdarzeniem a warto$cig pozostatosci.



Pozwany dokonal wyceny szkody, przyjmujac, ze warto$¢ rynkowa pojazdu przed zdarzeniem (netto) wynosi 22 600
z}, wartoé¢ pojazdu po zdarzeniu — 77 152,44 zl, wysoko$¢ odszkodowania — 15 447,56 zl.

W korespondencji mailowej z dnia 16 listopada 2011 r. powdd zakwestionowal wycene sporzadzong przez pozwanego.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2012 r. pozwany przyznatl powodowi odszkodowanie w lacznej wysokoéci 20 097,56 zt ,
na ktora skladaly sie: kwota 15 447,56 zt tytulem odszkodowania za szkode caltkowita w pojezdzie oraz kwota 4 650 zt
tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego (k. 82) Odszkodowanie powyzsze zostalo powodowi wyplacone
w dniu 2 maja 2012 r. (k. 90)

dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 5.11.2010 k. 27, zaswiadczenie o przeprowadzonym badaniu technicznym, karta
pojazdu, k. 28-30, akta szkody , w szczegblnoéci pismo pozwanego z dnia 7.11.2011 r., pismo powoda z dnia
27.12.201 1., oferta handlowa , polecenie przelewu kwoty 1000 zl k. 34-38, pismo powoda z 15.11.2011 r., raport z
wystawienia aukcji, arkusz ustalenia wartosci pojazdu z 27.10.2011 r., analiza kosztéw naprawy, pismo pozwanego
z dnia 27.04.2012 r., pismo z 31.10.2011 T., korespondencja e-mail stron, polecenie przelewu kwoty 20 097,56 zl k.
90, , pismo powoda z 9.11.2011 1., protokél ogledzin, pismo pozwanego do sprawcy szkody z 13.10.2011 r., kalkulacja
naprawy z 27.10.2011r. (...) E. k. 77-138

W okresie od dnia 12 listopada 2011 r. do 24 stycznia 2013 r. powod W. B. w zwiazku z utrata mozliwoéci korzystania
z uszkodzonego pojazdu ponosil koszty najmu samochodu zastepczego, przy przyjeciu stawki najmu 150 zl netto za
dobe.

Laczny koszt wynajmu samochodu zastepczego w okresie od dnia 12 listopada 2011 r. do 24 stycznia 2013 r. wyniost
66 000 zl.

Powdd poniost takze koszt holowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 525 zi.
W dniu 24 stycznia 2013 r. pow6d zakupil samochod marki M. (...) rok prod. 2008 za cene 38 900 zt netto. (k. 75)

Pojazd zastepczy wynajmowany przez powoda byl wykorzystywany przez niego do celow prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, w ramach ktorej zajmuje sie sprzedaza i dostarczaniem tuszy i toneréw przedsiebiorstwom i urzedom
publicznym w calej Polsce, przy czym w zaleznos$ci od umowy sa to dostawy realizowane cyklicznie w ramach
przetargéw wygranych w drodze zamoéwien publicznych lub jednorazowo.

dowdd: umowa najmu samochodu ciezarowego z dnia 12.10.2011 r. k. 39-42, faktura VAT nr (...) k. 32, faktury VAT
zwigzane z najmem pojazdu zastepczego k. 43- 58, dowody wplaty, oplata komunikacyjna k. 59-74, faktura VAT nr (...)
k. 75, wyciag z rachunku bankowego z 24.01.2013 r., umowa z uzytkownikiem konta z dnia 23.11.2012 r. potwierdzenia
dokonania przedplaty k. 127-136, dowody zakupu paliwa k. 137-222, wyciagi z rachunkéw bankowych k. 223-235,
ewidencja §rodkow trwalych za okres od 10.2011 r. do 01.2013 r. k. 299-305, zestawienie dostaw realizowanych przez
powoda k. 306-309, zeznania §wiadka D. P. k. 338v-339, zeznania powoda k. 548v-549

Po wypadku, w dniu 14 pazdziernika 2011 r. powdd zlozyt zamoéwienie na podobny pojazd tej samej marki o podobnym
stanie technicznym i wyposazeniu w firmie (...) wplacajgc na poczet ceny zakupu zaliczke w kwocie 1700 zl. Wobec
rezygnacji z zakupu, zaliczka nie zostala powodowi zwrdcona.

dowdd: polecenie przelewu kwoty 1700 z1 k. 33, korespondencja mailowa k. 236-238, zeznania Swiadka J. H. k. 25, z
transkrypcja k. 481-484 , zeznania powoda k. 548v-549

Powod dokonywat napraw w wynajmowanym pojezdzie, naprawiane byly rzeczy eksploatacyjne, ktére mialy na celu
przywrocenie pojazdu do sprawnosci techniczne;j.

dowdd: faktura VAT nr (...)/-5/12 z dnia 31.05.2012 1. k. 163, zeznania Swiadka W. R. k. 489- 489v, zeznania powoda
W. B.



Warto$é rynkowa pojazdu powoda bezposrednio przed powstaniem szkody tj. na dzien 12.10.2011 r. wynosi: 24 000
zl netto.

Warto$¢ pojazdu z uszkodzeniami wynosi 4400 zl netto.

Biorac pod uwage , ze wyplata odszkodowania nastapita w dniu 2.05.2012 r. to zasadny byl okres najmu pojazdu
zastepczego w okresie od 12.10.2011 r. do 2.05.2012 r. Wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego w miejsce
uszkodzonego nie byla zawyzona.

Naprawy w wynajetym pojezdzie dokonywane w okresie najmu przez powoda byly niezasadne i niecelowe gdyz
w zapisach postanowien umowy o wynajem pojazdu zastepczego nie ma wzmianki o pokrywaniu kosztéw napraw
wynikajacych z normalnego zuzycia pojazdu.

dowdd: opinia bieglego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego A. L. — k.383-408, k. 421-422, opinia ustna
bieglego na rozprawie w dniu 19.05.2015 r. k. 431-432, opinia uzupekniajaca bieglego z dnia 11.01.2016 r. k. 526-530

Powod wzywal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem naleznoéci. Wezwania pozostaly bezskuteczne.
dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 25.01.2014 r., z dnia 20.12.2013 1. k. 21-26
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody.

Dokumentacja ztozona do akt szkody oraz do akt sprawy zostala sporzadzona przez uprawnione osoby w ramach ich
kompetencji, w zwigzku z czym stanowila wiarygodny dowdd w sprawie.

Sad podzielil opinie biegltego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego A. L., ktéry oszacowal warto$c
samochodu powoda przed i po kolizji, zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego we wskazywanym przez powoda okresie
jak réwniez celowo$¢ wykonanej przez niego naprawy wynajmowanego pojazdu w okresie trwania najmu pojazdu.

Biegly ustosunkowat sie réwniez do zarzutéw zgloszonych przez powoda, wyjasniajac, ze warto$¢ rynkowa
przedmiotowego pojazdu przed wypadkiem okre§lil przy pomocy systemu (...) (...), a przyjeta przez niego korekta
z tytulu indywidualnego zakupu pojazdu za granica na poziomie -6% wynika z tego, ze nie jest znany charakter
ani przebieg wczeSniejszej eksploatacji pojazdu, przed data rejestracji w Polsce. Na rozprawie w dniu 19 maja 2015
r. biegly podtrzymal wnioski zawarte w opinii pisemnej. Ponadto w opinii uzupelniajacej z dnia 11.01.2016 r. /k.
526-530/ biegly, takze po zapoznaniu sie z zeznaniami Swiadkow: J. H., W. R., K. P. podtrzymal swoje stanowisko
co do zasadnoéci zastosowania korekty z tytulu naprawy powypadkowej na poziomie -5% oraz korekty z tytulu
indywidualnego importu na poziomie -6%.

Caloéciowa opinia bieglego jest w ocenie Sadu rzetelna, zupelna, logiczna i odpowiada szczegélowo na wszystkie
istotne z punktu widzenia sprawy zagadnienia, dlatego tez stanowila pelnowarto$ciowy dowod w sprawie. Natomiast
przedlozone przez powoda liczne dowody z dokumentéw prywatnych, w postaci cennikéw pojazdéw, opinii biegltego
sporzadzonej w innej sprawie w przedmiocie wyceny pojazdu P. itp., faktury VAT na okoliczno$¢ napraw pojazdu
uszkodzonego przed wypadkiem, jego stanu technicznego i eksploatacji przed zdarzeniem z dnia 12.10.2011 r. (k.
345-350) mialy w niniejszej sprawie znaczenie jedynie pomocnicze. Z dowodami tymi zapoznal sie i ustosunkowat do
nich biegly sadowy wydajac opinie w niniejszej sprawie i ustalajac wysokos¢ szkody.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka: D. P. na okoliczno$é zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego w prowadzonej
dzialalnoéci gospodarczej i charakteru tej dzialalno$ci oraz zeznaniom $§wiadkéw: J. H., W. R., K. P.. Swiadkowie J. H.,
W. R. potwierdzili dokonanie przez powoda wplaty zaliczki w kwocie 1700 zl na poczet ceny zakupu nowego pojazdu
oraz napraw wykonywanych w wynajetym pojeZdzie. Zeznania powyzszych $wiadkéw znajdowaly potwierdzenia w
pozostalych dowodach. Zeznania §wiadka K. P. dotyczyly stanu technicznego pojazdu, ktory uczestniczyt wypadku w
dniu 12.10.2011 r., do ktérych biegly ustosunkowal sie w opinii uzupehiajace;.



Sad dal wiare zeznaniom powoda na okoliczno$¢ potrzeby wynajmowania przez niego pojazdu zastepczego oraz
poniesionych innych wydatkéw, bowiem znalazly one potwierdzenie w zebranych dowodach z dokumentéow
(fakturach, potwierdzeniach przelewéw, umowach itp.) Niemniej jednak zasadno$¢ poniesionych kosztow podlegala
ocenie w toku postepowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego ubezpieczyciela wynika z przepisow regulujacych umowe ubezpieczenia i nie byla w
niniejszej sprawie kwestionowana. Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z p6zn. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem m.in. zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Odszkodowanie ustala sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Zgodnie z art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jednocze$nie nalezy zwrdcic¢ uwage, iz do wysoko$ci szkody w mieniu,

z uwagi na brak odmiennych uregulowan, znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361
ke. Stosownie do powyzszego przepisu zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W takich granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda

w rozumieniu art. 361 § 2 kc jest r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie. Odszkodowanie ma
zatem wyrdwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzonego szkoda.

W ramach likwidacji szkody w pojazdach mechanicznych istotna jest kwalifikacja jedynie celowych, ekonomicznie
uzasadnionych wydatkow restytucyjnych, bo tylko takie pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. W niniejszej sprawie przyjeto sposéb likwidacji szkody przez wyplate kwoty
odpowiadajacej roznicy wartoéci samochodu sprzed i po wypadku, kt6ry nie byl przez powoda kwestionowany. Sporna
natomiast byla wysoko$¢ odszkodowania. Przy jego wyliczeniu Sad opart sie na opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy
samochodowego. Sad na podstawie opinii bieglego sadowego w przedmiotowej sprawie ustalil, iz wartos¢ pojazdu
powoda w stanie sprzed zdarzenia wynosila 24 000 zl netto, natomiast po zdarzeniu w stanie uszkodzonym — 4 400
z}. Ro6znica tych dwoch kwot odpowiada wartoSci naleznego powodowi odszkodowania, pomniejszonego o kwote jaka
z tego tytulu wyplacil powodowi ubezpieczyciel. Majac powyzsze na wzgledzie oraz okoliczno$¢, ze opinia bieglego
nie zostala w niniejszej sprawie skutecznie zakwestionowana nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowanie odpowiadajace réznicy pomiedzy warto$cig pojazdu przed szkoda i po szkodzie netto ( 24 000 z —
4 400 zt = 19 600 zl) pomniejszong o kwote wyplaconego dotychczas odszkodowania ( 15 447,56 z1) co dato kwote 4
152,44 7} z tytutu szkody calkowitej w pojezdzie.

Odnoé$nie zadania powoda zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego to podlegalo ono uwzglednieniu jedynie
cze$ciowo i w ocenie Sadu bylo zasadne za okres wynajmu od 12.10.2011 r. do 2.05.2012 r. tj. do dnia wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela. W tym zakresie zwrotowi na rzecz powoda podlegaly wydatki na najem pojazdu
w lacznej kwocie 25 950 zb. Fakt ich poniesienia potwierdzaja faktury VAT przedlozone przez powoda nr (...) z dnia
14.11.2011 na kwote 4 650 zl, (...) z dnia 15.12.2011 r. na kwote 4500 zl, (...) z dnia 12.01.2012 r. na kwote 4 650 zl,
(...) z dnia 13.02.2012 . na kwote 4 650 zl, (...) z dnia 21.03.2012 r. na kwote 4 350 zl, (...) z dnia 12.04.2012 r. na



kwote 4 650 z1, (...) zdnia 14.05.2012 r. na kwote 4500 zt netto (k. 43-49) Przy czym z faktury VAT nr (...) zasadzeniu
na rzecz powoda podlegala kwota 3 150 zl, proporcjonalnie do liczby dni najmu (21 dni) przy stawce za najem 150 zl/
doba. Lacznie 30 600 zk. Poniewaz (...) wyplacilo z tego tytulu powodowi kwote 4650 zt do wyplaty odszkodowania
pozostala zatem kwota 25 950 zl. Jednocze$nie stawka dobowa za najem pojazdu nie odbiegata od stawek stosowanych
na rynku lokalnym, co potwierdza opinia bieglego sadowego.

W pozostalym zakresie zadanie powoda zwrotu wydatkoéw za najem pojazdu do dnia 24 stycznia 2013 r. podlegalo
oddaleniu. Wprawdzie powod przedlozyt do pozwu faktury, z ktérych wynika, ze wynajmowal pojazd od daty kiedy
powstala szkoda do poczatku 2013 r. wykazujac szczegdlowo jakie dokladnie z tego tytulu wydatki poni6st. Jednak w
ocenie Sadu w ustalonym stanie faktycznym okres najmu pojazdu przez powoda, przez dalszy okres po dacie wyplaty
odszkodowania nie pozostawatl w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Zasadzajac na rzecz powoda
powyzsza kwote Sad mial na wzgledzie aktualna linie orzecznicza odnoszaca sie do zakresu w jakim poszkodowanemu
nalezg sie koszty najmu pojazdu zastepczego, wedlug ktorej, w przypadku nieoplacalnosci naprawy (szkody catkowitej)
zwrotowi na rzecz poszkodowanego podlegaja wydatki na najem pojazdu zastepczego nawet do dnia nabycia nowego
pojazdu, jezeli mialy miejsce w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu. Ustalenie czasu niezbednego na
nabycie nowego pojazdu ma charakter obiektywny i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego $rodkéw
pienieznych - w tym pochodzacych z wyplaty odszkodowania obejmujacego réznice wartoéci pojazdu sprzed i po
zdarzeniu szkodzacym - na kupno nowego pojazdu. Dla ustalenia czasu niezbednego do nabycia pojazdu istotne
znaczenie ma czas zawiadomienia poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody przez zaplate réznicy pomiedzy
wartoS$cig pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym. Z tych wzgledow nie zrywa adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a kosztami poniesionymi na najem pojazdu zastepczego przy tzw. szkodzie
calkowitej wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela obejmujacego réznice w wartosci uszkodzonego pojazdu
sprzed i po wypadku, jezeli nastapila ona zanim nastapil uptyw czasu niezbednego do nabycia przez poszkodowanego
nowego pojazdu. (tak. m.in. uchwala SN z dnia 22 listopada 2013 r. III CZP 76/13, uchwata SN (7) z dnia 17 listopada
2011 1. III CZP 5/11))

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zdarzenie szkodzace mialo miejsce w dniu 12
pazdziernika 2011 r., pozwany juz pismem z dnia 7 listopada 2011 r. /k. 79/ poinformowal powoda, ze szkoda
w jego pojezdzie zostala zakwalifikowana jako calkowita, gdyz koszty naprawy pojazdu przekraczaly jego warto$c.
Wyplata odszkodowania nastgpita dopiero w dniu 2 maja 2012 roku tj. po uplywie pét roku od daty zawiadomienia
powoda o sposobie likwidacji szkody. W ocenie Sadu czas ten, od dnia zawiadomienia powoda o szkodzie do wyplaty
odszkodowania, biorac pod uwage podaz samochod6éw na rynku, byt wystarczajacy do dokonania zakupu nowego
pojazdu, oraz zagospodarowania tzw. pozostaloéci pojazdu. Jak wskazano wyzej, wbrew twierdzeniom powoda,
kwestia posiadania §rodkow pienieznych na nabycie nowego pojazdu, w tym takze z wyplaty odszkodowania nie
jest okoliczno$cia decydujaca przy ocenie czasu niezbednego do nabycia nowego pojazdu. Najem pojazdu przez
powoda przez dalszy okres, po wyplacie odszkodowania i oczekiwanie na zaplate odszkodowania w okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy jest nie do pogodzenia ze spoczywajacym na poszkodowanym obowigzkiem podejmowania
czynno$ci zmierzajacych do minimalizowania skutkéw szkody. Z powyzszych wzgledow wydatki na najem pojazdu
przez okres od wyplaty odszkodowania nie podlegaly zwrotowi, jako ekonomiczne nieuzasadnione i niecelowe.

Ponadto Sad uznal, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda jaka poniést powdd pozostaje rowniez oplata
komunikacyjna w kwocie 256 zl, kwota 25 z} tytulem zwrotu kosztéw potwierdzenia dowodu rejestracyjnego przez
notariusza, oraz 525 zt za holowanie uszkodzonego pojazdu. Wszystkie powyzsze wydatki mialy charakter konieczny
i mialy zwiazek ze zdarzeniem szkodzacym.

Ponadto za zasadne Sad uznal domaganie sie przez powoda kwoty 1088,02 zt tytulem odsetek ustawowych
wyliczonych od wyplaconego odszkodowania w wysoko$ci 20 097,56 zl za okres od 3.12.2011 r. do 2.05.2012 T.
Zasadzajac powyzsza kwote Sad mial na wzgledzie, ze ubezpieczyciel juz w listopadzie 2011 r. wiedzial jak wyceni
szkode w pojezdzie powoda, jaka kwote uznal, natomiast wyptacit ja faktycznie dopiero po polowie roku tj. 2 maja
2012 roku. Powdd, zawiadamiajac pozwanego o wypadku doprowadzil do rozpoczecia biegu 30-dniowego terminu,
w ktérym ubezpieczyciel obowigzany byt spelni¢ Swiadczenie. Z akt szkody wynika, ze ubezpieczyciel mial wiedze o



wypadku juz w dniu 13.10.2011 r. bowiem pismem z tej daty zwr6cil sie do sprawcy szkody o ustosunkowanie sie do
zgloszenia ( pismo pozwanego z dnia 13.10.2011 1. k. 96).

W toku niniejszego postepowania pozwany nie odniost sie do powyzszego zadania powoda i nie wykazal zadnych
przeszkod, ktore uniemozliwily mu wyplate uznanej czesci $wiadczenia w 30 — dniowym terminie. Z art. 817
§2 kpc wynika, ze spelienie $§wiadczenia w terminie przekraczajacym 30 dni od chwili zgloszenia szkody
moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powola sie na istnienie konkretnych przeszkéd
uniemozliwiajacych mu wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia swojej odpowiedzialnoéci albo wysoko$ci
$wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych ze szczego6lna starannoécia (wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r., II CSK

257/09).

W tej sytuacji, przy bezspornej odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za zdarzenie i uznanej w listopadzie 2011 r.
kwocie odszkodowania (k. 79) wstrzymywanie wyplaty odszkodowania do maja 2012 r. nalezalo potraktowaé jako
nieuzasadnione, ktore skutkowalo popadnieciem w zwloke ubezpieczyciela co najmniej od daty 3.12.2011 r. wskazanej
przez powoda oraz konieczno$cia zaplaty odsetek ustawowych liczonych od tej daty.

W pozostalej czes$ci Sad oddalil powddztwo (punkt IT wyroku) uznajac, ze szkoda poniesiona przez powoda z tytulu
kosztow naprawy wynajmowanego pojazdu (w lacznej kwocie 2 269,57 zt wynikajacej z faktur VAT nr (...) na
kwote 865,55 zt ) oraz utracona zaliczka na zakup nowego pojazdu (1700 zl) nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym w rozumieniu art. 361 ke z wypadkiem, do ktérego doszto w dniu 12.10.2011 1.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego naprawy w wynajetym pojezdzie dokonywane w okresie najmu przez powoda
wynikaly z normalnej eksploatacji pojazdu, do ktéorych wedle umowy o najem pojazdu zastepczego powod nie byt
zobowigzany. W tym stanie rzeczy poniesione przez niego z tego tytulu wydatki nie zostaly zakwalifikowane jako
ekonomicznie zasadne i celowe, ktdre podlegalyby zwrotowi.

Rowniez wydatek w postaci zaliczki 1700 zt wplaconej na zakup nowego pojazdu firmie (...) nie moze byé uznany za
pozostajacy w adekwatnym zwigzku z wypadkiem do jakiego doszlo w dniu 12 pazdziernika 2011 r. Zauwazy¢ nalezy, ze
zaliczke wynoszaca 1700 zl wplacil powdd sprzedawcy juz dwa dni po wypadku tj. w dniu 14 pazdziernika 2011 r. kiedy
nie znane mu bylo stanowisko ubezpieczyciela sprawcy szkody odnosnie tego jak zostanie zakwalifikowana szkoda
w pojezdzie, kiedy i w jakiej wysoko$ci zostanie mu wyplacone odszkodowanie, kiedy zakonczy sie postepowanie
likwidacyjne. W tej sytuacji przyjaé trzeba, ze dokonujac wplaty zaliczki na poczet zakupu nowego pojazdu powdd
posiadal §rodki na zakup pojazdu. Poza tym w sytuacji gdy powod mial zapewniony pojazd zastepczy, nie bylo
przeszkod do tego aby wycofaé kwote wplaconej zaliczki od sprzedawcy aby zapobiec jej utracie.

Odnoénie odsetek od zasgdzonej kwoty odszkodowania 30 908,44 zl Sad uznal, Ze naleza sie one od daty wezwania
pozwanego do zaplaty, plus 5 dni na obrét pocztowy - co daje date 3 stycznia 2014 r. Nie mozna przyjmowac odsetek
od dat faktur, ktore zostaly przez powoda zalaczone. Te odsetki sa liczone w fakturach dla strony powodowej przez
wynajmujacego. Natomiast wzgledem pozwanego roszczenie stato sie wymagalne z chwilg wezwania go do zaplaty i
od tej chwili zostaly zasadzone odsetki , z uwzglednieniem obrotu pocztowego.

Natomiast odsetki ustawowe Sad zasadzil od kwoty 1 088,02 zl od dnia 11 lutego 2014 r. majac na wzgledzie brzmienie
art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powddztwa (...) Data 7 lutego 2014 r. widniejaca na kopercie , na ktéra powolywal sie powod byla
nieczytelna stad odsetki przyjeto od dnia 11 lutego 2014 r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia. Zgodnie z powyzsza
zasada strony powinny ponie$é koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 62,34%,
a strona pozwana w 37,66 %. (punkt III wyroku).



Na koszty powoda sklada sie oplata od pozwu w kwocie 4.248,00 zt , koszty opinii bieglego w kwocie 2.861,58 zl,
koszty stawiennictwa $wiadkow w kwocie 258 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600,00 z} oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z}. W sumie 10.984,58 z}.

Koszty pozwanego to koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt .



