Sygn. akt VI GC 66/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z o.0. - Sp.K. w upadloséci likwidacyjnej w K.
przeciwko: (...) Spélce z o0.0. Sp.k. w U.

o zaplate

I.zas qdzaod pozwanego (...) Spolki z o.o. Sp. k. w U. na rzecz (...) Sp. z o.0. - Sp. k. w upadlosci
likwidacyjnej w K. reprezentowanej przez Syndyka masy upadlosci kwote 102.325,98 zl (sto dwa
tysigce trzysta dwadziescia pieé zltotych 98/100) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

* 5.411,61 z} od dnia 17 marca 2012 r.,

* 3.034 zl od dnia 17 marca 2012 1.,

* 13.446,06 zl od dnia 19 marca 2012 .,
« 125,07 zl od dnia 19 marca 2012 1.,

+ 109,81zl od dnia 19 marca 2012 .,

+ 15.513,65 zt od dnia 23 marca 2012 .,
+ 12.396,46 zl od dnia 24 marca 2012 .,
« 31,55zt od dnia 24 marca 2012 1.,

* 11.047,37 z} od dnia 29 marca 2012 r.,
» 2.136,25 zl od dnia 29 marca 2012 1.,
+ 156,21 z} od dnia 29 marca 2012 .,

» 481,77 z} od dnia 31 marca 2012 r.,

» 784,40 z} od dnia 31 marca 2012 .,

* 100,26 zl od dnia 31 marca 2012 .,



* 10.234,66 zt od dnia 2 kwietnia 2012 r.,

* 179,09 z} od dnia 5 kwietnia 2012 r.,

* 55,39 z} od dnia 5 kwietnia 2012 r.,

» 747,41 71 od dnia 19 kwietnia 2012 1.,

+ 26.334,96 zt od dnia 17 lutego 2014 1.,
do dnia zaplaty,

II. z a s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.734 zl (osiem tysiecy siedemset trzydzieSci cztery zlote)
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.617 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 66/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 kwietnia 2015r.

Powod Syndyk masy upadtoéci (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w upadlosci likwidacyjnej w K., pozwem z dnia 17 lutego 2014r.
(data stempla pocztowego k.144), wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. zo.0. w U. (obecnie (...) Sp. zo.0. Sp.k. w
U.) lacznie kwoty 102.325,98 7l z ustawowymi odsetkami szczegdtowo wymienionymi w pozwie i kosztami procesu. Na
zadang kwote sklada sie kwota 75 991,02 zl tytulem zaplaty za sprzedany pozwanemu towar przez upadla spotke oraz
kwota 26 334,96 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za nieterminowe regulowanie nalezno$ci, wszystko z faktur
szczegblowo wymienionych w pozwie i przedlozonych do pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjaénil, ze na moment ogloszenia upadlosci (...) Sp. z 0.0. Sp.k. pozwany zalegal w
zaplacie kwoty 384 911,60 zl i w odpowiedzi na wezwanie do jej zaplaty pismem z dnia 13 czerwca 2012r. pozwany
potwierdzil istnienie wierzytelnoéci oraz zobowiazal sie do uregulowania zaleglych naleznoéci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu zarzucajac, ze powod
nienalezycie wykonal umowe sprzedazy pakietow szybowych, dostarczyt bowiem szyby niezgodne z zamoéwionymi.
Szyby sa wadliwe, nie maja cech wskazanych w zamoéwieniu (ofercie, okreélajacej przedmiot sprzedazy). Za
wadliwe pakiety szybowe powodowi nie przyshluguje wynagrodzenie, ktore zostalo przez pozwang zaplacone. Wartosé
nienalezycie wykonanych pakietow wynosi 157.750,59 zl, ktora to kwota zostala zaplacona bezzasadnie. O kwote
ta zostalo pomniejszone wynagrodzenie powoda. Wadliwo$¢ szyb polega na tym, ze pozwany zamoéwil szyby o
wspolczynniku przenikania ciepla 1,1, a dostarczono szyby o wspdlczynniku przenikania ciepla 1,2 (oznaczenie
wspolczynnika jest zamienne: K lub Ug). Dla wykazania wartoSci nienalezycie wykonanych szyb pozwany przedtozyl
sporzadzone przez siebie zestawienie. Na skutek dostarczenia wadliwych szyb pozwany poniost szereg wymiernych
strat, bo wymienil wadliwe szyby na wolne od wad, za co zaplacil 75.105,36 z}. Dodatkowo zamawiajacy pozwanego
( Firma (...)) zatrzymal kwote 111.056,33 zl i oczywiste jest, ze kwota ta - zwazywszy na niezgodnos$¢ szyb z umowa
- nie zostanie nigdy pozwanemu zwro6cona, bo zostanie przeznaczona na pokrycie roszczen z tytulu nienalezytego
wykonania przez pozwanego umowy lub na pokrycie roszczen z tytulu rekojmi. Reasumujac pozwany wskazal ze
doznat szkody bez blizszego okre$lenia jej wysoko$ci, ktora znacznie przewyzsza roszczenie powoda.

W odniesieniu do roszczenia odsetkowego pozwany zarzucil nienalezno$¢ roszczenia z uwagi na naliczenie odsetek w
stosunku do cen zaplaconych za wadliwe pakiety szybowe oraz przedawnienie odsetek w stosunku do pozycji 1 do 33
wymienionych na stronie 5 — 7 pozwu.



Dalszym toku postepowania pozwany zarzucil, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
poniewaz Syndyk masy upadlo$ci sprzedawcy zada zaplaty za towar wadliwy, dostarczony niezgodnie z zamdéwieniem
zaslaniajac sie przepisami prawo upadlo$ciowego (k. 309).

Powdéd w odpowiedzi na powyzsze podirzymal zadanie pozwu w caloSci podnoszac, ze pozwany dokonywal
regularnych splat az do stycznia 2013r. i nie udokumentowal dostatecznie reklamacji poprzez wskazanie powodu
reklamacji, numeru zamoéwienia, pozycji i dokladnego oznaczenia towaru oraz zdjecia z widocznym uszkodzeniem
towaru. Ponadto samo zgloszenie reklamacji nie zwalnia kupujacego od obowigzku zaplaty za towar, co
potwierdzaja ogdlne warunki sprzedazy znane pozwanemu. Natomiast po ogloszeniu upadlosci z tytulu zgloszonych
reklamacji i wykonania zastepczego pozwanemu przystugiwala mozliwo$c¢ zgloszenia wierzytelnosci, o czym zostal
poinformowany. Powo6d zakwestionowal takze, aby roszczenie odsetkowe przedawnilo sie.

Pismem z dnia 5 stycznia 2015r. pozwany poinformowat Sad o przeksztalceniu (...) Sp.zo.0.wU.w (...) Sp.zo.0. Sp.k.
w U. - w trybie art. 551 i nast. ksh, z dniem 4 grudnia 2014r., co dokumentuje przedlozony odpis KRS (...) (k. 311-316).

Poza sporem miedzy stronami bylo, ze (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w K. zlozyta (...) Sp. z 0.0. w U., za pismem z dnia 11
pazdziernika 2011r., oferte na sprzedaz szyb zespolonych (k. 170). Nastepnie na podstawie przedlozonych do pozwu
faktur, w okresie od 10 grudnia 2011r. do 19 marca 2012r., sprzedala pozwanemu pakiety szyb zespolonych (faktury
VAT k. 31 — 142). Daty dostaw i terminy platnoéci zostaly szczegétowo podane w fakturach i nie byly kwestionowane
przez pozwanego.

Bezsporne jest takze, ze towar wymieniony w tych fakturach zostal dostarczony pozwanemu i wydany na podstawie
protokoléw odbioréw przedlozonych przez pozwanego do odpowiedzi na pozew, ktore potwierdzajg przyjecie dostaw
przez pozwanego bez zastrzezen iloSciowych i uszkodzen (k. 171 — 204). Pozwany w toku postepowania nie
zakwestionowal wskazanych przez powoda w wyliczeniu nalezno$ci tytulem skapitalizowanych odsetek dat ptatnoéci
faktur oraz wysoko$ci uiszczonych kwot w punktach 1 — 56 pozwu (k. 6-8).

Niezaprzeczona byla tez okolicznoéé¢, ze w stosunku do (...) Sp. z o.0. Sp.k. w K. ogloszona zostala upadloéé
likwidacyjna i warto$¢ nierozliczonych naleznosci przystugujacych upadlej spolce na ten moment wynosita 384 911,60
z}, o ktora to kwote Syndyk masy upadloSci wezwal pozwanego pismem z dnia 1 czerwca 2012r. (k. 21), a pozwany w
odpowiedzi na to pismo, pismem z dnia 13 czerwca 2012r. (k. 27), zwr6cil sie z prosba o rozlozenie tej kwoty na raty.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest producentem okien, a Spétka (...) byla dostawcg szkta
okiennego do produkcji okien (zeznania §wiadka M. K. rozprawa z dnia 15 grudnia 2014r.).

Z przedlozonych do pozwu faktur vat (k. 31-142) wynika, ze stosowany przez strony umowy sprzedazy termin platnosci
wynosit 30 dni od dostawy. W odniesieniu do faktur objetych pozwem nie zostal przez pozwanego zachowany. Ponadto
w fakturach kazdorazowo sprzedawca podawal nr (...) zamoéwienia klienta.

Zgodnie z pkt 6.2 Ogbélnych Warunkéw Sprzedazy Spolki (...) kupujacy ma obowigzek kontroli jako$ciowej i ilo$ciowej
niezwlocznie po otrzymaniu towaru (k. 274).

Protokolami odbioru towaru z dnia 28.12.2011r. (k. 171-175), 9.01.2012r. (k. 176-178), 13.01.2012r. (k. 179-182),
17.01.2012r. (k. 182/b-184), 20.01.2012r. (k. 184/b-186), 24.01.2012r. (k. 187/b-191), 27.01.2012r. (k. 191/b -
198), 2.02.2012r. (k. 198/b-200), 15.02.2012r. (k. 200/b-202), 21.02.2012r. (k. 202/b-204) pozwany poswiadczyl,
ze przyjal dostawy bez zastrzezen iloSciowych i bez uszkodzen. Kazdy z protokoléw odbioru odnosit sie do
Scidle okreSlonych numerdéw zlecen (...) pozwanego. W niektérych pozycjach protokoléw wymieniono produkty z
okreslonym wspélczynnikiem K 1,2. Wg pozwanego wspolczynnik przenikania ciepta K moze by¢ zamiennie okreslany
jako Ug (odpowiedz na pozew k. 160).



Pismem z dnia 14 stycznia 2013r. pozwany poinformowal Syndyka masy upadlosci Spoiki (...), ze pakiety szybowe w
ramach szczeg6lowo wymienionych 18 zaméwien (...) zroku 2011 oraz 2012 zostaly zakwestionowane przez inwestora
(...) Sp. z 0.0. Warto$¢ zakwestionowanych pakietéw szybowych wynosi okolo 70 00 zl netto i ich splate pozwany
wstrzymuje az do ostatecznego wyjasnienia zasadnosci reklamacji inwestora (k. 260-261).

Syndyk masy upadloéci w odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 30 stycznia 2013r., zazadal dostarczenia
dokumentéw potwierdzajacych fakt zakwestionowania pakietow szybowych dostarczonych przez upadly spotke (k.
262).

W dniu 28 sierpnia 2013r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w B. aneks nr (...) do umowy numer (...) o wykonanie
robét budowlano-montazowych (k. 258-259). W art. 4.1 aneksu stwierdzono, ze w zwigzku z montazem przez
wykonawce (pozwanego) pakietow szklanych, ktore posiadaja oznaczenia wskazujace na niezgodno$é zamontowanych
pakietow szklanych z warunkami umowy, zamawiajacy (K.) wstrzymat w pienigdzu z wynagrodzenia wykonawcy
kwote 111.056,33 zl, na ktora sklada sie 2,5 % kaucji gwarancyjnej w wysokos$ci 40.173,66 zl oraz cze$¢ naleznoSci
z przyszlej faktury w wysokoSci 70.882,67 zt jako zabezpieczenie potencjalnych, przyszlych roszczen inwestora lub
klientow osiedla mieszkaniowego A. Przedmiotowe wynagrodzenie bedzie wstrzymane do dnia 30 czerwca 2018r. W
aneksie okre§lono szczegblowe warunki zwolnienia zatrzymanej kwoty (art. 4.2.i 3 aneksu).

Na podstawie protokolu z narady koordynacyjnej nr (...) P.-P. na obiekcie Akropol (k. 329) ustalono, ze na pozwany
o$wiadczyl w stosunku do zamawiajacego firmy (...), iz nie zamierza dokonywaé¢ wymiany niewlasciwych pakietow
szybowych dlatego, ze problem dotyczy tylko niewlasciwego ocechowania produktu.

Na podstawie faktur wystawionych przez (...) SAw K.na (...) Sp. z 0.0. w U., zalegajacych na k. 242 — 257, ustalono,
ze pozwany w okresie od 13 grudnia 2012r. 18 kwietnia 2013r. kupowal w tej firmie szyby zespolone.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o w/w dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadka M. K. (2). Dowody z
dokumentéw nie budza watpliwoéci co do ich prawdziwosci i tresci, nie byty kwestionowane przez strony, co pozwalalo
na uznanie ich za wiarygodne w zakresie w jakim wyznacza regulacja zawarta w art. 245 kpc.

Zeznania $wiadka M. K. nie byly wiarygodne jedynie w zakresie w jakim Swiadek zeznal, ze pozwany nie mog}t ustalié
wadliwosci dostarczonego towaru w momencie odbioru. Zeznania te nie byly takze wystarczajace do ustalenia wjakim
zakresie sprzedawca dostarczyl towar niezgodny z umowa, ze pozwany skutecznie zareklamowal towar, w jakiej ilosci,
jakie roszczenia skierowal do sprzedawcy oraz jaka szkode ponidst z tego tytutu.

Sad poming zawnioskowane przez pozwanego dowody z:

- przestluchania stron — na podstawie art. 299 kpc. Jest to dowdd positkowy, ktéry moze byé przeprowadzony
jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym reklamacje
towaru po ogloszeniu upadloéci sprzedawcy, przeprowadzenie tego dowodu bylto zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, a
ponadto dowdd z przestuchania stron nie mogl zastapic brakujacego materialu dowodowego z dokumentéw, ktérych
pozwany nie zaoferowal w toku procesu;

- opinii bieglego — jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.
Dowod zostal powolany na okoliczno$¢ oceny prawidlowego wykonania szyb, czy zostaly wykonane zgodnie z oferta
(zamo6wieniem), czy posiadajg wady, jaka kwote wyliczyl w fakturach powod za szyby nienalezycie wykonane. W
toku postepowania pozwany wyjasnil, ze w wiekszosci wadliwe szyby zniszczyt i aktualnie jest w posiadaniu okolo
100 sztuk, ktorych zdjecia przedstawil. Powdd nie sprecyzowal w sprawie wysokoSci szkody jaka poniost (vide k.
162, str. 5 odpowiedzi na pozew) w zwiazku z zarzutem nienalezytego wykonania umowy przez sprzedawce. Ponadto
ewentualne roszczenie odszkodowawcze pozwanego powstalo juz po ogloszeniu upadloéci przez sprzedawce, co ma
istotne znaczenie z punktu widzenia dochodzenia przez pozwanego tego roszczenia, o czym ponize;j.



Wszystko to dato podstawe do pominiecia powyzszych dowodow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze Spolka (...) sprzedala pozwanemu, na podstawie konkretnych
zamowien towar wymieniony w fakturach dolgczonych do pozwu, sprzedany towar wydala pozwanemu i pozwany
nie zaplacit za ten towar w terminach okre$lonych w fakturach, mimo bezusterkowego odbioru. Pozwany obowigzany
byl dokona¢ w momencie dostawy nie tylko odbioru iloSciowego i co do uszkodzen, ale takze jakoSciowego towaru.
Rozumie¢ wiec nalezy, ze pozwany odbierajac towar powinien stwierdzi¢ jego zgodno$é z zamoéwieniem (wade
jako$ciowg). Ze stanowiska pozwanego wynika, ze sprzedawca dostarczyl towar czeSciowo niezgodnie z zamowieniem
dostarczajac szyby ze wspoélczynnikiem przenikalno$ci K 1,2 zamiast zamoéwionego 1,1. Przy czym dla wykazania
powyzszego pozwany przedlozyl protokoly odbioru towaru, z ktérych wynika dostawa niektorych szyb o parametrze
K1,2 w odniesieniu do zaméwien nr: (...), (...), (...), (...), (.., (..), (.2, (o), (2), (ld), (o) (), (), o)y (), Cll),
(...), (..), (...). Nie przedtozyt jednak w/w zamowien na towar, co uniemozliwia stwierdzenie niezgodnos$ci dostaw
z zaméOwieniami. Powyzsze zamowienia objete sa odpowiednio fakturami vat przedlozonymi przez powoda, a to nr:
(...) (k. 52), (...) (k.54), (...) (k.56), (...) (k-59), (..)(k.61), (...) (k.72), (...) (k. 74), (...) (k. 78), (...) (k. 80), (...) (k.
87), (...) (k. 90), (...) (k.94), (..)k.97), (...) (k.99), (...) (k.101), (...) (k.104), (..) (k.110), (...) (k.118), (...) (k.
126). Z tresci faktur nie wynika jakie byly parametry przenikalnosci sprzedanych szyb. Jednakze zar6wno w fakturach
vat jak i protokolach odbioru wprost wskazane sa numery zamoéwien pozwanego. Z przedlozonych przez pozwanego
zdje¢ szyb wynika rowniez, ze byly one opisane co do parametru K (rownowaznego Ug) - k. 317-319. Stad wynika, ze
zaréwno w chwili odbioru, jak i p6Zniej w momencie produkeji okien mozliwe bylo dostrzezenie przez pracownikow
pozwanego ewentualnej czeSciowej niezgodnoSci dostarczonych przez sprzedawce szyb z zamdéwieniami. Zatem przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci przez pozwanego wadliwo$é szyb mogla i powinna by¢ wykryta w chwili dostawy.
Dlatego uznac nalezy, ze pozwany niewatpliwie nie zachowal aktéw staranno$ci wymaganych przepisem art. 563 § 2 kc
nie badajac towaru w chwili dostawy i nie zawiadamiajac niezwlocznie sprzedawcy o wadzie. P6Zniej kierowane przez
pozwanego zgloszenia reklamacyjne, juz po bezskutecznym uplywie terminu platnosci ujetych w fakturach sprzedazy,
nie sa dostatecznie skonkretyzowane co do poszczegélnych zamoéwien, protokoléw odbioréw, co zasadnie podnosi
powod. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, ze pozwany nie wykazal w sposéb wiarygodny i niebudzacy watpliwosci
po pierwsze, ze Spolka (...) nienalezycie wykonala umowe sprzedazy dostarczajac szyby niezgodne z zamdwieniem
pozwanego, a po drugie, ze zakupione przez pozwanego szyby w E. G. zwiazane byly z konieczno$cig wymiany szyb
dostarczonych przez upadlego w zwigzku z realizacja umowy z firma (...). Pozwany bowiem kwestionowal w stosunku
do K., ze zastosowane pakiety szybowe sa wadliwe i twierdzil, ze sa tylko Zle ocechowane (protokét k. 329). W tych
warunkach twierdzenie pozwanego, ze do jego szkody nalezy zaliczy¢ zatrzymana przez K. kwote 111.056,33 zl jest
watpliwe skoro jako$¢ szyb jest prawidlowa i zgodna z zaméwieniem. Nie mozna réwniez uznaé za wykazane, ze
wysoko$¢ poniesionej przez pozwanego szkody znacznie przewyzsza roszczenie powoda, skoro pozwany nie okreslit
wysokoSci szkody (k. 162), a podanych kwot 75.105,36 z} i 111.056,33 zl nie mozna w spos6b niebudzacy watpliwosci
polaczy¢ ze spornymi umowami sprzedazy szyb.

Ponadto zasadnie twierdzi powdd, ze sama wadliwo$¢ dostarczonego towaru i zgloszenie reklamacji nie zwalnia
kupujacego z obowiazku zaplaty za dostarczony towar jezeli kupujacy nie realizuje jednoczeénie roszczen z tytulu
rekojmi (czego niewatpliwie w tej sprawie nie czyni) albo nie potraca roszczen odszkodowawczych. W tym stanie
faktycznym pozwany nie mial mozliwosci skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potragceniu ewentualnego roszczenia
odszkodowawczego z uwagi na regulacje zawarta w art. 93 ustawy z dnia 28.02.2003r. prawo upadloSciowe i
naprawcze (Dz.U. nr 60 poz. 535 z p6Zn. zm.) skoro pozwany dopiero po ogloszeniu upadlosci Spolki (...) stwierdzil
wadliwo$é sprzedanych szyb. Niemniej jednak pozwany ma mozliwo$é zgloszenia wierzytelnoéci z tego tytulu w
postepowaniu upadlo$ciowym Spolki (...) i ubiegania sie ujecia tej wierzytelnosci na liScie, a w konsekwencji
zaspokojenia jej w toku postepowania upadloéciowego. Nie moze jednak skutecznie zglosi¢ zarzutu potracenia
w przedmiotowej sprawie. W tych okoliczno$ciach dalsze badanie wysoko$ci szkody i prowadzenie dowodoéw z
przesluchania stron oraz opinii bieglego bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, skoro nie moglo prowadzi¢ do
skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci.



Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie o zaplate kwoty 75.991,02 zl tytulem ceny sprzedazy za dostarczony
pozwanemu towar zostalo przez powoda wykazane i znajduje podstawe prawnag w treSci art. 535 ke, a zarzuty
pozwanego o braku obowigzku zaplaty z uwagi na wadliwo$¢ sprzedanego towaru i poniesiong szkode sa
nieudowodnione i niezasadne.

Nie zasluguja réwniez na uwzglednienie zarzuty pozwanego skierowane przeciwko roszczeniu o zasgdzenie
skapitalizowanych odsetek.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze powod wadliwie naliczyt odsetki, bo skapitalizowal je od faktur obejmujacych wadliwy
towar. Jak wyzej wskazano pozwany nie sprostat obowigzkowi udowodnienia, ze sprzedany przez Spoélke (...) towar
byl wadliwy i w konsekwencji tego pozwany skutecznie sformulowal w zwigzku z tym roszczenia powodujace brak
obowiazku zaplaty ceny lub mozliwos¢ potracenia odszkodowania.

Whbrew zarzutom pozwanego roszczenia odsetkowe powoda nie ulegly przedawnienia w jakimkolwiek zakresie, w
szczegolnosci co faktur VAT wymienionych w poz. 1- 33 pozwu (k. 6-7) i zalegajacych na kartach 31 — 78 akt sprawy.
Wszystkie te faktury zostaly w calo$ci zaplacone przez pozwanego w terminie ich wymagalnoSci, czego pozwany w toku
procesu nie kwestionowal. Wszystkie platnosci byly dokonane w okresie od 23 lipca 2012r. do 19 paZzdziernika 2012r.
Za utrwalone zaréwno w orzecznictwie jak i nauce prawa przyjaé¢ nalezy stanowisko, ze odsetki dziela los roszczenia
glownego i przedawniaja sie w terminie wlasciwym dla tego roszczenia. Roszczenie o odsetki przedawnia sie najp6zniej
z chwila przedawnienia sie roszczenia gtownego (tak np. SN w uchwale 7 sedziéw z dnia 26.01.2005r. sygn. akt III CZP
42/04). Jednakze dotyczy to odsetek od naleznoSci niezaptaconych i przedawnionych. Inaczej przedstawia sie kwestia
przedawnienia odsetek od naleznoéci, ktore wygasty np. wskutek ich zaplaty przed uplywem terminu przedawnienia.
Wowczas odsetki nabieraja charakteru roszczenia samodzielnego, gldwnego i przedawniajg sie w terminie 3 letnim
(art. 118 ke). Tak SN w w/w uchwale oraz w wyroku z dnia 19.05.2005r. sygn. akt V CK 445/03. Z taka wlasnie sytuacja
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Wszystkie naleznoéci z faktur co do ktéorych powdd skapitalizowat
odsetki wygasly wskutek zaplaty w terminie wymagalnoSci. Najwcze$niejsza data wymagalnosci roszczenia o zaplate
ceny sprzedazy to dzien 9 stycznia 2012r. (k. 311 nast.). Platnoéci byly dokonywane przez pozwanego w okresie od 23
lipca 2012r. do 4 grudnia 2012r. Pozew zostal wniesiony w dniu 17 lutego 2014r., a wiec przed uplywem 3 letniego
terminu przedawnienia odsetek.

Majac na uwadze powyzsze roszczenie powoda o zaplate kwoty 26.334,96 zt znajduje uzasadnienie w tresci art. 481
ke w zw. z art. 482 ke.

Na koncu odnieéé¢ sie nalezy do zarzutu pozwanego, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 5 kc), skoro Syndyk masy upadlosci Spolki (...) zada zaplaty za wadliwy towar zaslaniajac sie
przepisami prawa upadloéciowego, a sam nie moze spelnic roszczenia o wymiane towaru wadliwego na wolny od wad,
bo nie prowadzi produkcji. Zarzut ten nie zastuguje na uwzglednie z dwoch powod6éw. Po pierwsze na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego nie moze skutecznie powolywacé sie ten, kto sam te zasady narusza. Pozwany niewatpliwie
nie placac w terminie za sprzedany towar dopuscil sie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, tj. zasad uczciwego
obrotu kupieckiego. W toku procesu pozwany nawet nie twierdzil i nie prébowal wykazywaé, ze mial podstawy do
powstrzymania sie z zaplata za sprzedany towar np. realizujac zasadne roszczenia z tytulu rekojmi. Podkreéli¢ nalezy,
ze wszystkie sporne roszczenia o zaplate za towar byly wymagalne jeszcze przed ogloszeniem upadlosci sprzedawcy.

Po drugie nie mozna skutecznie zarzucaé powodowi naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy
brak podstaw do potracenia ewentualnych (tj. takich, ktére zostalyby wykazane) roszczen odszkodowawczych
pozwanego wynika z realizacji obowiazujacych przepiséw prawa, w tym przypadku regulacji dotyczacych potracenia
wierzytelno$ci w toku postepowania upadloéciowego (art. 93 i nast. puin). Stad odeslanie pozwanego do zgloszenia
wierzytelnoéci z tytulu roszczen odszkodowawczych nie stanowi naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i
zastosowania w sprawie art. 5 ke.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednil w caloéci zadanie pozwu, jako wykazane przez powoda (art.
535 ke, 481 ke, 482 kc), w odniesieniu, do ktorego pozwany nie udowodnit skutecznych zarzutéw (art. 6ke), o czym
orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc, obcigzajac nimi w calo$ci
pozwanego jako przegrywajacego. Na zasadzong kwote sklada sie wpis od pozwu (5.117 z1) oraz koszty zastepstwa
procesowego (3.617 zl).



