Sygn. akt VI GC 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st.sekr.sqdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotkiz o o.z/swR.

przeciwko : K. W. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Firma KM.Kw R.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Firma K.(...)
w R. na rzecz powoda (...) Spdiki z o 0. z/s w R. kwote 88.649,96 zl (osiemdziesiat osiem tysiecy szeSéset czterdzieSci
dziewiet zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.050 zt (osiem tysiecy pietdziesiat zlotych) tytutem kosztow
postepowania, w tym kwote 3.617 zl (trzy tysiace sze$tset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI GC 59/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 lutego 2015 r.

Powodka (...) Sp. z 0.0. w R. wniosla o zasadzenie kwoty 88.649,96 zl. tytulem zwrotu wynagrodzenia jakie wyplacit
podwykonawcy J. M. (1), a ktére to wynagrodzenie mial zaplaci¢ podwykonawcy pozwany.

Za wykonane roboty przez podwykonawce wynagrodzenie otrzymat pozwany.

Pozwany K. W. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Budowlana Firma (...) w odpowiedzi na pozew
pozwany uznal roszczenie, ale o§wiadczyl, ze dokonal potracenia tej naleznos$ci z wierzytelnoéci wobec powoda z tytutu
czeSciowej zaplaty z faktury nr (...) z dnia 13 marca 2013 r.

Sad ustalil co nastepuje :

Strony zawarly umowe z dnia 14 czerwca 2012 r. o wykonanie zadania inwestycyjnego pod nazwa : Nadbudowa,
przebudowa i remont blokéw operacyjnych i centralnej sterylizatorni wraz z infrastruktura oraz przebudowa
agregatorowni w Szpitalu Wojewodzkim Nr (...) im. (...) J. K. w R. na potrzeby Centrum Urazowego, na podstawie
ktorej powdd jako zamawiajacy zlecal pozwanemu jako wykonawcy wykonanie przedmiotowych robét budowlanych.



dowodd : umowa nr (...) r. (k — 14 do 23).

W ramach przyjetych do wykonania rob6t budowlanych pozwany zlecil wykonanie docieplenia cze$ciowego bloku B i
C wraz z obrobkami z blach Szpitala Wojewddzkiego Nr (...) w R., Zakladowi (...).

Zgodnie z § 2 tej umowy za wykonane roboty podwykonawcy J. M. (1) zaplaci¢ mial zamawiajacy K. W., pozwany w
niniejszej sprawie.

dowdd : umowa zlecenia z 21 grudnia 2012 1. (k - 26).

Poniewaz pozwany K. W. nie zaplacil J. M. (1) jako podwykonawcy wynagrodzenia za zlecone roboty budowlane, J.
M. (2) wytoczyt powodztwo o zaplate za przedmiotowe roboty przeciwko K. W. i Szpitalowi Wojewddzkiemu Nr (...)
im. (...). J. K. w R. jako inwestorowi.

Sprawa zawisla pod sygn. VI GC 271/13 i zakonczyla sie umorzeniem sprawy postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013
r. sygn. akt VI GC 271/13.

Pismem procesowym z dnia 6 grudnia 2013 r. powdd cofngl pozew w sprawie VI GC 271/13.

Stuchani na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2014 r. $wiadkowie M. N. i S. S. potwierdzili, ze firma (...) wykonala bez
zastrzezen roboty budowlane jako podwykonawca.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow, poniewaz znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
dowdd: zeznania Swiadkow (k — 80, 81).

Pozwany przyznal wszystkie wyzej opisane okolicznoéci sprawy lecz zarzucil, ze pod sygn. akt VI GC 452/13 zawisla
sprawa z powodztwa wzajemnego miedzy stronami o rozliczenie nalezno$ci wzajemnych z racji wykonania umowy
wiazacej strony i jezeli Sad nie polaczy sprawy VI GC 452/13 ze sprawa VI GC 59/14 to niniejszym pozwany dokonuje
potracenia nalezno$ci dochodzonej przez powoda z wierzytelnoécig wobec powoda z tytulu czeSciowej zaplaty Faktury
nr (...) zdnia 6.03.2013 1.

O$wiadczenie to zostalo zlozone w odpowiedzi na pozew.

Sad nie polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy VI GC 59/14 do sprawy VI GC 452/13, poniewaz
niniejsza sprawa nie moglaby by¢ objeta jednym pozwem.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznaje, ze nalezno$¢ wynikajgca z czeSciowej zaplaty faktury nr (...) jest
przedmiotem sporu w sprawie VI GC 452/13, dlatego nie moze by¢ rownocze$nie przedmiotem sporu w sprawie VI
GC 59/14.

Ponadto pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$¢ istnienia nalezno$ci wobec powoda, nie ograniczyt
wartoSci przedmiotu sporu w sprawie VI GC 452/13.

W $wietle powyzszego Sad ustalil, ze oS§wiadczenie pozwanego o potraceniu nie jest skuteczne i nie powoduje
umorzenia naleznosci do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej, stosownie do tresci art. 498 § 2 ke.

Skoro pozwany uznal powodztwo, to Sad jest zwigzany tym uznaniem zgodnie z art. 213 § 2 kpc, gdyz nie jest sprzeczne

z prawem. Powod bowiem zaplacil — podwykonawcy wynagrodzenie, jako wykonawca, na podstawie art. 647" § 5 ke,
ktéry odpowiada solidarnie za wynagrodzenie podwykonawcy.



Zgodnie z art. 376 § 1 kc jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnil §wiadczenie, tresé istniejacego miedzy
wspoldluznikami stosunku pozwanego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od
wspoétdtuznikéw. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry swiadczenie spelil, moze zadaé
zwrotu w czeSciach rownych.

Jak wykazano wyzej, powod zaplacil pozwanemu wynagrodzenie za roboty, rowniez te wykonane przez podwykonawce
J. M. (1), lecz pozwany pieniadze na ten cel zatrzymal. Skoro powod zaplacit za roboty bezpos$rednio podwykonawcy
J. M., to w stosunku do pozwanego spehil nienalezne §wiadczenie, stosownie do tresci art. 410 § 2 ke, ktére podlega
ZWrotowi.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekt w myél art. 98 § 1 kpc.



