Sygn. akt VI GC 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sqdowy Agnieszka Krzton
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. P.

przeciwko: (...) Spokce z 0.0.z/s w L.

przy udziale interwenienta ubocznego J. S. (1)

o stwierdzenie nieistnienia uchwaly ewentualnie stwierdzenie jej niewazno$ci
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki A. P. na rzecz interwenienta ubocznego J. S. (1) kwote 760 zl (siedemset sze$c¢dziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

ITII. przyznaje kuratorowi adw. G. D. ustanowionemu dla pozwanej Spotki wynagrodzenie w kwocie 360 z} (trzysta
sze$édziesiat ztotych),

IV. nakazuje pobra¢ od powodki A. P. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie kwote 360 zt (trzysta
szeStdziesiat ztotych) tytulem kosztéw kuratora procesowego.

Sygn. akt VI GC 44/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 grudnia 2014r.

Powodka A. P. wniosla o stwierdzenie nieistnienia uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spotki
(...) Sp. z 0.0. z dnia 3 stycznia 2014r., ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 3 stycznia 2014r. odbylo sie NZW tej spolki, ktore mialo rozpoczac sie o
godzinie 9.00. Na ten czas, jak wynika z tre$ci protokolu Zgromadzenia stawil sie wspoélnik J. S. (1) wraz z
czterema pelnomocnikami. W okresie obejmujacym trzy minuty, zgodnie z zapisami tegoz protokolu, jeden z
pelnomocnikéw o$wiadcezyl, ze bedzie wykonywal w imieniu J. S. (1) prawo glosu przy podejmowaniu uchwal,
otworzyl to Zgromadzenie, wybral siebie samego na przewodniczgcego i powolal notariusza A. M. (1) na protokolanta.
Stwierdzil nastepnie, ze wszyscy wspoélnicy zostali powiadomieniu o Zgromadzeniu i przedstawil porzadek obrad.
Kolejno za$ podjeta zostala uchwala o zmianie w skladzie osobowym zarzadu spoétki poprzez powolanie do niego
wspolnika J. S. (1).



W ocenie powddki wszystkie te czynno$ci nie byty mozliwe do przeprowadzenia w przeciagu niecalych 3 min. (drugi
ze wspdlnikow, tj. powodka wraz z pelnomocnikami pojawili sie na sali obrad o godzinie 9.03) — to za$ powoduje, iz
nalezy przyjaé, ze nie zostaly one faktycznie dokonane. Powazne zastrzezenia budzi takze postawa przewodniczacego,
ktory zezwolil na uczestniczenie w Zgromadzeniu osobom, ktére nie posiadaly zadnych stosowanych dokumentow
do tego ich uprawniajgcych. Przewodniczacy nie zarzadzil zreszta dokonania w tym przedmiocie wpisu w protokole
na wstepie Zgromadzenia. Przewodniczacy nie posiadal tez zadnych dowodéw zwolania Zgromadzenia, bowiem
dokumenty te posiadala w tym czasie wylacznie nieobecna prezes zarzadu. Nie mial wiec tym samym zadnych podstaw
do stwierdzenia w ciagu 3 min. prawidlowosci zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow.

Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, w ocenie powddki, ze zaskarzona uchwala w ogoéle nie zostala powzieta, zgodnie
z obowigzujaca procedurg. Powodka wskazala, ze uchwala nie posiada znamion zdarzenia prawnego. We wstepnym
stadium Zgromadzenia, w trakcie ktérego przeprowadzane sg czynno$ci techniczno — formalne doszlo tez do
powaznych uchybien, przez co nie zachowano wymogéw jakie narzuca prawo. Skoro wiec uchwale nie nadano
formalnego i wlaSciwego biegu to powstaje sytuacja, w ktérej uchwata w ogole nie istnieje w obrocie prawnym — wobec
czego moze by¢ ona uznana za nieistniejaca.

Powodka wskazala, ze w sytuacji uznania przez Sad, ze uchwala zostal skutecznie podjeta zasadne jest tez stwierdzenie
jej niewaznoSci w trybie art. 252 ksh. Same bowiem uchybienia proceduralne w przeprowadzanym Zgromadzeniu, w
zakresie jego wstepnego etapu, stanowia podstawe do stwierdzenia jej niewazno$ci. Nadto, podkreélita rowniez, ze
Zgromadzenie byto wynikiem nieformalnego zwolania. Powyzsze wynika z faktu, iz J. S. (1) zlozyl w dniu 4 grudnia
2013r. w trybie art. 236 § 1 ksh wniosek o jego zwotanie. Dodatkowo w pi§mie tym wyrazil gotowo$¢ do stawienia
sie na Zgromadzeniu Wspo6lnikow w kazdym weze$niejszym wskazanym terminie, celem odbycia Zgromadzenia bez
formalnego jego zwolania w trybie art. 240 ksh.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjmowac, ze termin do odbycia Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
winien wynosic, zgodnie z art. 236 § 1 ksh jeden miesiac, a wiec Zgromadzenie winno odby¢ sie najwcze$niej 4 stycznia
2014r. Skoro wiec Zgromadzenie odbylo sie 3 stycznia 2014r. uznac nalezy je za bedgce wynikiem nieformalnego
zwolania. Dlatego tez uchwala nr 1 podjeta bez reprezentacji catego kapitalu zakladowego jest, w ocenie powodki
niewazna, bowiem jak wskazuje sie w orzecznictwie niezachowanie formalnos$ci przy zwolaniu Zgromadzenia moze
by¢ skuteczng podstawa do zadania niewazno$ci uchwaly, jesli wywarly one wplyw na jej tres¢é. Powddka wskazala,
ze decydujacy glos w kwestii wybor wspdlnika na czlonka zarzadu mialaby ona wlaénie, tym samym wiec jej absencja
podczas glosowania nad w/wym. uchwala miata ewidentny wplyw na jej tres¢.

Zarbwno pozwana spolka jak i interwenient uboczny J. S. (1) wniesli o oddalenie powodztwa, zarzucajac, po pierwsze,
ze zadanie stwierdzenia nieistnienia uchwaly jest niedopuszczalne, nadto, ze twierdzenia pow6dki odnoénie braku
mozliwo$ci przeprowadzenia w okresie 3 min wszystkich czynnoéci skladajacych sie na podjecie wyzej zaskarzonej
uchwaly sa bezpodstawne. Nie znajduja one bowiem zadnego oparcia w faktach, a podjecie zaskarzonej uchwaly
jak i inne czynnosci zostaly formalnie stwierdzone przez notariusza protokolujacego przebieg Zgromadzenia. Skoro
notariusz nie odmoéwil zaprotokolowania zadnej z czynnosci oznacza to, ze byt ich Swiadkiem, i uznatl je za zgodne
z prawem. Podkreslili rowniez, ze protokoél notarialny, zgodnie z art. 2 § 2 prawa o notariacie jest dokumentem
urzedowym, a zatem stanowi dowdd tego, ze zaskarzona uchwala zostala w rzeczywistoSci podjeta. Powddka,
powolujac sie na okoliczno$ci odmienne, winna je wiec zgodnie z wymogami art. 252 ke udowodnicé.

W ocenie strony pozwanej jak rowniez interwenienta wczesniejsze przygotowanie listy obecnosci, jak tez projektu
wszystkich innych dokumentéw potrzebnych na Zgromadzenie - w pelni umozliwialy przeprowadzenie wszystkich
kwestionowanych czynnoSci, w tym tez odczytanie i glosowanie nad pierwsza z uchwal — tym bardziej, ze w
Zgromadzeniu uczestniczyl tylko jeden wspolnik. Wskazali, ze powddka nawet nie podnosi aby ktérakolwiek z
czynno$ci wymagajacych zaprotokotowania z wstepnej fazy Zgromadzenia zostala pominieta. Podkresdlili, ze cale
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow trwato 17 min. i w czasie 14 kolejnych minut, podczas ktérych obecna
byla powoddka zdazyta ono wraz z pelnomocnikami przybyé¢ na sale, przywitaé sie, poprosi¢ o odczytanie treSci
podjetej uchwaly, upewnié¢ sie sprawdzajac w notatkach protokolujacej notariusz co do dotychczasowego przebiegu



NZW, sprawdzi¢ pelnomocnictwa obecnych na Zgromadzeniu, zazada¢ opuszczenia sali przez osoby nieuprawnione,
glosowa¢é nad dalszymi uchwalami, wypowiadac¢ sie co do kolejnych punktéw porzadku obrad.

Jako bledne ocenili rowniez wywody powddki jakoby Zgromadzenie z dnia 3 stycznia 2014r. byto Zgromadzeniem
nieformalnym w rozumieniu art. 240 ksh. Zgromadzenie to zostalo bowiem zwolane zgodnie z wszelkimi wymogami
okres§lonymi w art. 235 i 238 ksh . Z samych zreszta twierdzen powo6dki wynika, ze zarzad pozwanej spotki formalnie
zwolal Zgromadzenie Wsp6lnikow, niezaleznie od wniosku interwenienta ubocznego. Termin za§ miesieczny
wskazywany przez powddke ma tylko takie znaczenie, ze jego niezachowanie uzasadnia oddalenie wniosku o
upowaznienie do samodzielnego zwolania Zgromadzenie Wspoélnikow (art. 237 ksh). Zarzad natomiast zawsze moze
uwzgledni¢ wniosek wspolnika i zwolaé Zgromadzenie przed uplywem miesiecznego terminu, byleby zachowat termin
okreslony w art. 238 ksh.

Zarzucili rowniez, ze bezpodstawne sa twierdzenia powodki dotyczace nieprawidlowoSci w zakresie dzialan
przewodniczacego, w okolicznosciach przedmiotowych bowiem przewodniczacy mial wszelkie podstawy do przyjecia,
ze Zgromadzenie zostalo prawidlowo zwolane - skoro wszyscy wspoélnicy zostali o nim zawiadomieni prawidlowo, z
zachowaniem wymogow formalnych wynikajacych z kodeksu spoélek handlowych, jak rowniez wiedzieli o miejscu i
terminie Zgromadzenia. Brak jest tez podstaw do przyjecia, iz nieprawidlowym bylo nie podjecie dzialan w zakresie
uniemozliwienia osobom nie posiadajacym pisemnego pelnomocnictwa przebywania w pomieszczeniu, w ktérym
odbywa sie Zgromadzenie — szczegblnie w sytuacji, gdy jedyny ze wspolnikéw bioracy w nim udziat wyraza na to zgode.

Dodali tez, ze wprawdzie w praktyce Zgromadzenie otwiera najczeSciej Przewodniczacy Rady Nadzorczej ale moze
je otworzy¢ réwniez wspdlnik czy tez jego pelnomocnik. Zakwestionowali takze, powolujac sie na orzecznictwo
sadowe dopuszczalno$é powddztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwaly — wnoszac z w/wym. wzgledéw o oddalenie
powbdztwa.

Sad ustalil w sprawie co nastepuje:

(...) spolki z 0.0. (...) zawartej w dniu 11 wrze$nia 2009r. sa obecnie powodka A. P. oraz interwenient uboczny J. S.
(1) i posiadaja oni w spdlce rowna ilos¢ udzialdéw. Zgodnie z treScia umowy spolki, jej zarzad sklada sie z jednej lub
wiekszej iloSci os6b powolywanych uchwala Zgromadzenia Wspolnikéw na czas nieoznaczony

dowdd: umowa spolki k. 15 do 19.
Zgodnie z postanowieniami umowy pierwszy zarzad spo6lki byl jednoosobowy, prezesem zarzadu zostala A. P..

Dzialajac na podstawie art. 236 § 1 ksh wspo6lnik J. S. (1) pismem skierowanym do A. P. z dnia 4 grudnia 2013r. zazadal
niezwlocznego zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. i umieszczenia w porzadku obrad
nastepujacych spraw:

1. podwyzszenia kapitalu zakladowego bez zmiany umowy spoélki,
2. zmiany skladu zarzadu.
dowdd : pismo z dnia 4.12.2013r. k. 31

W dniu 12 grudnia 2013r. zarzad spotki zwolal NZW na dzien 3 stycznia 2014r., na godzine 9.00 w siedzibie spotki
w L., podajac porzadek obrad, obejmujacy min. podjecie uchwal w sprawach wskazanych przez J. S. (1). Pismo w
tym przedmiocie skierowane zostalo do drugiego ze wspélnikoéw w dniu 12 grudnia 2013r. i podpisane zostato przez
jedynego cztonka zarzadu spoiki (...).

dowdd: pismo z dnia 12.12.2013r., k. 32



Zgromadzenie odbylo sie w dniu 3 stycznia 2014r. w siedzibie sp6tki w L. przy placu (...) i protokolowane bylo przez
notariusza A. M. (1) prowadzaca Kancelarie Notarialng w R. przy ulicy (...).

Jak wynika z treéci tego protokolu, przed jego rozpoczeciem, czyli przez godzing 9.00 stawil sie przed notariuszem
(...) spokki (...) wraz z czterema pelnomocnikami, tj. T. K., M. O., K. P. (1) i T. Z. i notariusz ustalila, ze oprocz
T. Z. pozostale osoby upowaznione sa do reprezentowania J. S. (1) na wszelkich posiedzeniach, zgromadzeniach i
spotkaniach wspolnikow spolki, a takze min. do glosowania w imieniu wspoélnika nad wszelkimi uchwalami.

Przed rozpoczeciem Zgromadzenia jeden z pelnomocnikéw, tj. K. P. (1) oéwiadczyl notariuszowi, ze na Zgromadzeniu
bedzie w imieniu J. S. (1) wykonywat prawo glosu przy podjeciu uchwal. Przed rozpoczeciem Zgromadzenia zostaly
notariuszowi przedlozone dokumenty tozsamosci w/wym. osdb, co potwierdzila stuchana w charakterze swiadka na
rozprawie w dniu 5 grudnia 2014r. notariusz A. M. (1).

dowdd: zeznania $§wiadka A. M. (1) na rozprawie w dniu 5.12.2014r.

Zgromadzenie rozpoczelo sie, jak wynika z tresci protokolu o godzinie 9.00 Do godziny 9.03 ustanowiony zostal
przewodniczacy Zgromadzenia i protokolant, przewodniczacy zarzadzil sporzadzenie listy obecnoSci, stwierdzil, ze
zawiadomienia o Zgromadzeniu zostaly wyslane wspoélnikom, jak réwniez, ze na Zgromadzeniu reprezentowane jest
50 % kapitalu zakladowego, a wiec jest ono wladne podejmowaé uchwaly. Nastepnie przewodniczacy przedstawil
porzadek obrad Zgromadzenia obejmujacy 7 punktow i wobec stwierdzenia, ze nikt z obecnych (czyli jeden wspdlnik)
nie zglosil sprzeciwu co do odbycia Zgromadzenia Wspolnikow ani tez co do porzadku obrad zaproponowal
podjecie uchwaly o nastepujacej treéci ,niniejszym powoluje sie pana J. S. (1) do zarzadu sp6iki ze skutkiem
natychmiastowym”.

Nastepnie, jak wynika z treSci protokotu przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzil, ze w glosowaniu tajnym za uchwala
oddano 3.800 glosow za, a wobec braku glosow sprzeciwu i glosow wstrzymujacych sie — uchwala zostala podjeta.

W momencie, po stwierdzeniu powyzszego, co mialo miejsce, jak wynika z treSci protokolu o godzinie 9.03 na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw stawila sie powodka A. P. wraz z pelnomocnikami, tj. J. W. (1) i adw. M.
M. (1). Godzina ich stawiennictwa na Zgromadzeniu zostala sprawdzona i odnotowana w protokole przez notariusza.

dowdd: protokol NZW k. 34 do 39 oraz zeznania notariusza A. M.

Powddka A. P. wyjaénila, ze budynek w ktérym znajduje sie jej prywatne biuro znajduje sie naprzeciwko budynku,
w ktéorym miesci sie siedziba pozwanej spolki, do przejScia konieczne jest okolo 50 m. Dodala, ze jeszcze przed
godzing 9 rano przebywala wraz z swoimi pelnomocnikami w biurze ustalajac sposéb dzialania na Zgromadzeniu,
jednak bezposrednio przed godzing 9 (okolo 5 do 10 min wcze$niej) udala sie do budynku siedziby spolki, nie majac
watpliwosci, iz czas ten wystarczy do punktualnego przybycia. W ocenie powodki, jak tez jej pelnomocnikéw udajacych
sie na Zgromadzenie, czas ten bylby zupeklie wystarczajacy, niemniej po wejsciu do budynku, gdy rozbierali sie z
wierzchnich okryé¢ — zostali zatrzymani przez T. K. bedacego pelnomocnikiem drugiego ze wspdlnikéow J. S., ktéry
zajal im kilka minut na powitanie, a nastepnie przekazanie swojej wizytowki.

dowdd: zeznania $§wiadkow J. W. (1), M. M. (1) oraz L. B. (1) - protokoét z rozprawy z dnia 5.12.2014r.

Poniewaz Zgromadzenie mialo sie odbywaé w drugim z pomieszczen, ktore do tego bylo wezeéniej przygotowane, a
drzwi ktorego byly zamkniete - zaré6wno A. P. jak i jej pelnomocnicy nie zorientowali sie, ze w czasie tych kilku minut
na sali obok rozpoczelo sie juz Zgromadzenie.

W ich ocenie - te kilka minut wlasnie po$wieconych na przywitanie i wymiane wizytowek bylo celowym zabiegiem
aby powstrzymac ich przed wczesniejszym wejéciem na sale obrad, tak aby zostala przez jednego ze wspolnikow
przeglosowana pierwsza z uchwal bedacych przedmiotem Zgromadzenia.



dowdd: zeznania Swiadkow J. W., M. M.i L. B.

Po wejéciu na sale obrad A. P. przewodniczacy zarzadzil uzupekienie listy obecnoSci przez przybylych na
Zgromadzenie i poinformowal (na skutek pytania zadanego przez M. M.) jaka uchwala zostala podjeta i kto jest
pelnomocnikiem wspdlnika J. S.. Wtedy tez zadane zostalo pytanie o to, ktéra jest dokladnie godzina i jaki jest etap
Zgromadzenia. Notariusz w czasie zadania pytania popatrzyta na swojego laptopa, ktory wskazywal godzine 9.03.

dowod: zeznania Swiadka A. M.

A. M. (1) zeznala takze , ze w momencie gdy zobaczyla A. P. na sali obrad odnotowala ten fakt. Zeznala réwniez, ze
przed rozpoczeciem Zgromadzenia nie wykonywata zadnych formalnych czynnosci, jedynie nastapilo przedstawienie
jej obecnych juz oséb, przedstawiono tez ich pelnomocnictwa. Pelnomocnictw tych nie czytala, nie sprawdzala
ich, poniewaz tylko jedna z obecnych osob powiedziala, ze bedzie wystepowala za pana J. S. (1). Dopiero po
przeprowadzeniu Zgromadzeniu sprawdzala natomiast dane osobowe jego uczestnikow. Notariusz potwierdzila
rowniez, ze zostaly jej przedstawione wezeéniej dowody tozsamosci, nie pamietala jednak, czy sprawdzala wynikajace
z nich dane osobowe, potwierdzila natomiast, ze widziala paszport pana J. S.. Potwierdzila réwniez, ze wczeéniej
byly przygotowane przez pelnomocnikéw karty zwiazane z glosowaniem nad uchwala nr 1 - co koreluje z zeznaniami
$wiadka K. P. (1), pelnomocnika J. S. (1) na przedmiotowym Zgromadzeniu. Swiadek K. P. zeznal, ze jak czesto to
ma miejsce, tak i w niniejszym przypadku notariusz wecze$niej otrzymata od niego projekty uchwal ktére mialy byc
podjete, a takze kopie pelnomocnictw — co spowodowalo, ze jeszcze przed godzing 9 rano mogla sie z nimi zapoznac.
Notariusz miala tez wezesniej przygotowany zarys protokotu, uzupelniala go jedynie w trakcie Zgromadzenia, robiac
reczne notatki. Na Zgromadzeniu byta wraz ze swoim asystentem, ktory dokonywatl zapisow postugujac sie laptopem.

dowod: zeznania $§wiadkow A. M. i K. P. - protokél z rozprawy z 5.12.2014r.

Swiadek K. P. — przewodniczacy Zgromadzenia zeznal rowniez, ze ma zwyczaj wezeéniej przygotowywaé dokumenty
na zgromadzenia, jak tez, ze w momencie jego otwarcia tylko on podpisal sie na licie obecno$ci z uwagi na fakt,
ze mial wykonywaé prawo glosu w imieniu jedynego uczestniczacego w Zgromadzenie wspdlnika. Pozostale osoby
nie podpisywaly sie — dokonaly one powyzszego dopiero woéwczas gdy weszla na sale pani A. P.. W momencie jej
wejécia na sale obrad przerwat czytanie drugiej uchwaly, poprosil tez notariusza o przerwanie Zgromadzenia. Swiadek
potwierdzil, ze zapisy protokotu odzwierciedlaja wiernie to, co odbywalo sie na sali obrad. Takze stuchany w sprawie
Swiadek L. B. (1) zeznal, Ze w momencie wejScia na Zgromadzenie bylo widaé¢, ze jest ono juz w toku (byla to godzina
9.04 moze 9.05.). Gdy wchodzili na sale §wiadek uslyszal notariusza odczytujacego uchwale. Swiadek M. M. (1) zeznal
natomiast, ze po wejsciu na sale i po przywitaniu z kilkoma osobami ,,okazalo sie, ze jest juz po podjeciu uchwaly”. Ten
fakt spowodowal jego zdziwienie, wobec czego poprosil o tre$¢ protokotu i uslyszal w odpowiedzi od notariusza, ze
jest on spisywany wylacznie haslowo i uzupelniony zostanie pdzniej. Gdy, jak zeznal, popatrzyl na zegar byla godzina
9.03, a to bylto juz po czasie, gdy zdazyt sie przywitaé z obecnymi. Takze §wiadek J. W. (1) zeznal, Ze od momentu kiedy
weszli na sale obrad do momentu zapytania M. M. o to co sie do tej pory wydarzylo, uptynelo kilka minut, dopiero
po tym wszystkim na pytanie jaki jest czas ustalono, ze 9.03 (choé notariusz méwila wezeéniej, ze 9.05). Swiadek J.
W. potwierdzil tez, ze wszystkie osoby ktore mialy pelnomocnictwa wpisaly sie dopiero woéwczas na liste obecnosci.
Swiadkowie L. B., M. M. i J. W. zeznali tez, ze nie widzieli kart do glosowania.

dowod: zeznania §wiadkéw : E. B., M. M., J. W., protokdl z rozprawy z dnia 5.12.2014r.

Swiadkowi ci zgodnie zeznali réwniez, ze zostali zatrzymani przed wejéciem na sale obrad przez pelnomocnika J. S.
(1) — drugiego ze wspdlnikow, jednak L. B. (1) i M. M. (1) zeznali, ze byla to jedna osoba a mianowicie adw. J. K.,
natomiast §wiadek J. W. (1) zeznal, ze byly to dwie osoby.

Swiadek K. P. — przewodniczacy Zgromadzenia zeznal natomiast, ze nie sygnalizowano mu wezeéniej ewentualnego
spOznienia A. P., nie widzial tez przez okno budynku w ktérym odbywalo sie Zgromadzenie, aby z budynku obok, gdzie



znajduje sie biuro A. P. wyszla ona ze swoimi pelnomocnikami. Swiadek nie pamietal, czy w momencie rozpoczecia
Zgromadzenia pelnomocnik J. K. byl - czy tez nie bylo go na sali obrad.

W ocenie strony powodowej powyzsze okolicznoSci, a wiec okres jedynie trzech minut od rozpoczecia Zgromadzenia
do czasu pojawienia sie na nim A. P. i jej pelnomocnikéw wykluczal mozliwo$¢ zrealizowania calego porzadku obrad,
az do przeglosowania pierwszej uchwaly.

Wstepny etap Zgromadzenia bowiem wymagal dokonania szeregu formalnych czynno$ci, a wiec jego otwarcia,
wyboru przewodniczacego Zgromadzenia, odczytania i zatwierdzenia porzadku obrad, sporzadzenia i sprawdzenia
listy obecnoSci, stwierdzenia prawidlowos$ci zwolania Zgromadzenia i jego zdolnoSci do podejmowania uchwal, a
majac na wzgledzie min. czas potrzebny na sprawdzenie przez notariusza oséb w nim uczestniczacych, jak rowniez
konieczno$é przeprowadzenia glosowania w formie tajnej — juz z tego wzgledu czynno$ci te nie mogly trwaé trzy
minuty, bowiem wymajaja znacznego nakladu pracy i czasu. To za$ powoduje, ze zaskarzona uchwala nie posiada, w jej
ocenie znamion zdarzenia prawnego. Powazne uchybienia jakie mialy miejsce we wstepnym stadium Zgromadzenia
(a wiec nie zrealizowanie wszystkich wskazanych w protokole czynno$ci techniczno - formalnych) - skutkowa¢ musza
przyjeciem powyzszego. Nieprawidlowo$ci te, w ocenie powddki wynikaty z postawy przewodniczacego Zgromadzenia,
ktory z uwagi na pelniona funkcje winien sumienie przeprowadzié wstepne czynnos$ci Zgromadzenia. Przewodniczacy
nie tylko tego nie uczynil, ale takze zezwolil na uczestniczenie w Zgromadzeniu osobom, ktére nie posiadaly
zadnych uprawnien do przebywania na nim, co skutkowa¢ winno zobowiazaniem ich do opuszczenia sali obrad,
badz dokonaniem odpowiedniego wpisu w protokole — czego nie uczyniono. Dodatkowo przewodniczacy nie posiadal
zadnych dowodow zwolania Zgromadzenia, gdyz to zarzad wlasnie ( a wiec A. P.) mogla przedlozy¢ takie dokumenty,
co skutkuje przyjeciem, ze w ogole nie dokonano tej czynnosci.

Pozwany natomiast jak i interwenient uboczny zarzucili, ze wbrew stanowisku powo6dki wczesniejsze przygotowanie
wszystkich dokumentéw przez pelnomocnikéw drugiego ze wspolnikow, w tym takze projektu uchwal, pozwalalo
na przygotowanie przez notariusza zarysu protokolu, ktéry nastepnie byt tylko uzupeliany. Takze udzial w
Zgromadzeniu, na poczatkowym etapie, wylacznie jednego wspolnika, tj. J. S. (1) imieniem ktoérego dziala¢ mial
wylacznie jeden pelnomocnik (sposréod czterech obecnych na sali), a wiec K. P. (1), ktory byt ponadto przewodniczacym
Zgromadzenia i ktory w momencie otwarcia go podpisal sie jako jedyny na liScie obecno$ci — umozliwialo w czasie 3
min dokonanie wszystkich formalnych czynno$ci wstepnych i przeglosowanie pierwszej zaproponowanej uchwaty, co
znajduje pelne potwierdzenie w protokole z przebiegu tego Zgromadzenia.

Sad Okregowy rozstrzygajac spor zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze tryb zaskarzania
uchwal przewidziany w art. 252 ksh, a odnoszacy sie do uchwal sprzecznych z ustawa, dotyczy takze uchwal
okre§lanych w doktrynie jako ,uchwaly nieistniejace”, stad niedopuszczalne jest ich kwestionowane w drodze
powddztwa konstruowanego na podstawie art. 189 kpc. Poglad ten zreszta obecnie w zasadzie jest powszechnie juz
reprezentowany w orzecznictwie sgdowym (tak min. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19.02.2014r. sygn.
V ACa 759/12, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 5.09.2013r. I ACa 362/13, czy SA w Gdansku w wyroku
z dnia 31.01.2014r. I ACa 743/13).

W pojeciu natomiast sprzecznoéci z ustawa wskazanym w w/wym. przepisie mieszcza sie tez przypadki, kiedy w
procesie podejmowania przez Zgromadzenie Wsp6lnikow uchwaly dochodzi do razacego naruszenia przepisow prawa
— a na to wlaénie powoluje sie strona powodowa uzasadniajac powodztwo.

Tak jak wspomniano bowiem powodka kwestionuje:

1. przebieg Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spoélki z o.0. (...) w czasie od jego rozpoczecia, tj. od godziny
9.00 do godziny 9.03, twierdzac, ze nie zostaly w tym czasie zrealizowane wszystkie wstepne czynnos$ci formalne
umozliwiajace przejscie do glosowania nad uchwala,



2. zwolanie tego Zgromadzenia, twierdzac, ze doszlo do niego w spos6b nieformalny.
W ocenie Sqdu Okregowego stanowisko powaédki jest jednak nietrafne z powodow nastepujacych:

Przede wszystkim wskaza¢ bowiem trzeba, jak slusznie podkreslil to interwenient uboczny, ze zgodnie z art. 2 § 2
ustawy z dnia 14 lutego 1991r prawo o notariacie, czynnoéci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem
maja charakter dokumentu urzedowego i na mocy art. 244 § 1 kpc dokumenty takie, sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Strona, ktoéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi sa niezgodne z prawda, powinna
okolicznosci te udowodnié.

W niniejszej sprawie powddka wymogom tym, w ocenie Sadu nie sprostala. Nie przedstawila bowiem zadnego
wiarygodnego dowodu na okoliczno$é przeciwng, a mianowicie, ze tre$é protokolu sporzadzonego przez notariusza,
w ktorym jednoznacznie potwierdza on przebieg Zgromadzenia i dokonanie wszystkich kwestionowanych czynnoSci,
jest niezgodna z rzeczywistym przebiegiem tego Zgromadzenia.

Powodka w zasadzie ogranicza sie w sprawie do twierdzenia, ze nie jest mozliwym, aby w tak krotkim okresie czasu
jakim sa trzy minuty - wszystkie czynno$ci wymienione w protokole zostaly przeprowadzone — a to musi skutkowac
przyjeciem, ze tre$é protokotu nie odzwierciedla przebiegu Zgromadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma jednak powoddéw do przyjecia za zasadna tej argumentacji, w sytuacji gdy osoba
przygotowujaca Zgromadzenie, przed jego otwarciem ma opracowane nie tylko projekty uchwat ale rowniez wszelkie
inne pisma czy dokumenty, z ktérymi wcze$niej zapoznaje notariusza. Istotne jest rowniez, ze w Zgromadzeniu bral
udzial tylko jeden wspolnik, w ktorego imieniu dzialal tez wylacznie jeden pelnomocnik.

Nie ma rowniez zadnych formalnych przeszkdd, aby notariusz protokolujacy Zgromadzenie mial rowniez opracowane
wstepne ramy protokolu, a nastepnie tylko je uzupelnial, sporzadzajac odreczne notatki. Trzeba zaznaczyé¢, ze nie ma
zadnych formalnych kryteriow co do sposobu w jakim protokot Zgromadzenia ma byé sporzadzany, a wiec np. poprzez
opracowywanie na biezaco pelnej jego wersji. Powszechnie praktykowana jest natomiast forma sporzadzania notatek,
a nastepnie opracowywania pelnej tresci protokotu po zakonczeniu Zgromadzenia.

Reasumujgc wiec, zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom powodki nie mozna w takich, jak wyzej wskazano,
okoliczno$ciach stwierdzi¢, ze przebieg Zgromadzenia byl inny niz wynika to z treSci protokolu. Przeciwnie nie mozna
wykluczyé, ze (niewatpliwie majac interes w przeglosowaniu jednej z uchwal objetych porzadkiem obrad) jedyny
jego uczestnik dazyl aby w spos6b bardzo sprawny ono przebiegalo, co pozwalalo wykorzystaé niejako sytuacje
nieobecnoéci drugiego wspdlnika.

Nie mozna tez przyjmowac, aby fakt zatrzymania kilkuminutowego pow6dki i jej pelnomocnikéw przed wejsciem na
sale obrad skutkowaé mogl przyjeciem naruszenia przepisOw prawa w procesie podejmowania uchwaly. Bez watpienia
powobdka wiedziala gdzie i o ktorej godzinie Zgromadzenie Wsp6lnikow ma sie odby¢ i ryzykowala, decydujac sie
przyby¢ na nie w ostatniej chwili, kazde bowiem np. zdarzenie losowe w czasie nawet najkrotszej drogi do siedziby
spolki moglo spowodowaé takie same konsekwencje. Powddka zreszta byla w towarzystwie pelnomocnikéw, w tym
takze prawnikow, ktérzy rowniez musieli zdawacé sobie sprawe z ewentualnych konsekwencji nawet paruminutowego
sp6Znienia.

W tym kontekscie okoliczno$¢ na ktéra sie powoluja, a wiec celowego zatrzymania ich na korytarzu przez
pelnomocnika drugiego ze wspo6lnikdéw - mozna ewentualnie ocenia¢ w kategoriach etycznych, nie wywoluje za$ ona
skutkéw prawnych wskazywanych przez strone powodows.

Nie mozna tez, wbrew twierdzeniom powodki, stwierdzi¢ w niniejszej sprawie, ze przedmiotowe Zgromadzenie
zostalo zwolane w spos6b nieformalny. Przepis art. 236 § 1 ksh bowiem wskazuje, ze wspolnik moze zadaé zwolania



Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow, jak rowniez umieszczenia okre$lonych spraw w porzadku obrad
najblizszego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (zwolywanego przez zarzad Zgromadzenia Zwyczajnego). To, ze zadanie w
tym przedmiocie wspolnik moze zlozy¢ na pi$émie zarzadowi nie pdzniej niz na miesigc przed proponowanym przez
zarzad terminem Zwyczajnego Zgromadzenia - nie oznacza jednak, ze Zgromadzenie zwolane na skutek wniosku
wspo6lnika moze odby¢ sie nie wezeéniej niz na miesigc od zlozenia wniosku z zagdaniem powyzszego. Przepis ten odnosi
sie bowiem do terminow jakich obowigzana jest zachowac osoba korzystajaca z uprawnienia do zlozenia zadania, nie
za$ do termin6w ktorymi zobowiazana jest spotka.

Nie mozna rowniez przyjmowac, jak w dalszych twierdzeniach czyni to powbdka, ze skoro zgodnie z umowa spotki
pierwszy zarzad mial by¢ jednoosobowy (powolany na czas nieokreslony), nie bylo podstaw do powolywania drugiego
czlonka zarzadu, wobec nieodwolania pierwszego i niezakonczenia jego kadencji.

Dopuszczalne jest bowiem okre§lenie, tak jak w niniejszym przypadku, sktadu zarzadu w sposob widetkowy
przewidziany umowa spolki, gdzie przyjeto, ze jej zarzad sklada¢ sie bedzie z jednej lub wiekszej iloSci 0s6b. W tym
konteksScie wiec nie ma mowy o zmianie umowy spo6lki w sytuacji powolania kolejnego czlonka jej zarzadu. Dodaé

nalezy w tym miejscu nadto, ze powodka sformulowala swoje zgdanie roszczenia ewentualnego opierajac sie na
art. 252 ksh, ktory wyraznie stanowi, ze organom spoélki i osobom wymienionym w art. 250 ksh przystuguje prawo
do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly wspdlnikdw sprzecznej z ustawa.
Sprzeczno$é z ustawg obejmuje natomiast naruszenie przepisow kodeksu spoétek handlowych lub innych ustaw albo
aktow prawnych zréwnanych z ustawami. Chodzi wiec o naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa
stanowiacych element systemu prawnego. W sytuacji za$ gdy dochodzi do naruszenia umowy spolki uprawniony moze
zaskarzy¢ uchwate w drodze wytoczonego przeciwko spolce powoddztwa o jej uchylenie (art. 249 ksh) — z czym nie
mamy do czynienia w niniejszym przypadku.

Odnoszac sie natomiast do udzialu na poczatkowym etapie Zgromadzenia oséb nieuprawnionych trzeba wskazac, ze
kodeks spoélek handlowych nie zakazuje udzialu w Zgromadzeniach takze innym osobom, przyjmuje sie, ze wystarczy
do powyzszego nawet konkludentna zgoda uprawnionych — co w niniejszym przypadku bez watpienia miato miejsce,
gdyz wszystkie uczestniczace w nim osoby byly pelnomocnikami J. S. (1). Nie ma tez przeszkdd by na tym etapie na liste
obecnoSci wpisal sie wylacznie jeden z pelnomocnikéw upowazniony do wykonywania prawa glosu na Zgromadzeniu.

Nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji powddki, ze o prawidlowosSci zwolania Zgromadzenia przewodniczacy mog}t
zdecydowa¢ dopiero po przybyciu A. P., skoro ona sama jako prezes zarzadu skierowala zawiadomienie o powyzszym
do wspolnika J. S. (1) ( a wiec bez watpienia sama roéwniez miala o tym wiadomo$c¢).

Tak za$ jak wspomniano uprzednio wcze$niejsze przygotowanie Zgromadzenia, jak tez udzial w nim wylacznie
jednej osoby umozliwialo przeprowadzenie w caloéci jego etapu wstepnego, jak tez przeglosowanie pierwszej
zaproponowanej uchwaty w kilkuminutowym odstepie czasu, co powoduje, ze zadanie powodki zar6wno oparte na
art. 189 kpc , jak tez art. 252 ksh nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.

W zwiazku z powyzszym kosztami postepowania, w tym kosztami wynagrodzenia kuratora procesowego dla pozwanej
spolki obciazono powddke, stosownie do przepisu art. 98 § 11 3 kpe.



