Sygn. akt VI GC 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. H. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) z/s w P.
przeciwko: R. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma (...) z/s w J.
o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda J. H. na rzecz pozwanej R. K. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 20/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 03 lutego 2015 .

Pozwem zlozonym dnia 28 sierpnia 2013 r. powdd J. H. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wniost o
zasadzenie od pozwanej R. K. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma FIRMA (...) kwoty 101.312,15 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dat i kwot szczegblowo wskazanych w pozwie oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 09 lutego 2011 r. zawarl z pozwana umowe nr (...) w ramach ktérej pozwana
zobowigzala sie do dostawy i montazu na rzecz powoda konstrukcji hali stalowej. Strony ustalily cene za realizacje
umowy w wysoko$ci 120.540,00 zl. Pozwana wywigzala sie wobec powoda jedynie z czeSci umowy dostarczajac mu
projekt konstrukeyjny i konstrukcje stalowa ocynkowana, jednocze$nie jednak wbhrew postanowieniom umowy nie
przekazala powodowi plyty warstwowej do obudowy hali oraz nie dokonala montazu konstrukeji jak i montazu plyty
warstwowej. Powdd wzywal pozwana do wykonania umowy, jednakze ta o§wiadczyla, ze przystgpi do montazu hali
konstrukcyjnej i obudowy hali wylacznie w sytuacji gdy powod zapewni komplet $rub i nakretek potrzebnych do
montazu, na co pow6d nie wyrazil zgody. Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. pow6d ponownie wezwal pozwana do
realizacji umowy, wskazujac iz brak realizacji spowoduje dokonanie przez niego wykonania zastepczego. Z uwagi
na brak odpowiedzi na powyzsze, powdd zlecil wykonanie zastepcze A. D. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...). Koszt wykonania zastepczego wynidst 101.312,15 zl. W zwigzku z niewykonaniem zobowiazania
przez pozwang powdd ponidst szkode majatkowa w wysokoéci odpowiadajacej sumie kwot jakie zaplacil w zwigzku z
konieczno$cig montazu hali w miejsce pozwanej i zaplaty tej sumy domaga sie w przedmiotowej sprawie.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwana potwierdzila fakt zawarcia przez strony w dniu 09 lutego 2011 r. umowy w przedmiocie
dostawy i montazu ocynkowanej konstrukeji stalowej oraz obudowy $cian i dachu z plyty warstwowej z rdzeniem
styropianowym. Pozwana zaprzeczyla aby umowa ta obejmowala dostawe elementéow zlacznych w postaci $rub,
nakretek, podkladek, nakretek napinajacych itp., dalej wskazujac, ze niewykonanie przedmiotu umowy spowodowane
bylo wylacznie zaniechaniem ze strony powoda. Pozwana podkreslila, Ze umowa stron nie obejmowala takze innych
elementdw takich jak okna, bramy czy drzwi, ktore to elementy powdd mial naby¢ we wlasnym zakresie i ktore byty
niezbedne do wykonania calej hali Umowa stron nie obejmowala zreszta takze kotew fundamentowych — czemu powdd
nie zaprzeczyl.

Pozwana naprowadzala, ze pow6d wbrew postanowieniom umownym zgodnie z kt6rymi dostawa elementéw obudowy
hali miala nastapié etapami na podstawie przeslanego przez inwestora pisemnego zaméwienia, nie doreczyl jej ww.
pisma. Zdaniem pozwanej, brak zlozenia przez powoda zamdéwienia wobec okoliczno$ci iz zawarta miedzy stronami
umowa byla umowa bezterminowa, ktorej sposob realizacji polegal na wykonaniu kolejnych jej etapéw po zlozeniu
pisemnych zamoéwien przez powoda, nie pozwala na przyjecie, ze doszlo do op6znienia w jego realizacji. Ponadto
powdd wbrew postanowieniem umownym nie zapewnil zwyzki i dZzwigu do montazu konstrukeji obudowy a tym
samym uniemozliwil pozwanej wykonanie kolejnych etapéw umowy. Pozwana wskazala, ze zaméwienie zlozone przez
powoda z dnia 02 listopada 2011 r. obejmowalo takze kotwy fundamentowe, mimo, ze tak jak elementy zlaczne nie
byly one objete umowa. Pozwana wskazala réwniez, ze powdd nie uiscil na jej rzecz kwoty 990,15 zl tytutem transportu
blach wezlowych na plac budowy.

W ocenie strony pozwanej dzialanie powoda polegajace na wykonaniu zastepczym umowy zostalo dokonane
bez podstawy prawnej. Dodatkowo nie ziécily sie przeslanki okre$lone w art. 480 § 3 k.c. uprawniajace do
skorzystania z wykonania zastepczego bez uprzedniego upowaznienia sadu. Pozwana podniosla réwniez zarzut
nieudowodnienia roszczenia co do wysokosci, wskazujac, ze wysoko$¢ kwoty dochodzonej w pozwie jest razaco
wygorowana. Za wykonana podstawe projektu konstrukcyjnego oraz konstrukeji stalowej ocynkowanej pozwana
otrzymala wynagrodzenie w lacznej wysokoSci 120.250,00 zl. Pozostalg czeS¢ umowy pozwana miala wykonaé za
kwote 20.290,00 zl powiekszona o kwote odpowiadajgcg podwyzce cen materialdw po 28 lutego 2011 r. Koszt
pozostalych do wykonania prac pozwana oszacowala na kwote ok. 35.000,00 zl, dlatego tez — w jej ocenie — kwota
zadana przez powoda jest nadmiernym kosztem.

W odpowiedzi na powyzsze powod pismem z dnia 10 lutego 2014 r. zaprzeczyl okolicznoéci, iz laczaca strony
umowa nie obejmowala obowigzku pozwanej polegajacego na dostarczeniu elementéw zlgcznych w postaci rubek,
nakretek, podkladek, nakladek opinajacych itp. Powod zaprzeczyl takze, ze pozwana wykonala na rzecz powoda
kotwy fundamentowe, kotly te bowiem wykonala ostatecznie inna firma. Powod wskazal, ze pozwana w sposéb
nieuprawniony usiluje odpowiedzialno$cig za niewykonanie umowy obarczy¢ powoda. Dodatkowo naprowadzal tez,
ze twierdzenia pozwanej o braku pisemnego zamo6wienia elementéw obudowy hali s chybione wobec okolicznosci,
Ze pozwana wyrazala wobec powoda gotowo$¢ do montazu dostarczonych uprzednio powodowi elementéw hali.
Dodatkowo powod wskazal, ze kierowal do pozwanej pisemng korespondencje wzywajac do wykonania przedmiotu
umowy, dlatego tez w jego ocenie zarzut braku pisemnego zamowienia jest bezzasadny. Dodatkowo powo6d odnoszac
sie do zarzutu pozwanej w przedmiocie braku zapewnienia zwyzki i dZwigu do montazu konstrukcji hali i jej obudowy
wskazal, ze jest wla$cicielem kilku samochodéw specjalnych i mial mozliwo$é we wlasnym zakresie zapewnié pozwanej
zwyzke i dZwig o czym ja informowal. Odnoszac sie do podniesionej przez pozwang okolicznoéci, iz nie zaplacil na
jej rzecz kwoty 990,15 zl tytulem transportu blach weztowych na plac budowy, powod wskazal, iz ww. transportu
dokonal we wlasnym zakresie, co oznacza brak istnienia z tego tytulu wierzytelnosci po stronie pozwanej. Powod
wskazal takze, ze nietrafna jest argumentacja pozwanej jakoby w Swietle przepisow prawa nie byl uprawniony do
skorzystania z wykonania zastepczego umowy, ponadto - odnoszac sie do zarzutu jakoby kwota 101.312,15 z} ktora
zaplacil za wykonanie zastepcze byla wygérowana - wskazal, ze wybral najtansza ze zlozonych mu ofert na wykonanie
zastepcze.



Pismem z dnia 01 kwietnia 2014 r. pozwana przyznala, iz omytkowo podala, ze dokonala montazu okien, bramy oraz
drzwi, ktére powod nabyl we wlasnym zakresie. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom powoda,
zamoOwil on u pozwanej kotwy fundamentowe, ktére zostaly wykonane i zamontowane przez podwykonawce pozwane;j.
W przedmiocie okolicznoS$ci dotyczacych zapewnienia przez powoda zwyzki i dZwigu do montazu konstrukcji hali i
jej obudowy, pozwana nie zastala poinformowana przez powoda o zapewnieniu dwoch podestéw na czas montazu,
ponadto w jej ocenie twierdzenia powoda o posiadaniu przez niego sprzetu odpowiedniego do montazu nie jest
roéwnoznaczne z zapewnieniem mozliwoS$ci skorzystania z niego podczas wykonywania prac przez pozwana. Pozwana
odnoszac sie do twierdzen powoda w przedmiocie uregulowania nalezno$ci za transport blach wezlowych wskazala,
ze transport ten skladat sie z dwoch etapow — pierwszy etap obejmowal transport na plac budowy powoda i ten etap
transportu zostal wykonany przez pozwana, natomiast kolejny etap transportu wykonat we wlasnym zakresie powod.
Pozwana wystawila na rzecz powoda fakture za pierwszy etap transportu, jednakze ta nalezno$¢ nie zostala przez
powoda uregulowana.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska, jednakze pelnomocnika powoda na ostatniej
rozprawie wskazal dwie alternatywne podstawy dochodzonego roszczenia, podajac, ze kwota objeta zadaniem pozwu
stanowi koszt wykonania zastepczego lub ewentualnie — odszkodowanie za szkode ktéra powdd podnioést na skutek
niewykonania przez pozwang zobowigzania w caloSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. H. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zawarl w dniu 09 lutego 2011 r. w J. z pozwang
R. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg FIRMA (...) umowe nr (...) w ramach ktérej pozwana
zobowigzala sie do dostawy i montazu na rzecz powoda ocynkowanej konstrukeji stalowej hali zgodnie z zalaczona do
umowy dokumentacja stanowigcg projekt konstrukeyjny oraz obudowy Scian i dachu z plyty warstwowej z rdzeniem
styropianowym o grubosSci 150 mm (§ 1 umowy). Umowa nie okres$lala terminu jej realizacji. Powod wybral oferte
pozwanej z uwagi na okoliczno$¢, iz byla najtansza — jej cena ksztaltowala sie ponizej wartosci rynkowej przedmiotu
zamoOwienia. Strony ustalily, ze powod zaplaci pozwanej za wykonanie przedmiotu umowy kwote 98.000 zt wraz
z podatkiem VAT, razem 120.540,00 zl. Powyzsza cena obejmowala projekt konstrukcyjny, konstrukcje stalowa
ocynkowang, montaz konstrukeji, plyte warstwowg 150 mm oraz montaz plyty warstwowej. Przed zawarciem umowy
strony nie uzgadnialy ktéra z nich zobowigzana jest do dostarczenia element6w takich jak kotwy fundamentowe czy tez
elementy zlaczne w postaci $§rub i nakretek. Strony ustalily harmonogram platnosci, zgodnie z ktérym kwota 106.910
zl miala zostaé przelana na rzecz pozwanej na podstawie faktur VAT w dniu dostarczenia zamoéwionych elementow,
a kwota koficowa w wysoko$ci 5.630 zl miala zosta¢ zaptacona na podstawie faktury, w gotowce, w dniu zakonczenia
montazu. Ponadto strony ustality, ze kwota w wysoko$ci 8.000 zl zostanie zaplacona do dnia 11 lutego 2011 r. zgodnie
z otrzymana przez powoda fakturg VAT nr (...) (§ 2 umowy). Zgodnie z § 3 umowy dostawa elementéw konstrukeji
i obudowy hali miala nastapi¢ etapami na podstawie przeslanego przez powoda pisemnego zamodwienia. Kazde
otrzymane od powoda zamodwienie pozwana zobowigzala sie potwierdzi¢ z uwzglednieniem wartoéci, ilo$ci i terminu
dostawy. Strony ustalily, Ze powdd zapewni ze swojej strony rozladunek zamoéwionych elementoéw konstrukeji stalowej
i plyty warstwowej, ponadto zapewni dzwig i zwyzke do montazu konstrukcji obudowy (§ 4 umowy). Powod miatl
mozliwo$¢ zapewnienia pozwanej zwyzki i dzwigu do montazu konstrukeji hali i jej obudowy, z uwagi na okolicznoéc
posiadania samochodéw specjalnych w postaci zurawia samochodowego, podnosnika do prac konserwacyjnych,
podnoénika do prac konserwacyjno — montazowych, samochodu specjalnego marki PRAGA.

Pismem z dnia 02.11.2011 r. powdd zamdwil u pozwanej konstrukcje stalowa hali ocynkowanej, szczegoélowo
okreslajac, co wchodzi w sktad wskazanej konstrukcji. Wskazane zaméwienie obejmowato kotwy fundamentowe
(17 szt.) ktére nie byly objete umowa stron a jednocze$nie byly potrzebne do wykonania konstrukeji. Kotwy
fundamentowe zostaly wykonane przez podwykonawce pozwanej — D. G. (1) prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe (...) D. G. (2) z siedzibg w O., ktéry w zwigzku z
powyzszym wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) z dnia 12 grudnia 2011 r. na kwote 2.829 zl.



dowéd : umowa nr (...) z dnia 09 lutego 2011 r. wraz z zalgcznikami (k. 16-25), zaméwienie z dnia 02.11.2011
r. (k. 94), korespondencja e-mailowa z dnia 09 grudnia 2011 r. (k. 95), faktura VAT nr (...) (k.128), dowody
rejestracyjne pojazdéw specjalnych (k. 123-127), zeznania $§wiadka D. G. (1) (k.158), opinia bieglego sadowego z
zakresu budownictwa ogdlnego i szacowania nieruchomogci inz. J. B. (k. 240-256), cze$ciowe zeznania powoda J. H.
(k. 293), cze$ciowe zeznania R. K. (k. 293)

Pozwana wykonala cze$¢ umowy zawartej z powodem, dostarczajac na jego rzecz projekt konstrukeyjny i konstrukcje
stalowa ocynkowang. Z tego tytulu pozwana wystawila na rzecz powoda faktury VAT na lgczna kwote 100.250
z}, ktére pozwany zaplacil. W dniu 14 maja 2012 r. pozwana wystawila na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na
kwote 990,15 zl tytulem transportu blach weztowych, ktorej pozwany nie uicil. Pozwana nie dostarczyla powodowi
plyty warstwowej do obudowy hali oraz nie dokonala montazu plyty warstwowej. Pozwana wyrazala wobec powoda
gotowo$¢ do wykonania dalszej czeéci swojego zobowiazania, po uprzednim jednak uiszczeniu przez powoda kwoty
5630 zl brutto tytulem kosztu montazu oraz zapewnieniu we wlasnym zakresie lub tez zakupienie u pozwanej w
cenie 5535 zl brutto elementéw lacznikowych - $rub, nakretek, podkladek, nakretek napinajacych. Powo6d odmowit
dostarczenia we wlasnym zakresie czy tez uiszczenia nalezno$ci za ww. elementy lacznikowe, co spowodowalo, ze
pozwana wstrzymala sie z dalsza realizacja umowy, podkreslajac, ze dostarczenie akcesoridow zlacznych nie byto objete
umowa stron. Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 r. powod wezwal pozwana do realizacji umowy, wskazujac, ze brak
przystapienia do wykonania prac spowoduje zlecenie wykonania zastepczego. Pismem z dnia 25 maja 2012 r. powdd
wezwal pozwana do zaplaty na jego rzecz kwoty 102.050 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 05 maja 2012
r. do dnia zaplaty w zwigzku z brakiem realizacji przez pozwang zawartej z powodem umowy. W odpowiedzi na
kierowane przez powoda pisma, pozwana podtrzymala swoje stanowisko, wskazujac, ze przystapi do realizacji umowy
po uprzednim uiszczeniu przez powoda nalezno$ci za elementy lacznikowe nieobjete umowa, ktore w takim przypadku
pozwana zobowiazala sie naby¢ dla powoda lub zapewnieniu ich przez powoda we wlasnym zakresie.

dowod : faktura VAT nr (...) z dnia 02.02.2012 r. (k. 26), potwierdzenie zaplaty faktury VAT nr (...) (k.27), faktura
VAT nr (...) z dnia 13 lutego 2012 r. (k. 28), potwierdzenie zaplaty faktury VAT nr (...) (k. 29), faktura VAT nr (...) z
dnia 04 lutego 2011 r. (k. 30), potwierdzenie zaplaty faktury VAT nr (...) (k. 31), korespondencja e-mailowa stron (k.
68-73), pismo powoda z dnia 20 kwietnia 2012 r. (k. 32), pismo powoda z dnia 02 maja 2012 r. (k. 33), wezwanie
do zaplaty z dnia 25 maja 2012 r. (k. 34), pismo powoda z dnia 02 lipca 2012 r. (k. 35), pismo powoda z dnia 06
sierpnia 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 36-37), pismo pozwanej z dnia 25 kwietnia 2012 r. (k. 38), pismo
pozwanej z dnia 30 kwietnia 2012 r. (k. 39), pismo pozwanej z dnia 26 czerwca 2012 r. (k. 40), pismo pozwanej z dnia
30 lipca 2012 1. (k. 41), zdjecia materialu konstrukeji hali dostarczonej przez pozwana (k. 10), pismo pozwanej z dnia
27 lipca 2012 1. (k. 96), faktura VAT nr (...) wraz z dowodem nadania i doreczenia (k. 97-98), zeznania $§wiadka D. G.
(1) (k.158), czedciowe zeznania powoda J. H. (k. 293), czeSciowe zeznania R. K. (k. 293)

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2012 r. pow6d wezwal pozwana do niezwlocznego — nie pézniej niz w terminie do 7 dni od
otrzymania pisma — wykonania umowy z dnia 09 lutego 2011 r., z zagrozeniem, ze brak realizacji umowy spowodowuje
przystapienie przez powoda zgodnie z art. 480 k.c. do wykonania zastepczego, ktorego kosztami zostanie obcigzona
pozwana. Wymienione wezwanie pozwana otrzymala w dniu 22 wrzeénia 2012 1.

dowdd : pismo powoda z dnia 17 wrze$nia 2012 r. wraz z dowodem doreczenie (k. 59-61)

Powdd zlecit zastepcze wykonanie montazu hali konstrukeyjnej A. D. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) A. D. z siedziba w K., ktéry wykonal zlecone mu prace. Laczna warto$¢ wynagrodzenia wyplaconego przez
powoda na rzecz wykonawcy zastepczego wyniosla 101.312,15 zl. Powdd uiscil ww. naleznoé¢ na rzecz wskazanego
wykonawcy. Rzeczywista warto$¢ robdt objetych umowa stron wykonanych przez wykonawce zastepczego wynosi
82.766,00 z} (brutto). Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 02 sierpnia 2013 r. powod wezwatl pozwana do
zaplaty najego rzecz kwoty 101.312,15 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegotowo wskazanych w ww. pismie,
tytulem odszkodowania za poniesione koszty wykonania zastepczego cze$ci umowy zawartej pomiedzy pozwana a
powodem dnia 09 lutego 2011 r. w zakresie dostawy plyt warstwowych i montazu konstrukcji stalowej hali oraz



oblozenia jej plytami warstwowymi w terminie 7 dni od doreczenia pisma. Pozwana odebrala ww. wezwanie do zaplaty
w dniu 09 sierpnia 2013 r.

dowéd : faktura VAT nr (...) z dnia 17 grudnia 2012 r. (k.62), faktura VAT nr (...) z dnia 28 grudnia 2012 r. (k. 63),
faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. (k. 64), potwierdzenie zaplaty faktury VAT nr (...) (k. 65), potwierdzenie
zaplaty faktury VAT nr (...) (k. 66), potwierdzenie zaplaty faktury VAT nr (...) (k.67), dokumentacja fotograficzna (k.
42-58), oferta wykonania zastepczego firmy (...) A. D. (k. 121), oferta wykonania zastepczego firmy P. P.H.U. (...) (k.
122), zeznania §wiadka Z. H. (k. 158), zeznanie $§wiadka A. K. (k. 158), zeznanie Swiadka A. D. (k. 228-231), opinia
bieglego sadowego z zakresu budownictwa ogolnego i szacowania nieruchomosci inz. J. B. (k. 240-256)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentdéw, zeznan §wiadkow Z.
H.,A.K,,B.P.,D.G. (1), A. D., opinii bieglego sagdowego z zakresu budownictwa ogdlnego i szacowania nieruchomosci
inz. J. B., cze$ciowych zeznan powoda oraz czeSciowych zeznan strony pozwanej.

Dowodom z dokumentéw Sad przyznal walor wiarygodnos$ci w caloSci albowiem nie budzily one watpliwosSci co do
swojej tresci, a nadto nie byly kwestionowane przez strony procesu.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom $§wiadka D. G. (1), ktory bral udzial w negocjowaniu umowy zawartej przez strony
w dniu 09 lutego 2011 r. oraz w procesie jej realizacji. Zeznania te nalezalo ocenié jako logiczne, korespondujace z
dokumentami zalegajacymi w aktach sprawy.

Sad dat wiare w calo$ci zeznaniom §wiadkow Z. H., A. K., B. P., A. D., ktorzy posiadali wiedze w przedmiocie faktycznej
realizacji umowy zawartej przez strony oraz faktycznej realizacji wykonania zastepczego, choé¢ zeznania te mialy
uboczne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad w calo$ci podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa ogoélnego i szacowania nieruchomosci inz.
J. B., ktora zostala sporzadzona rzetelnie i z wykorzystaniem wiadomo$ci specjalnych i wieloletniego dos§wiadczenia
bieglego. Opinia bieglego byla rzetelna i profesjonalna, wykonana zostala w oparciu o dokonane przez bieglego
ogledziny przedmiotu umowy stron. Sad w konsekwencji w pelni podzielil wnioski wynikajace z przedmiotowe;j opinii
i uznal je za wiarygodne. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania powoda J. H.. Zeznania te w przedmiocie dotyczgcym okoliczno$ci
zwigzanych z procesem zawarcia umowy stron oraz procesem jej realizacji nalezalo oceni¢ jako logiczne i
korespondujace z materialem zebranym w sprawie. Dla przyjecia jako wykazanego stanowiska strony powodowej w
przedmiocie okoliczno$ci, iz pozwana byla zobowigzana do dostarczania w ramach umowy elementéw lgcznikowych
konstrukeji, brak bylo natomiast podstaw w materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej R. K. w przedmiocie okolicznoéci dotyczacych zawarcia umowy
przez strony, tresci i przedmiotu ww. umowy oraz jej realizacji. Tre$¢ zeznan pozwanej w wymienionym zakresie
korespondowala z pozostalym materialem dowodem zebranym w sprawie. Jednakze dla przyjecia jako wykazanego
stanowiska strony pozwanej w przedmiocie braku mozliwos$ci dostarczenia przez powoda zwyzki i dZwigu do montazu
konstrukecji hali i jej obudowy, brak podstaw w materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu nie zashuguje na uwzglednienie.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy fakt zawarcia miedzy stronami umowy dostawy i montazu ocynkowanej
konstrukcji stalowej hali, czeSciowego wykonania umowy przez pozwang, zakresu prac wykonanych oraz
niewykonanych nie by}l sporny miedzy stronami. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy pow6d mdg} prace
niewykonane przez pozwang zleci¢ innemu podmiotowi w trybie wykonania zastepczego, kosztami tego wykonania



obcigzajac pozwang, oraz czy mogl ewentualnie zadaé¢ od pozwanej odszkodowania w zwiazku z brakiem realizacji
czeSci umowy.

Pelnomocnik powoda na ostatniej rozprawie wskazal bowiem dwie alternatywne podstawy dochodzonego roszczenia,
podajac, ze kwota objeta zadaniem pozwu stanowi koszt wykonania zastepczego lub ewentualnie — odszkodowanie za
szkode ktora powdd podniost na skutek niewykonania przez pozwana zobowiazania w calosci.

Analizujac pierwsza z podanych przez powoda podstaw dochodzonego roszczenia, tj., zadanie zwrotu kosztow
poniesionych tytulem wykonania zastepczego przedmiotu umowy, wskazaé nalezy, ze nie moze mieé¢ ona zastosowania
W niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa wskazala, ze w kierowanym do pozwanej piSmie z dnia 17 wrzeénia
2012 1. (k. 59-60) powolala sie na tres¢ art. 480 k.c. jako podstawy prawnej wykonania zastepczego. Przepis art.
480 k.c. upowaznia wierzyciela do wykonania zastepczego przy zobowigzaniach polegajacych na czynieniu (lac.
facere) oraz zaniechaniu (lac. non facere), w sytuacji gdy dtuznik nie dziala wbrew obowigzkowi czynienia lub
dziala wbrew obowiazkowi zaniechania. Jednocze$nie przepis przewiduje obowigzek dtuznika pokrycia kosztow
czynno$ci zastepczej w sytuacji pozostawania przez niego w zwloce w wykonaniu zobowigzania czynienia (art.
480 § 1 k.c.), a wtedy, gdy $wiadczenie polega na nieczynieniu, obowiazek poniesienia przez dluznika kosztéw
usuniecia tego, co wbrew zobowigzaniu zostalo uczynione (art. 480 § 2 k.c.). Wykonanie zastepcze, przewidziane
W omawianym przepisie, jest surogatem $wiadczenia. Dla jego przeprowadzenia niezbedne jest uzyskanie przez
wierzyciela upowaznienia sagdowego. Wyjatek od powyzszej reguly zostal okre§lony w art. 480 § 3 k.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach naglych wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, wykona¢ bez
upowaznienia sadu czynnoéci na koszt dluznika lub usunaé¢ na jego koszt to, co dluznik wbrew zobowigzaniu
uczynil. Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony intereséw dluznika, aby uniemozliwi¢ wierzycielowi podjecie dzialan
nieuzasadnionych i nadmiernie obciazajacych zobowiazanego, warunkiem skorzystania z tej formy zaspokojenia
interesu wierzyciela jest uzyskanie przez niego upowaznienia sadu (zob. J. Dabrowa, [w:] System pr. cyw., t. 3,
cz. 1, s. 818; A. Rembieliniski, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks, t. 1, s. 492). Przepis ten statuuje jednak réwniez
jeden z przypadkéw dozwolonej samopomocy, a mianowicie, ze wierzyciel moze w ,wypadkach naglych” skorzystaé
z samopomocy, czyli wykona¢ czynno$¢ zastepcza bez upowaznienia sadu. Przez ,nagle wypadki” rozumieé nalezy
natomiast sytuacje awaryjne, w szczegolno$ci niosace zagrozenie dla zycia, zdrowia lub grozace powazna szkoda w
mieniu (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2005 r., VI ACa 1087/2004, niepubl.). Naglos¢ nalezy oceniac
w okoliczno$ciach poszczegdlnych przypadkow. Oceny, czy zachodzi ,nagly wypadek” dokonuje wierzyciel, czyniac to
na wlasne ryzyko ( przy czym przyjmuje sie, ze ,naglo$ci” nie mozna interpretowaé rozszerzajaco ). Na wierzycielu
cigzy obowiazek wykazania ,naglosci wypadku”. Dlatego tez wymaga podkre$lenia, ze w razie braku wspomnianego
upowaznienia wykonanie zastepcze odbywa sie na ryzyko wierzyciela. Bedzie on zobowigzany wykazaé¢ i udowodnié
nagloé¢ wypadku, w przeciwnym wypadku narazi sie na odpowiedzialno$é odszkodowawcza zwigzang z rzekomym
wykonaniem zastepczym. Owa naglo$é nalezy okre§la¢ na podstawie okoliczno$ci danego przypadku, przy czym
zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, zgodnie z ktérym szczego6lny charakter omawianego przepisu nie pozwala na to, by
oceniac jg rozszerzajaco (zob. J. Dabrowa, [w:] System pr. cyw., t. 3, cz. 1, s. 818). W sytuacji, gdy wbrew ocenie
wierzyciela naglo$ci wypadku nie bylo, tym samym nie zostala spelniona przestanka dzialania bez upowaznienia sadu,
odpowiada on wobec dtuznika za szkode, jesli taka zaistniala po stronie dluznika.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy na wstepie nalezy podnie$¢, ze powdd, do czego byl zobowigzany
w Swietle art. 6 k.c., nie wykazal, ze konieczno$¢é wykonania zastepczego przedmiotu umowy podyktowana byta tzw.
yhaglym wypadkiem” w rozumieniu art. 480 § 3 k.c. Pow6d nie zawnioskowal na powyzsza okoliczno$¢ zadnego
dowodu, nie sformulowal nawet takiej tezy, stad tez wskazana podstawa prawna nie mogla stanowi¢ podstawy dla
uznania roszczen powoda za zasadne.

Szczegblna regulacja w wobec art. 480 k.c. jest art. 636 k.c., ktéry w § 1 stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamowienie
wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umows, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu
wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu



zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na
koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamoéwienie. Podkre§lenia wymaga, iz mimo, ze strony zaniechaly realizacji
zobowigzania - zadna z nich nie odstgpila od przedmiotu umowy. W wyroku z dnia 8 stycznia 2004 r. (I CK 24/03,
LEX nr 137769) SN wskazal, ze przepis art. 636 § 1 k.c. moze mie¢ odpowiednie zastosowanie w zakresie umowy o
roboty budowlane, przy czym zasadnicza przeslanka zastosowania tego przepisu jest trwanie umownego stosunku
obligacyjnego miedzy wykonawcg a inwestorem w chwili powierzenia ,poprawienia lub dalszego wykonywania dzieta
(zadania inwestycyjnego) innej osobie" (zob. takze wyrok SN z dnia 8 stycznia 2004 r., IIT CKN 181/02, Mon. Praw.
2004, 11 4, S. 154). Samo opo6znienie jednak wykonawcy w realizacji przedmiotu umowy nie daje jednak uprawnienia
do skorzystania z dyspozycji ww. przepisu, poniewaz skutki op6Znienia sie wykonawcy w realizacji przedmiotu umowy
poddane s regulacji art. 635 k.c., ktéry nie przewiduje uprawnienia do wykonania zastepczego. Powyzsze oznacza,
ze rOwniez powolana powyzej podstawa prawna nie uprawniala powoda do skorzystania z wykonania zastepczego
przedmiotu umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda nie znajduje usprawiedliwionych podstaw w
przepisach regulujacych wykonanie zastepcze.

Odnoszac sie natomiast do drugiej ze wskazanych przez strone powodowa podstaw dochodzonego roszczenia,
tj. odszkodowania za szkode powstalg w zwiazku z niewykonaniem cze$ci zobowiazania przez pozwana, wskazaé
nalezy, ze roéwniez ww. podstawa nie stanowi oparcia dla roszczen powoda. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Warunkiem powstania odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z tytutu art. 471 k.c. jest wiec niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, powstanie szkody i zaistnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
niewykonaniem zobowigzania a powstala szkoda.

Wskaza¢ nalezy, iz miedzy stronami bezsporne jest, ze pozwana nie wykonata zobowigzania objetego umowa w czesci
dotyczacej dostarczenia powodowi plyty warstwowej do obudowy hali oraz dokonania montazu plyty warstwowe;j.
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne znaczenie maja jednak powody ww. zaniechania pozwanej. Trzeba
podkreslié, ze wykonanie wskazanych prac mialo przede wszystkim nastapi¢ w oparciu o pisemne zamowienie zlozone
przez powoda, a powdd takiego zamoéwienia nie zlozyl. W toku procesu ustalono wprawdzie, ze pozwana wyrazala
gotowo$¢ do wykonania umowy we wskazanym powyzej zakresie- jednakze do dokonania montazu niezbedne byly
elementy zlaczne. Spor miedzy stronami ogniskowal sie wokot ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za zapewnienie
ww. elementow. W ocenie powoda dostarczenie wskazanych czeSci lacznikowych obcigzalo pozwang, ktéra powinna
dostarczy¢ je w ramach umowy bez dodatkowej odplatno$ci, natomiast pozwana podnosila zarzut, ze dostarczenie
przez nia elementéw lacznikowych nie bylo objete umowa, dlatego tez to powod powinien je zapewni¢ we wlasnym
zakresie, lub tez zleci¢ pozwanej ich nabycie.

Sad rozstrzygajac powyzszy spor mial na uwadze tresé art. art. 65 k.c., zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zloZzone zostalo, zasady wspblzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badagé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Istotne znaczenie dla ustalenia relacji miedzy wnioskami wynikajacymi z dostlownego brzmienia umowy a regulami
wykladni okre§lonymi w art. 65 § 2 ma uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK
546/06, Lex, nr 253385, zgodnie z ktérym w mys$l art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. To rozlozenie akcentdw oznacza, ze
argumenty jezykowe (gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne i ustepujg argumentom odnoszacym sie do woli
stron, ich zamiaru i celu. Mimo to prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijac¢ tresci
zwerbalizowanej na pi$émie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu
umowy, sg jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i ocenié. Jest wiec jasne, ze wykladnia
umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposob sprzeczny z jej tre$cia. Istotnie, gramatyczne dyrektywy wykladni



majg swdj walor poznawczy, ale przede wszystkim wowczas, gdy tre$é kontraktu jest jednoznaczna, pozwalajaca na
odtworzenie woli kontrahentow wedlug regul znaczeniowych. Jesli jednak tekst umowy jest niejasny, konieczne staje
sie usuniecie watpliwoSci przy zastosowaniu obowigzujgcych zasad wykladni umowy wedlug regut przewidzianych w
art. 65 § 2 k.c.

W ocenie Sadu w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna uzna¢ aby pozwana
zobowigzana byla w ramach wynagrodzenia okre$§lonego w umowie dostarczy¢ powodowie elementy laczne. W
pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, tak jak to wezeéniej podkre§lono, ze zgodnie z procedurg realizacji przedmiotu
umowy okreslona przez strony, wykonanie umowy nastepowalo etapami a powod zobowiazany byt do skladania
pozwanej pisemnych zamoéwienn w ktorych okreslal przedmiot zamowienia. Warto w tym miejscu wskazaé przebieg
zrealizowanej cze$ci umowy stron. I tak pismem z dnia 02.11.2011 r. powdd zlozyt pozwanej zamoéwienie, w ktorym
szczegblowo okreslil jego zakres. We wskazanym zamoéwieniu znajdowaly sie wymienione szczegblowo elementy
konstrukeji, jak tez kotwy fundamentowe, ktére nie byly objete umowa stron a jednocze$nie byly potrzebne do
wykonania konstrukeji. Wskazany element powod zamoéwil za dodatkowa oplata. Powyzsze, w ocenie Sadu przemawia
za przyjeciem, ze powdd mial §wiadomosé, iz niektore elementy dodatkowe — w tym tez elementy niezbedne do
wykonania przedmiotu umowy w calo$ci — nie wchodza w zakres zobowigzania pozwanej i musi (czy tez chce) zapewnié
je we wlasnym zakresie. Powyzsze dotyczylo takze takich elementow jak okna czy bramy.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanej za wykonanie umowy okres§lona zostala ponizej
cen rynkowych (co Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego). Ta kwestia réwniez przemawia za powyzszym,
a wiec, ze ustalone wynagrodzenie nie zawierato kosztow elementéw lacznych, ktorych wartoscé byla istotna (5.535,00
z}) w stosunku do wartoSci calego wynagrodzenia naleznego pozwanej (120.540,00 zl brutto). Odmienny wniosek
nie mial uzasadnienia, tym bardziej, ze pozwana nie byla producentem wskazanych elementéw (co wynika z
korespondencji prowadzonej przez strony) a jedynie oferowala sie naby¢ je dla powoda od ich producenta.

W pelni wiarygodne jest w tym konteksScie stanowisko pozwanej, ze zamawiajacy mial mozliwo$é dostarczenia we
wlasnym zakresie niektérych elementéw potrzebnych do budowy hali (ktérych zreszta pozwana nie produkuje). Tego
rodzaju praktyka jest obecnie stosowana i wynika z tego, ze klient ma mozliwo$¢ np. zamdowienia pewnych elementow,
a wiec np. jak w niniejszym przypadku czesci tacznych po nizszych cenach.

Dluznik popada w zwloke, jezeli nie spelnia Swiadczenia w oznaczonym terminie, a jezeli termin nie jest oznaczany
niezwlocznie po wezwaniu do wykonania §wiadczenia. Opdznienie kwalifikowane, inaczej niz op6Znienie zwykle ma
miejsce, kiedy brak spelnienia $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.
Przy czym dluznik odpowiedzialny jest nie tylko za wlasne dzialanie i zaniechanie, ale rowniez za dzialanie lub
zaniechanie os6b z pomocg, ktérych zobowigzanie wykonywa lub, kt6rym wykonanie zobowigzania powierza. Jezeli
dluznik chce wykazaé, iz nie popadl w zwloke powinien udowodni¢, iz op6Znienie w spelieniu §wiadczenia bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoci.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zaslugiwala argumentacja pozwanej ktora wskazywala, ze brak realizacji przez
nig umowy wynikal ostatecznie z zaniechania strony powodowej — odpowiedzialnej za dostarczenie elementéw
lacznikowych niezbednych do wykonania umowy. Podkre§li¢ nalezy, iz pozwana w korespondencji prowadzonej
miedzy stronami wskazywala, ze jest gotowa do wykonania umowy, pod warunkiem jednak wywigzania sie z jej
postanowien przez powoda (dostarczenia elementow lacznych). Uznaé zatem nalezalo, ze ze wzgledu na dzialanie
powoda pozwana nie mogla wykona¢ umowy w caloSci, co dalej oznacza, Ze pozwana nie jest odpowiedzialna za
ewentualng szkode jaka moglby powdd ponie$¢ w zwigzku z niewykonaniem przez pozwana czesci jej zobowiazania.
Powyzsze oznacza, ze zbedne staje sie analizowanie dalszych przestanek od ktérych zalezy odpowiedzialno$é
odszkodowawecza stron z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

Reasumujac, Sad doszedt do przekonania, ze zadanie pozwu nie moze zostaé uwzglednione réwniez wobec nie
wykazania przestanek z powolanego art. 471 ke.



Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powyzej powolanych przepisow, w punkcie I wyroku Sad oddalil pow6dztwo
w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. statuujacym zasade odpowiedzialnosSci za wynik
procesu. Wobec przegrania sprawy powod winien zwr6cié pozwanej poniesione przez nig koszty procesu, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zlotych ustalone w oparciu o § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



