Sygn. akt VI GC 466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Syndyka masy upadlosci (...) Spotki z o.o0. w upadlosci likwidacyjnej w R.
przeciwko: (...) -S Spélce z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek skargi pozwanego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 13 sierpnia 2010 r. sygn. akt VI GC 46/10

I. oddala skargg,

II. zasagdza od pozwanego (...) -S Spolki z 0.0. w K. na rzecz powoda (...) Sp6tki z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w
R. reprezentowanej przez Syndyka masy upadlosci kwote 16.217 zl (szesnaScie tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych)
tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 466/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 marca 2015r.

W dniu 28 stycznia 2012r. (data stempla pocztowego k. 73) pozwany (...) - S Spétka z o. o. w K. wniost skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem wydanym przez tutejszy Sad w sprawie pod
sygnatura VI GC 46/10.

W uzasadnieniu pisma skarzacy podniosl, ze skarge wnosi w oparciu o podstawy niewaznoS$ci postepowania wskazane
w art. 401 pkt. 2 kpc tj. brak zdolno$ci procesowej po stronie pozwanego oraz brak nalezytej reprezentacji strony
pozwanej w postepowaniu w sprawie VI GC 46/10.

Dalej skarzacy argumentowal, Ze w trakcie postepowania w sprawie VI GC 46/10 pozwana spotka byla reprezentowana
przez prezesa zarzadu W. H. (1), ktory udzielil pelnomocnictwa procesowego pracownikowi W. L. (1). Pozwany
naprowadzal, Ze zgodnie z przepisami kodeksu spolek handlowych, jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej, mandat
czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za
pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu. W. H. (1) zostal powolany w akcie zalozycielskim
pozwanej spolki, ktérego wazno$¢ powolania zostala zakwestionowana przez Sad w sprawie VI GC 46/10. Zdaniem
skarzacego powyzsze oznacza, ze niezaleznie od tego na jak dlugo W. H. (1) zostal powolany w akcie zalozycielskim,



jego mandat wygast z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za
pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu, bowiem umowa spoélki nie zawierala w tej materii
odmiennych postanowien. Zdaniem skarzacego powyzsze oznacza, ze mandat W. H. (1) wygast w dniu 9 marca 2005r.
W tym dniu bowiem zostalo zlozone sprawozdanie finansowe sp6lki za pierwszy pelny rok obrotowy.

Reasumujgc pozwany podkreslil, ze mandat W. H. (1) wygasl na kilka lat przed rozpoczeciem postepowania, ktérego
wznowienia sie domaga. Od tego czasu W. H. (1) nie byl ponownie nigdy powolywany w sklad zarzadu spo6tki Euro-S,
pomimo, ze byl on wymieniony w KRS jako jej cztonek. Spotka nie miala zatem organu, ktéry moglby ja reprezentowaé
w procesie. Dopiero w dniu 28 pazdziernika 2011r. zostalo zwolane Zgromadzenie Wsp6lnikéw pozwanej spoiki,
podczas ktorego W. H. (1) zlozyl oswiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji prezesa zarzadu oraz podjeta zostala
uchwala o powolaniu nowego prezesa zarzadu w osobie L. S..

W oparciu o powyzsze pozwany wnidst o uwzglednienie skargi i zmiane zaskarzonego wyroku. Wyrokowi zarzucil
zar6wno naruszenie przepisOw prawa materialnego jak i prawa procesowego, a to:

1. naruszenie prawa materialnego tj.:

- przepisu art. 227 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej zgodnie z ustalonym przez sad stanem
faktycznym winien by¢ on zastosowany (bledna subsumpcja),

- przepisu art. 228 pkt 3 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie,

- przepisu art. 17 § 1 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji, kiedy przepis ten zgodnie z ustalonym
przez sad stanem faktycznym nie mogl by¢ zastosowany (bledna subsumpcja),

- przepisu art. 78 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej zgodnie z ustalonym przez sad stanem
faktycznym winien by¢ zastosowany,

- przepisu art. 252 § 1 — 3 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zgodnie z ustalonym przez sad
stanem faktycznym winien by¢ zastosowany (bledng subsumpcja) oraz btedna wykladnie,

- przepisu art. 167 § 1 pkt 3 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zgodnie z ustalonym przez sad
stanem faktycznym winien by¢ zastosowany (btedng subsumpcja),

- naruszenie przepisu art. 55" k.c. poprzez jego bledng wykladnie,
2. Naruszenie prawa procesowego tj.:

- przepisu art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, kiedy przepis ten zgodnie z ustalonym
przez sad stanem faktycznym nie mogl byé zastosowany (bledna subsumpcja),

- przepisu art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen sadu w zakresie niepodjecia uchwaly wspo6lnikéw powodowej
spolki oraz zbycia przedsiebiorstwa powodowej spolki z zebranym materialem dowodowym na skutek przekroczenia
swobodnej oceny dowoddw, a takze poprzez nierozpatrzenie calo$ci materialu dowodowego,

- naruszenie przepisu art. 245 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej zgodnie z ustalonym przez sad
stanem faktycznym winien by¢ on zastosowany (bledna subsumpcja).

Pismem procesowym z dnia 3 wrze$nia 2012r. (data stempla pocztowego k. 211) Syndyk Masy Upadlo$ci (...) Spotki
z 0.0. w R. poinformowal, Ze postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2011r. zostala ogloszona upadlos¢ likwidacyjna
powoda. Sprawa za$, ktérej wznowienia postepowania zada pozwany, dotyczy majatku masy upadloéci.

Pismem procesowym z dnia 5 listopada 2012r. (k. 222) Syndyk Masy UpadlosSci o§wiadczyl, ze wstepuje do niniejszego
postepowania.



W dniu 27 listopada 2012r. (data stempla pocztowego k. 241) Syndyk masy upadlosci powodowej Spotki wnidst
odpowiedz na skarge, domagajac sie jej odrzucenia ewentualnie oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania sagdowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego powod naprowadzal, ze W. H. (1) od dnia 7 marca 2002r. tj. od dnia wpisania spotki
do KRS do dnia wykre$lenia bedacego skutkiem zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji — figurowal jako Prezes Zarzadu
Spolki. Zdaniem powoda mandat W. H. (1) wygast dopiero w dniu 28 pazdziernika 2011r., a nie na kilka lat przed
wszczeciem postepowania. Wynika to z faktu, ze w umowie spo6iki okreslono, iz rokiem obrotowym jest pelny rok
kalendarzowy, czyli pierwszy rok obrotowy przypadal od 1 stycznia 2002r. do 31 grudnia 2002r. Z odpisu KRS wynika,
ze sprawozdania finansowe byly sktadane za okresy: od 02.2002 do 31.12.2002r.; 0od 01.01.2003r. do 31.12.2003r.; od
01.01.2004r. do 31.12.2004r. Odpis ten potwierdza, ze nie zapadla uchwala wspélnikdéw zatwierdzajaca sprawozdanie
finansowe za 2002r., a zatem mandat W. H. (1) nie wygasl.

Reasumujgc powod wskazal, ze pozwany mial organ, ktory mogt go wlasSciwie reprezentowaé przez caly okres
postepowania.

Ponadto powdd zarzucil, ze pozwany nie moze thumaczy¢ sie nieznajomoscia prawa. Od zarzadu spolek wymaga sie
wiedzy dotyczacej zasad funkcjonowania spoélek, zas kodeks spolek handlowych jest w tym zakresie podstawowym
aktem prawnym. Nie do przyjecia jest wiec tlumaczenie sie nieSwiadomoScia regulacji prawnych w zakresie
funkcjonowania zarzadu. Powod zwrocil takze uwage na to, ze W. H. (1) byl wiekszo$ciowym wspolnikiem pozwanego
wiec wylacznie sam decydowal o skladzie osobowym zarzadu. W. H. (1) przez caly czas funkcjonowal, jako czlonek
zarzadu wpisany do KRS. Dlatego nie moze by¢ uznane za niewazne postepowanie sagdowe jezeli spotka kapitalowa
bedaca strong w tym postepowaniu jest przez caly jego czas trwania, az do prawomocnego wydania wyroku,
reprezentowana przez zarzad wpisany do rejestru przedsiebiorcoéw KRS, a domniemanie prawdziwos$ci wynikajace z
tredci rejestru nie bylo podwazane ani nie zostalo wzruszone. W ocenie powoda uwzglednienie skargi w tym stanie
faktycznym byloby przyczyna do naduzywania tej instytucji.

W dalszej czeéci uzasadnienia powdd odniodst sie do zarzutéw merytorycznych i formalnych pozwanego jakie ten
zglosit do wydanego w sprawie VI GC 46/10 wyroku. Powod zakwestionowal jakoby Sad Okregowy bez podstawy

prawnej przyjal, ze przedmiotem transakcji bylo przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. poniewaz okolicznoéé
ta potwierdza tre$¢ umowy spolki z o.0. (...) z dnia 15.09.2000r. gdyz podstawowa dzialalnoScig gospodarcza jaka
prowadzila ta spétka byt wynajem lokali. Wynajem ten dotyczyl nieruchomosci — lokali uzytkowych polozonych
w budynku przy Al. (...) w R.. Pozwany w zaden spos6b nie wykazuje, ze powdd mogl prowadzi¢ wynajem jako
wlasciciel innych nieruchomogci, albo ze prowadzil inny rodzaj dzialalno$ci. Pozwany mial natomiast wiedze, ze (...)
nie wykonywatla zadnej innej dzialalnos$ci i byla spétka martwa. Mimo to uprzednio nie zostala podjeta uchwata o
zbyciu przedsiebiorstwa (art. 228 pkt 3 ksh). Wbrew stanowisku pozwanego podjecie uchwaly poza zgromadzeniem
wspOlnikow (art. 27 § 2 k.s.h.) bylo wykluczone w $wietle § 15 pkt 8 i 10 umowy spolki (...) z dnia 15.09.2000r.
Uchwala z dnia 11.02.2001r. dotyczyla wyrazenia zgody na przystapienie do innej sp6lki oraz wniesienia do niej lokali
(a wiec zbycia nieruchomosci) i z tych wzgleddw nie mogta by¢ podjeta pisemnie. W konsekwencji prawidlowo przyjat
Sad Okregowy, ze wspdlnicy powodowej spblki nie podjeli uchwaly wyrazajacej zgode na zbycie wlasnoSci spornych
lokali, bo dokument zatytulowany uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Przedsiebiorstwa (...) Sp.
z 0.0. zostal jedynie przedstawiony do podpisania J. S. i Panu S. w dniu 12.12.2001r. Dokumentu tego brak jest w
dokumentacji powodowej spolki, a protokét z dnia 10.12.2001r. z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw nie
zawiera wymaganej zgody na przeniesienie przedmiotowych nieruchomosci na rzecz (...) -S Sp. z 0.0. w S., gdyz
zgromadzenie to dotyczylo (...) spolki (...), anie (...) Sp. z 0.0. Sa to dwa odrebne podmioty. Z tych wzgledow umowa
przeniesienia wlasno$ci spornych lokali aktem notarialnym z dnia 15.02.2002r. Rep.A nr (...) jest niewazna. Wbhrew
stanowisku pozwanego powodowi przyshugiwalo powbddztwo na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie niewazno$ci
umowy, aby wyeliminowadé ja z obrotu prawnego z takim skutkiem jakby nie zostala ona wcale zawarta. Interes prawny
w wytoczeniu tego powodztwa zostal wiec wykazany. Pozwany w skardze o wznowienie postepowania przedstawil
jedynie wlasng interpretacje dokumentu zatytulowanego Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw



Przedsiebiorstwa (...), nie biorac pod uwage pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz zeznan $wiadka
J.S..

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 20 maja 2013r. oddalil przedmiotowa skarge (k. 299).

Sad Apelacyjny w R. wyrokiem z dnia 28 listopada 2013r. sygn. akt I ACa 420/13 uchylil powyzszy wyrok tutejszego
Sadu i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego wskazujac
na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie i w dalszej kolejnoSci rozwazenia zasadnosci
skargi oraz stanowisk stron (k. 405).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2001r., pomiedzy (...) Sp. z 0.0, (...) Sp. z 0.0. oraz W. H. (1), aktem notarialnym Rep.A (...),
zawarta zostala umowa spo6lki (...) S Sp. z 0.0., kolejno prostowana i zmieniana aktami notarialnymi z dnia: 11 stycznia
2002r. (Rep.A (...)), 4 lutego 2002r. (Rep.A (...)), 5 lutego 2002r. (Rep.A (...)), 15 lutego 2002r. (Rep.A (...)), 27 marca
2002r. (Rep.A (...)), 14 maja 2002 (Rep.A (...)), 2 listopada 2009r. (Rep.A (...)) — k. 24 — 64.

W umowie spolki (...) zawarto nastepujace uregulowania:
- w § 11 - rokiem obrotowym spo6lki jest rok kalendarzowy,
- w § 14 odnoénie organ6w spolki nie okre$lono czasu na jaki zarzad spélki jest powoltywany (brak okreslenia kadencji),

- w § 23 - akt umowy spoltki stanowi jednocze$nie protokoél z pierwszego Zgromadzenia Wspdlnikéw, na ktorym
powolany zostal jednoosobowy zarzad w osobie W. H. (1).

Powyzsze uregulowania nie zostaly zmienione.

Na podstawie pelnego odpisu z KRS Spéiki (...) ustalono, ze w dniu 13 kwietnia 2005r. wpisano do KRS wzmianke o
zlozeniu w dniu 9 marca 2005r. sprawozdan finansowych spoélki za lata 1 lutego — 31 grudnia 2002r. i 1 stycznia - 31
grudnia 2003r.wraz z uchwatami o zatwierdzeniu sprawozdan finansowych (dzial 3 rubr.2 pkt 1i 2, wpis nr 3-k. 420).

W procesie w sprawie VI GC 46/10 przedmiotem rozstrzygniecia byla okoliczno$¢ waznos$ci wyboru na czlonka zarzadu
pozwanej spolki (...) w oparciu o tre$¢ § 23 umowy sp6lki. Twierdzenie o niewaznoS$ci wyboru powod zawarl w pozwie
wskazujac na brak odbycia pierwszego zgromadzenia wspolnikow i formalnego glosowania nad powolaniem W. H.
(1) na prezesa zarzadu Euro-S (pozew k. 8, pismo procesowe datowane na 17.05.2010r. k. 824 akt sprawy VI GC
46/10). Pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal stanowisko powoda o niewaznoS$ci wyboru W. H. (1) na
prezesa zarzadu. Nastepnie dzialajac w tej sprawie w dalszym ciggu przez prezesa zarzadu W. H. pozwany (...) -S
Sp. z o0.0. twierdzil, ze W. H. (1) jest pelnoprawnym czlonkiem zarzadu, co potwierdza wpis w KRS, aktualny przez
caly tok procesu (odpowiedz na pozew k. 787-788/IV, odpis z KRS pozwanego k. 749 akt sprawy VI GC 46/10). W.
H. (1), jako prezes zarzadu pozwanego udzielil w tej sprawie pelnomocnictwa do dzialania za spotke pelnomocnikowi
— pracownikowi W. L. (2). W toku tego procesu nie kwestionowano uprawnienia do dzialania w imieniu pozwanego
wpisanego do KRS czlonka zarzadu W. H., poprzestajac na wpisie w KRS odnoénie prawa w/w do reprezentowania
tej Spolki.

Na podstawie tekstu jednolitego umowy spolki (...) ustalono, ze W. H. (1) byl wspolnikiem wiekszo$ciowym tej spo6iki,
majac 55 udzialéw na 100 (§ 71 8 tekstu jednolitego umowy Spolki k. 66-67).

W. H. (1) jako $wiadek zeznal, ze w czasie, gdy pelit on funkcje prezesa zarzadu Spélce E. S.nie podejmowano
kolejnych uchwal o powolywaniu go do zarzadu.



W dnia 28 pazdziernika 2011r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow (...) -S Sp. z o0.0. W. H. (1) zlozyt
o$wiadczenie o rezygnacji z petlnienia funkcji cztonka zarzadu w tej Spoélce i w tym dniu powolano w sklad zarzadu
L. S. (protokél k. 69-71).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie w/w dowodow.

Sad pominal wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z calo$ci akt rejestrowych Spélki (...), bo akta
to zbiér dokumentéw wiec z akt sprawy dowodu sie nie prowadzi. Ponadto ten wniosek dowodowy zostal zlozony
na okoliczno$é negatywng (nie sktadania dokumentéw $§wiadczacych o powolaniu W. H. do zarzadu w inny sposoéb,
niz poprzez powolanie w kacie zalozycielskim), a dowodéw na okoliczno$¢ negatywna, co do zasady nie prowadzi sie.
Istnieje takze przeszkoda formalna uniemozliwiajaca przeprowadzenie tego dowodu. Zgodnie z § 153 ust.2 regulaminu
urzedowania sad6w powszechnych obowigzuje zakaz wynoszenia akt rejestrowych poza miejsce ich przechowywania.
Sad Okregowy nie mial wiec podstaw do zwrocenia sie do wlasciwego Sadu Rejestrowego o udostepnienie tych akt, a
Sad Rejestrowy i tak nie mogl udzieli¢ ich do wgladu. Natomiast pozwany ma dostep do dokumentéw zgromadzonych
w aktach rejestrowych wiec zlozone dokumenty (uchwaly zgromadzen wspo6lnikéw o zatwierdzeniu sprawozdan) mogt
przedlozy¢ po uzyskaniu ich odpis6w. Natomiast fakt nie podejmowania uchwat o powolywaniu W. H. (1) na kolejne
okresy pozwany wykazywal dowodem z przestuchania wyzej wymienionego.

Sad pominal takze dowdd z przestuchania stron na podstawie art. 299 kpc, majac na wzgledzie, ze jest to dowod
posilkowy, przeprowadzany w sytuacji, gdy w braku innych dowodéw pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie istotne okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy zostaly
wykazane za pomocg innych dowod6w zgromadzonych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Skarga pozwanego o wznowienie postepowania w sprawie VI GC 46/10 nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy w zaistnialych okolicznoéciach faktycznych pozwany moze skutecznie
podnosié brak zdolnoéci procesowej i brak nalezytej reprezentacji w tej sprawie (art. 401 pkt 2 kpc).

Zgodnie z art. 401 pkt 2 kpc mozna zgdaé wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci jezeli strona nie miala
zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw
prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemoznoé¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynno$ci procesowe.

Oceniajac wiec czy w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki z 401 pkt 2 kpc stwierdzi¢ nalezalo brak podstaw
dla potwierdzenia niniejszego.

Przy skardze, w ktorej niewazno$c¢ zostata oparta na braku zdolnos$ci procesowej strony, ze wzgledu na brak zarzadu
spolki lub nienalezytej reprezentacji strony, w pierwszej kolejno$ci nalezalo rozstrzygna¢, ktéra z tych przestanek
wyczerpuja okoliczno$ci podniesione w skardze. Kwalifikacja ta nalezy do sadu, a nie do skarzacego. W obecnym
stanie prawnym brak zdolnoSci procesowej moze stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania, jezeli strona dzialala
w procesie samodzielnie, a nie przez pelnomocnika, zas wypadek, w ktérym za strone nie majgca zdolnoéci procesowej
dzialal pelnomocnik, a on byl z tego wzgledu nienalezycie umocowany podpada pod przestanke niewaznoéci z powodu
nienalezytej reprezentacji (por. postanowienie SN z dnia 28.08.2008r., ITI CZP 22/08, Lex 1942187 oraz uchwala SN
z dnia 8.07.2008r., III CZP 118/08, OSNC 2009/6/76 ).

W przedmiotowej sprawie mamy wiec do czynienia z druga sytuacja, albowiem pozwany w calym postepowaniu VI
GC 46/10 byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego pracownikiem spolki, a to W. L. (2).



Przede wszystkim nalezy podnie$é, ze w postepowaniu VI GC 46/10 zadna ze stron postepowania nie powolata sie na
brak nalezytej reprezentacji strony pozwanej. Ani powdd, ani pozwany nie podnosili zarzutu, ze w tym konkretnym
postepowaniu pozwany nie posiada organdéw mogacych reprezentowac pozwang Spoélke, a tym samym, ze udzielone
W. L. (2) pelnomocnictwo jest nieprawidlowe. Wrecz przeciwnie zarzuty merytoryczne dotyczace pelienia funkeji
prezesa zarzadu przez W. H. (1) i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w tym zakresie, dotyczyly okresu
wezedniejszego (sprzed wytoczenia powodztwa — chodzilo o zawarcie umoéw w okresie od 2002-2006). Pozwany
wnoszac za$ odpowiedz na pozew dolgczyt do akt sprawy oryginal udzielonego pelnomocnictwa oraz aktualny i pelny
odpis z KRS Spolki (...), z ktérego jednoznacznie wynikalo, ze zarzad pozwanej spo6lki na ten konkretny czas jest
jednoosobowy i spolke reprezentuje W. H. (1), jako prezes jednoosobowego zarzadu ujawniony w rejetrze. Co wiecej
pozwany podkreslal, ze W. H. (1) byl prawidlowo powolany do zarzadu (to odno$nie przeciwnych twierdzen powoda)
i przez caly czas jest czlonkiem zarzadu, co potwierdza¢ ma wpis do KRS w tym przedmiocie, co w ocenie Sadu
Okregowego ma podstawowe znaczenie dla ustalenia prawidlowosci reprezentacji pozwanej spotki.

Przedstawione w skardze okoliczno$ci faktyczne wskazuja na to, ze istotnie uregulowania w umowie spétki odnoénie
zarzadu pozwanej spotki wskazuja na to, ze przy braku okreélenia kadencji zarzadu mandat czlonka zarzadu wygasa z
dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie za pierwszy pelny rok obrotowy pelnienia
funkcji zarzadu (art. 202 § 1 ksh w zw. z § 11 i 14 umowy sp6lki). Niewatpliwie tez organy spo6lki nie wywigzywaly
sie nalezycie ze swoich obowigzkéw, bo sprawozdania za okres 1.02 - 31.12.2002r. i 1.01.-31.12.20013r. nie byly
zgodnie z art. 231§ 1 i 2 ksh zatwierdzane w ustawowych terminach przez Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow.
Na podstawie pelnego odpisu z KRS pozwanego uznaé nalezy, ze nastgpilo to dopiero w 2005r., kiedy to w dniu 9
marca 2005r. zlozono sprawozdania wraz z uchwalami o ich zatwierdzeniu. Chociaz formalnie zgodnie z art. 202 § 1
ksh mandat czlonka zarzadu wygast zastanowi¢ sie nalezy czy w obliczu dalszych okolicznoS$ci sprawy pozwany moze
skutecznie podnosié¢ niewazno$¢ postepowania w procesie VI GC 46/10 na skutek braku prawidlowej reprezentacji.
Material dowodowy wskazuje na to, ze W. H. (1) az do dnia 28 paZdziernika 2011r., kiedy to zlozyl oSwiadczenie
o rezygnacji z pelienia funkcji czlonka zarzadu tej spolki, przez caly czas faktycznie sprawowal funkcje czlonka
zarzadu i powolujac sie na wpis w KRS przekonywal o plynacym stad domniemaniu, ze jest do tego uprawniony,
zgromadzenie wspdlnikow nie powolalo nikogo nowego do zarzadu, W. H. (1) podpisywal dokumenty w imieniu
Spolki, zawieral umowy ( vide akt notarialny z dnia 24.06.2005r. Rep.A (...), akt notarialny z dnia 24.09.2006r. Rep.A
(...)), wystepowal czynnie w procesie VI GC 46/10 i innych sprawach (np. sprawa prowadzona pod sygn. akt VI 1/09),
co Sadowi Okregowemu jest wiadome z urzedu. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze zarzad spolki nie moze skutecznie
broni¢ sie nieznajomoscia prawa i wywozi¢ z tego dla siebie korzystnych skutkow (w tym przypadku zada¢ wznowienia
prawomocnie zakonczonego procesu).

W tym miejscu nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 67 § 1 kpc osoba prawna dziala w procesie przez swoje organy,
a o tym ktory organ jest do tego uprawniony decyduja przepisy ustawy regulujgcej dzialanie osoby prawnej oraz
postanowienia opartego na ustawie statutu ( art. 38 kc ). Pozwany, jako spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia
dziala poprzez zarzad. Zarzad ten powinien by¢ ujawniony w Krajowym Rejestrze Sagdowym i zgodnie z art. 17 ustawy
o KRS domniemywa sie, ze wpis okre$lonych oso6b jako czlonkéw zarzadu jest prawdziwy. Domniemanie to jest
wzruszalne i moze by¢ obalone przez wykazanie, ze osoba wpisana do KRS jako czlonek zarzadu w rzeczywistosci nim
nie jest. Wpis taki ma charakter deklaratoryjny.

Niejednokrotnie wskazywano w orzecznictwie, ze zarzut braku nalezytej reprezentacji powinien by¢ zgloszony w
spos6b formalny i zawierajacy odpowiednie uzasadnienie. Przede wszystkim faktyczne i prawne. Takiego zarzutu w
postepowaniu, ktérego wznowienia skarzacy zada, nie bylo. Uwage wrecz zwraca, ze (mimo sporu co do prawidlowoéci
powolania W. H. w sklad zarzadu) przede wszystkim niekwestionowanie przez strony prawidlowej reprezentacji
pozwanego przez caly okres trwania procesu oraz nie podwazanie podstawy domniemania plynacego z tresci wpisu
zarzadu spoélki pozwanej w rejestrze KRS. Zarzad byl ujawniony w KRS i przez caly proces wystepowat ten sam
pelnomocnik, ktéremu pelnomocnictwo udzielil jedyny czlonek zarzadu ujawniony w KRS . Racjonalne jest wiec
stanowisko, ze nie powinno by¢ uznane za niewazne postepowanie sagdowe, jezeli kapitalowa spotka handlowa, bedaca



strona w postepowaniu jest przez caly czas jego trwania - az do wydania prawomocnego wyroku reprezentowana przez
zarzad wpisany do KRS,

a domniemanie prawdziwoS$ci wynikajace z tresci rejestru nie bylo podwazane

(zob. wyrok SN z dnia 14.05.2009r., I CSK 406/08, Lex nr 510991 oraz postanowienie SN z dnia 23.03.2010r., Ii
UZ 2/10, OSNP 2011/17-18/241). Odmienna interpretacja zdecydowanie bylaby podstawa do naduzy¢ prawnych,
na co prawidlowo zwrécil uwage powdd. Powyzsze stanowisko umacnia posrednio fakt, ze nie byla w
powyzszych okolicznosciach kwestionowana prawidlowosé reprezentacji pozwanej spoltki (a takze
udzielenie pelnomocnictwa) przez (...) tj. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. o. oraz (...) Sp. z 0. 0., kt6re
to podmioty byly stronami tego procesu (vide KRS pozwanego aktualny na 13.04.2010r. z wpisem w dziale I rubryka
7 wspOlnikow k. 748 akt sprawy VI GC 46/10). Wiec dla wspolnikéw pozwanej Spolki fakt prawidlowej reprezentacji
tej Spolki przez ujawniony w KRS zarzad nie budzil zadnych watpliwo$ci. Powyzsze jest wystarczajace do oddalenia
skargi z pokre§leniem, ze rozstrzygajace w tych okolicznoéciach faktycznych powinno by¢ legitymowanie sie przez
czlonka zarzadu pozwanej Spotki wpisem do KRS i plynacym stad domniemaniem prawdziwos$ci wpisu.

Z ostroznosci jednak wskazaé nalezy, ze merytoryczne zarzuty skargi takze nie zastuguja na uwzglednienie i stanowia
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami oraz stanowiskiem Sadu Okregowego wyrazonym w wyroku z dnia
13 sierpnia 2010r. sygn. akt VI GC 46/10. Znamienne jest niespojne stanowisko pozwanego, ktéry z jednej strony
zarzuca brak prawa do wystepowania w imieniu pozwanego Euro-S W. H. (1) w zwiazku z wyga$nieciem z mocy
prawa jego mandatu najpdzniej z dniem 9 marca 2005r., podczas, gdy skarga zmierza do zakwestionowania wyroku
stwierdzajacego m.in. niewazno$¢ umow podpisanych przez w/w, a zawartych po tej dacie (po wygasnieciu mandatu),
czyli aktem notarialnym z dnia 24.06.2005r. Rep.A (...) i aktem notarialnym z dnia 24.09.2006r. Rep.A (...)).

Pozwany twierdzac, Ze ustalenie Sadu Okregowego, iz przedmiotem umowy z dnia 15.02.2002r. nie bylo
przedsiebiorstwo nie wskazuje na zaden inny majatek, ktéry pozwalalby na przyjecie, ze przedmiot umowy nie

dotyczy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' ke. Natomiast stanowisko Sadu Okregowego jest poparte materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci dowodéw z dokumentéw i zeznan §wiadka J. S..

W $wietle § 15 pkt 8 i 10 umowy z dnia 15.09.2000 r. powolania spoélki z o.0. (...) (k. 17 akt sprawy VI GC 46/10)
konieczne bylo podjecie uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow w przedmiocie zbycia spornych lokali, a caloksztalt
materialu dowodowego byl wystarczajacy do przyjecia, ze takiej uchwaly organ pozwanej Spoélki nie podjal. Uznac
wiec nalezy, ze pozwany przedstawia w skardze jedynie swoje stanowisko bedace tylko polemika z prawidlowymi
ustaleniami i stanowiskiem Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad oddalil skarge (art. 399 i nast. kpc).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc
oraz § 6 pkt. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349 ). Na kwote zasadzong skladajg sie koszty
zastepstwa procesowego za I instancje (77.217 z1) oraz za postepowanie zazaleniowe (3.600 z}) i apelacyjne (5.400 z}).



