Sygn. akt VI GC 455/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.zo0.0. w R.
przeciwko: 1. (...) Sp.zo0.0. w L., 2. .4 (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig” Spoélka (...)
w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 158.067,31 zl (stownie: sto
piecdziesiat osiem tysiecy sze$cdziesiat siedem zlotych trzydzieSci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 147.085,13 7z} od dnia 31 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,
- 10.982,18 zt od dnia 19 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

II. oddala powodztwo w caloSci wobec pozwanego ,4 (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig” Spoélka (...)
w L.,

III. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 11.521,00 z} (slownie:
jedenaslcie tysiecy pie¢set dwadzieScia jeden zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

w tym kwote 3.617,00 zl (slownie: trzy tysiace szeStset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI GC 455/13

wyroku z dnia 28 maja 2014r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) sp. z 0.0.

z/s w R. domagal sie zasadzenia od pozwanych ad. 1. (...) sp.
z0.0.z /[swkhk.iad.2 4 (...) sp. z 0.0. spdtka

komandytowo — akcyjna z/s w L. kwoty 158 067,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: - 147.085,13 zt od
dnia 31.08.2013r i od kwoty 10.982,18 zl od dnia 19.09.2013r do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.



Na uzasadnienie powyzszego podniosl, ze pozwanymi w dniu 09 lipca 2013r. zawarl umowe na mocy ktorej miat
opracowaé i wdrozy¢ system (...). (...) ten mial by¢ wdrozony w obiekcie bedacym wlasno$cia pozwanego 4 (...)

Sp. z 0.0. Pozwany 4 (...) sp. z 0.0. na mocy par 6 w/w umowy poreczyla za pozwanego (...) Sp. z 0.0. i zobowigzal sie
do zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia, ktére zostalo zwiekszone do kwoty 147.085,13 zl z VAT na wypadek
gdyby pozwany (...) sp. z 0.0. zobowiazania tego nie wykonal.

W dniu 14.08.2013r protokolem odbioru koncowego zostalo potwierdzone wykonanie i skuteczne wdrozenie w/w
przedmiotu umowy. Pozwani nie zglaszali zadnych zastrzezen. Pozwany (...) sp. z 0.0. nie zaplacil powodowi naleznego
wynagrodzenia , a wiec powod zawiadomil o powyzszym w/w poreczyciela pozwanego 4 (...) Sp. z 0.0. Pozwany ztozyli
powodowi propozycje zmiany sposobu zaplaty zaleglego wynagrodzenia poprzez rozlozenie platnoSci na dwie raty
poprzez przestanie powodowi podpisanego

przez obu pozwanych egzemplarza aneksu nr (...). Powod tej propozycji nie przyjal. Na koniec powod podniost ,ze
pozwany 4 (...) sp. z 0.0.

odpowiada na podstawie art. 881 kc jako wspo6ldtuznik solidarny.

W odpowiedzi na pozew (k. 69-73) pozwany (...) sp. z 0.0. z/s w L. wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana w pierwszej kolejnosci podniosta zarzut wygasniecia
roszczenia dochodzonego niniejszym pozew w tym wobec pozwanego 4 (...) sp. z 0.0. bowiem okres jego poreczenia
minat

z dniem 31.12. 2013r. W uzasadnieniu powyzszego podniost , ze powod nie wykonal zobowiazania zgodnie z umowa
i aneksem nr (...)albowiem dopuscil sie zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy i aneksu nr (...) ; wykorzystal
do wykonania przedmiotu umowy materialdbw nie speliajacych wymagan polskich norm; niezgloszenia robét do
odbioru; zgloszenia przez pozwanego 4 (...) Sp. z 0.0. w protokole odbioru z dnia 14.08.2013r wad zamowienia
z wskazaniem terminéw ich usuniecia i koniecznosSci dostarczenia dokumentacji; braku usuniecia wad i usterek ;
podpisania protokotu odbioru z strony pwoda przez M. B. (1) , ktéry nie byl uprawniony do tej czynno$ci; nie wezwania
poreczyciela do zaplaty bez uprzedniego wezwania do zaplaty pozwanego (...) sp. z 0.0. ; nie zasadnego naliczenia
odsetek skoro zgodnie z umowa

odsetki winny by¢ naliczone w terminie 30 dni od dnia podpisania protokolu konicowego ; wystawienia faktur
przez osoby nieuprawnione i nie wykazanie ,ze zostaly one doreczone pozwanemu ; nieudowodnienie roszczenia co
wysokosci i zasady; nieskutecznego wezwania pozwanych do zaplaty. Ponadto podniost zarzut potracenia naleznoS$ci
dochodzonej przez powoda z naleznoScia pozwanego z tytutu kar umownych w wysokosci 63.226,92 zt oraz z tytulu
szkody ,ktora pozwani poniesli albowiem liczyli na zawarcie aneksu nr (...) i ktéra wynosi tyle ile pow6d dochodzi w
niniejszym postepowaniu.

Z tych tez wzgledow powodztwo jest bezzasadne.

Pozwany 4 (...) Sp. z 0.0. z/s w L. w zloZonej odpowiedzi na pozew ( k- 80-84) réwniez wnidst o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztéw procesu od powoda na swoja rzecz; podnoszac identyczne zarzuty i ich uzasadnienie jak w/w
pozwany (...) Sp. z 0.0.

W odpowiedzi na powyzsze powod, pismem procesowym z dnia

5 marca 2013r. (k. 131-133), podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony sa przedsiebiorcami.

(Dowody: odpis KRS powoda k- 47-53 i obu pozwanych (k. 54-56, 57-59)).



W dniu 9 lipca 2013r powdd jako wykonawca zawarl umowe z pozwanym (...) Sp. z 0.0. jako zamawiajacymi 4 (...)
Sp. z 0.0. jako

poreczycielem
( dowod: umowa z dnia 09.07.2013r k- 8-10 , zalgczniki do umowy k- 11-28).

Zgodnie z treScig par 3 pkt 1 umowy strony ustalily ,ze pow6d wykona przedmiot umowy w terminie 7 dni od dnia
przyjecia zakresu okablowania oraz wykonania fundamentow gotowych pod montaz bramek kolowrotkowych.

W par 5 pkt 3 ustalono ,ze rozliczenie wykonania umowy nastapi poprzez wystawienie faktury koncowej VAT , a
faktura ta wystawiona bedzie na podstawie protokotu odbioru i wynagrodzenie zostanie zaptacone na konto powoda
w terminie 30 dni od dnia podpisania protokotu koficowego odbioru robét nie pdzniej jednak niz do dnia 30.08.2013r
( par 5 pkt. 4 umowy).

Natomiast w par 6 pkt.2 poreczyciel zobowigzuje sie do zaplaty kwoty okre$lonej w par 5 na wypadek , gdyby
zamawiajacy zobowigzania nie wykonal; jednocze$nie w par 6 pkt 5 zapisano ,ze poreczenie zostaje udzielone

do dnia 31.12.2013r. Ponadto w par 6 pkt 4 strony postanowily ,ze w przypadku zwloki zamawiajacego w wykonaniu
zobowigzan wobec powoda przekraczajacej 14 dni powdd moze zwrdcié sie do poreczyciela o spelnienie §wiadczenia ,
po uprzednim wezwaniu zamawiajgcego do dokonania zaplaty;

w sytuacji wyzej okre$lonej powdd wezwie poreczyciela do spelnienia §wiadczenia wysylajac poreczycielowi polecony
list na adres siedziby poreczyciela.

Z kolei w par 8 pkt 1 a,b umowy zastrzezono kare umowna na rzecz zamawiajgacego w przypadku zwloki powoda w
wykonaniu przedmiotu umowy, oraz zwloki w usunieciu wad i usterek stwierdzonych w trakcie odbioru robot.

W dniu 31.07.2013r strony zawarty aneks do w/w umowy gdzie zmieniono par 3 ust 1, iz powdd wykona przedmiot
umowy w terminie 10 dni od dnia przejecia zakresu okablowania; ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote

128.501,01 z} oraz , ze wynagrodzenie za wykonane przedmiotu umowy zostanie zaptacone w terminie 30 dni od dnia
podpisania koncowego protokotu odbioru ( dowdd: aneks do umowy k- 29-30).

W dniu 14.08.2013r w zwigzku z wykonaniem przedmiotu umowy sporzadzono protokét odbioru koncowego w ktorym
odbierajacy tj. 4 (...). z 0. o stwierdzil ,ze sprecyzowany w tym protokole przedmiot zostal wykonany zgodnie z umowa
i specyfikacja.

W dopisanych odrecznie uwagach wskazano ,ze system dziala i powod w ciagu dwoéch tygodni zmodyfikuje system
wprowadzajac zmiany w menu i cenniku oraz dostarczy do dnia 20.08.2013r dokumentacje powykonawcza.( dowdd:

protokol koncowy k- 31, zeznania Swiadka M. B. k- 179).

W dniu 31.07.2013r powdd wystawil fakture czeSciowa wystawiona na podstawie protokotu przekazania na kwote
147.085,13 z} z terminem jej platnoéci na dzien 30 dni tj. do dnia 30.08.2013r ; za$§ w dniu 19.08.2013r pow6d wystawil
fakture koncowa na kwote 10.982,18 zl z terminem platnosci 30 dni tj. 18.09.2013r ( dowod: faktura cze$ciowa k- 32,
faktura koncowa k- 33).

W dniu 19.08.2013r pracownik powoda A. O. ( kierownik wskazany w /w umowie — par 3 pkt 5) zawiadomil A. K.

( kierownika z strony generalnego wykonawcy wskazanego w/w umowie — par 3 pkt. 5) e-mailem o przekazaniu
dokumentacji powykonawczej ( dowdd: zeznania §wiadka M. B. k- 179, e-mail k- 141, protokdt przekazania przesytki
k- 142, szczegdly zlecenia doreczenia przesylki k- 142v-143).



W dniu 18.09.2013r powdd skierowal wezwanie do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu do pozwanego (...) Sp. z
0.0. ( dowod: wezwanie do zaplaty k- 139v wraz z dowodem doreczenia k- 140).

W dniu 01.10.2013r — do pozwanego 4 (...) Spolka z o.0. spdtka komandytowo — akeyjna - i w dniu 02.10.2013r powdd
skierowal wezwanie do zaplaty kwoty 147.085,13 zl do obu pozwanych ( dowod : wezwania do zaplaty k- 34-37 wraz
z dowodem ich doreczenia k- 38, wezwanie do zaplaty z dnia 1.10.2013r k- 139). W odpowiedzi na powyzsze pozwany
(...) Sp.z o.o.

wystosowal pismo z daty 14.10.2013r w ktéry podniost ,Ze nie uchyla sie od obowiazku zaplaty, lecz z uwagi na obecna
przej$ciowa sytuacje podtrzymuje chec spotkania i dalszej wspolpracy i przesyla aneks nr (...) podpisany przez obu
pozwanych ( dowod: pismo z dnia 14.10.2013r k- 40, aneks nr (...)do umowy k- 41).

W dniu 7.10.2013r powod wezwal pozwanego 4 (...) Sp. z 0.0.
o zaplate naleznosci z obu z w/w faktur ( dowdd: wezwanie do zaplaty k- 39).

Natomiast wdniu 11.12.2013riw dniu 17.12.2013r powdd skierowal do obu pozwanych ostateczne wezwania do zaplaty
nalezno$ci z faktury koncowej

( dowod: wezwania do zaplaty k- 42-45, 134-135 wraz z dowodem doreczenia k- 46, 136-137).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad uwzglednil w caloSci dowody
z w/w dokumentow, albowiem w ocenie Sadu sa one wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i
245 kpc, a nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadka M. B. , albowiem uczestniczyt on bezpo$rednio w wykonaniu
umowy , za$ zlozone zeznania byly spontaniczne , wewnetrznie spdjne, znajdujace odzwierciedlenie w dowodach w
postaci dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnos$ci nalezy odnieéé sie do zarzutéw potracenia podniesionych przez obu pozwanych
w odpowiedzi na pozew . Wynika z nich ,ze wierzytelnoéci przedstawione do potracenia pozwani wywodzg z
zapisOw laczacej strony umowy w zakresie nalezno$ci jak im przystuguje z tytulu kar umownych. W zwiazku z
tym nalezy na wstepie podnie$¢ ,ze kara umowna jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niepienieznego ( wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 r., I ACa 368/05, OSAB
2005, nr 3, poz. 3 ). Ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez wierzyciela na skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania ( wyrok SN z dnia 17 czerwca 2003 r., III CKN 122/01, LEX nr 141400 ).
Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnosci dtuznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania ( art. 471 ke. ).

Z tego tez wzgledu przestanki obowigzku zaplaty kary umownej okreSlane sa przez pryzmat ogélnych przestanek
kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ( wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr
515710; wyrok SN z dnia 20 marca 1967 r., II CR 419/ 67, niepubl ). Nalezy jednak podkresli¢, ze zastrzezenie
kary umownej powoduje modyfikacje ogdlnych regul odpowiedzialnosci w tym sensie, ze dla zaistnienia obowiazku
zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwdch przestanek pozytywnych i niezaistnienie zadnej
z przeslanek negatywnych

( jednej lub trzech, w zalezno$ci od przyjetej koncepcji co do wymogu zaistnienia szkody: brak winy albo brak
szkody, brak winy, brak zwiazku przyczynowego ). Pierwsza z przestanek pozytywnych jest istnienie skutecznego
postanowienia umownego, z ktdrego wynika obowiazek $§wiadczenia kary umownej, druga — niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego obowiazku, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é ( zob. P.
Drapata (w:) System..., s. 963; wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., II CK 420/04, LEX nr 301769 ). Wierzyciel, dla ktérego



zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywa¢ faktu poniesienia szkody oraz ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Dla
realizacji przystugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi jednak wykazaé istnienie i tre$¢ zobowigzania
laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania ( wyrok SN z dnia
7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr 150649 ).

Zobowigzany do zaplaty kary umownej moze natomiast broni¢ sie min. zarzutem — podobnie jak kazdy dluznik
zobowigzany do naprawienia szkody stosownie do art. 471 ke. — ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci lub brakiem winy ( wyrok SN z dnia 20 marca
1967 1., IT CR 419/67, niepubl.; A. Rembielifiski (w:) Kodeks..., s. 478). Wowczas udowodnienie takiej okoliczno$ci

spoczywa na zobowigzanym. W ocenie Sadu pozwani zadnym dowodem nie wykazali ,ze powdéd wykonal swoje
zobowigzanie w sposéb nienalezyty lub , iz go nie wykonatl . Protokét odbioru koncowego ( k- 31) w korelacji z
dowodem z zeznan Swiadka M. B. i dowodem w postaci e- maila z dnia 19.08.2013r (k- 141)oraz pismem pelnomocnika
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z dnia 14.10.2013r ( k- 40) $wiadcza jednoznacznie , ze przedmiot umowy zostal wykonany
w calo$ci zgodnie z wymogami zawartymi w umowie i pozwani do momentu wytoczenia niniejszego pozwu nie
kwestionowali jako$ci wykonania

przez powoda przedmiotu umowy ani jego zakresu.

W tych okolicznoéciach brak bylo podstaw do uwzglednienia przedmiotowego zarzutu potracenia. Podobnie nalezalo
oceni¢ podniesiony przez obu pozwanych zarzut poniesienia szkody jaka poniesli wskutek nie podpisania przez
powoda aneksu nr (...) do w/w umowy . Wymog udowodnienia przestanek

wskazanych w art. 471 ke w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania, zaistnienia szkody w okreslonej wysokoSci , zwigzku przyczynowego spoczywalo na pozwanych i
zdaniem Sadu powyzszemu obowigzkowi nie podolali.

Z tych tez wzgledéw Sad nie uwzglednil rowniez tego zarzutu.

Rowniez nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace jakoSci wykonania przedmiotu umowy. Pozwani nawet
nie sprecyzowali jakie konkretne wady czy usterki zostaly popelione przez powoda w wykonanym przedmiocie
umowy ; nie przedstawili zadnych dowodéw na powyzsze co

w zwigzku z w/w dowodami przedstawionymi powyzej nie moglo by¢ uznane za uzasadnione i wykazane ( art. 6 ke).

Sad uwzglednil jedynie zarzut pozwanych dotyczacy uplywu terminu poreczenia. Jak wynika z treSci umowy — par 6
pkt 3 ( k- 9) — poreczenie zostalo udzielone do dnia 31.12.2013r i taka byla intencja stron, aby udzielone poreczenie
bylo terminowe ( zeznania §wiadka M. B. k- 179) — art. 65 kc .

Powszechnie jest przyjmowany poglad ,ze wszystkie poreczenia ( a nie tylko za dlugi przyszle) moga by¢ terminowe i
bezterminowe ( por. uchwata SN z dnia 31.01.1986r, III CZP 69/85).

W tej sytuacji majac na uwadze tre$¢ art. 878 ke i art. 353" ke oraz art. 192 kpc nalezalo przyjaé ,ze w dniu
rozstrzygniecia niniejszego sporu pozwany

4 (...) Sp. z o.0. spolka komandytowo — akcyjna z uwagi na czas trwania poreczenia do dnia 31.12.2013r nie moze
odpowiadaé na zasadzie art. 881 kc z pozwanym (...) Sp. z 0.0. mimo wypeknienia sie warunkéw umowy wskazanych
w par 6 pkt 2,4,5.

W zakresie odsetek nalezy wskaza¢ ,ze zgodnie z trescia par 5 pkt 3,4 umowy zaplata za wykonang prace nastapi
w terminie 30 dni od dnia podpisania kohcowego protokotu odbioru nie pdzniej niz do dnia 30.08.2013r — i to




uwzgledniala faktura VAT nr (...)r z daty 31.07.2013r ( k- 32); natomiast faktura nr (...) z daty 19.08.2013r ( k- 33)
uwzglednia zapisy aneksu nr (...) do w/w umowy tj. par 5 pkt 4 (k- 30).

Z tych tez wzgledéw w tym zakresie nalezalo uwzglednié zadanie pozwu réwniez co odsetek po mysli art. 481 ke.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 750 k.c. orzekt jak w pkt. I wyroku; oddalajac powodztwo w pkt
II na podstawie w/w przepiséw. Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 kpc § 11 3 kpe
oraz art. 99 kpc.

ZARZADZENIE

2.K.. 14 dni.



