Sygn. akt VI GC 446/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: M. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z/s w N.
przeciwko: (...) S.A.z/swR.

o zaplate kwoty 200.118,05 z}

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. z/s w R. na rzecz powoda M. W. kwote 200.118,05 zl (dwieScie tysiecy sto osiemnascie
zlotych 05/100)
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2013r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie co do odsetek,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.717,80 zl (siedemnasci tysiecy siedemset siedemnascie zlotych
80/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VI GC 446/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2014r.

Powo6d M. W. prowadzacy dzialalnos$é pod firma (...) z/s w N. wniosl o zasadzenie od pozwanych (...) S.A. z/s w R.
oraz P. K.iS. Z. wsp6lnikow (...) Spoiki cywilnej w T. solidarnie kwoty 200.119 7zl z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania — tytulem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

W uzasadnieniu podal, ze jako podwykonawca na podstawie umowy zawartej w dniu 17 wrze$nia 2012r. wykonatl
przy realizacji inwestycji pod nazwa Budowa Laboratorium (...) dla (...) instalacje elektryczne wewnetrzne, instalacje
(...) oraz instalacje automatyki i monitoringu hydroforni. Prace wykonal prawidlowo, ich zakres i warto$c nie byly
kwestionowane. Pozwani P. K. i S. Z. nie uregulowali jednak naleznego mu wynagrodzenia, wobec czego roszczenie
zaro6wno w stosunku do nich jak i (...) SA jako inwestora, ktory wiedzial i wyrazal zgode na podwykonawstwo — w
ocenie powoda jest w pelni uzasadnione.

Pozwani P. K. i S. Z. nie udzielili odpowiedzi na pozew, wobec faktu, ze w stosunku do nich Sad Rejonowy w R. oglosit
upadlo$c¢ likwidacyjna postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014r. Sad Okregowy zawiesil wobec nich postepowanie w
sprawie.



Pozwana (...) SAw R. natomiast w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac przede wszystkim,
ze w zaden sposdb nie wyrazala zgody na zlecenie czesci prac budowlanych podwykonawcy, nie miala nawet wiedzy
o tym, by prace w tym zakresie podwykonawca wykonywal. Podkreslila, ze w kazdym przypadku gdy zachodzita
konieczno$é dokonania jakichkolwiek zmian w zakresie ustalonej tre$ci umowy, tak co do sposobu realizacji prac
budowlanych jak i co do zlecenia pewnego ich zakresu firmie podwykonawczej — wymagana byla zgoda na powyzsze,
wyrazona w postaci stosowanej uchwaly zarzadu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Pozwana podkreslila,
ze przeciwnie, w piémie z dnia 10 maja 2013r. jednoznacznie wyrazila stanowisko, ze nie akceptuje powoda jako
podwykonawcy, co podtrzymala w pismach z dnia 22 maja 2013r. oraz z 27 czerwca 2013r. Powdd dopiero w maju
2013r. probowal podjal starania o to, aby zarzad pozwanej powzigl informacje, ze wykonuje on jakie$ prace budowlane,
jednakze stanowisko zarzadu byto jednoznaczne i nie powinno budzié¢ watpliwo$ci powoda, ze nie jest on akceptowany
jako podwykonawca. Pozwana zarzucila rowniez, ze inspektor nadzoru w zaden sposob nie byl upowazniony do
skladania o§wiadczen w imieniu inwestora, za$§ wskazywana przez powoda forma zgody dorozumianej na powierzenie
mu cze$ci prac budowlanych nie spelnia zadnego z wymogoéw, ktore dla przyjecia powyzszego wskazuje sie zaréwno
w ustawie jak i orzecznictwie sadowym.

Sad rozstrzygajac spor ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) SA w R. zawarla w dniu 7 marca 2012r. umowe z P. K. i S. Z. — wspo6lnikami spolki cywilnej (...),
przedmiotem ktdrej bylo wykonanie robét budowlanych na zadaniu pod nazwa: Budowa Laboratorium (...) dla
(...). W paragrafie 8 tej umowy przyjeto, ze wykonawcy zrealizuja przedmiot umowy silami wlasnymi, niemniej w
dalszych jego czeSciach przewidziany zostal ewentualny udzial podwykonawcow, gdyz ustalone zostaly procedury
postepowania z uwzglednieniem takiej sytuacji. Przyjeto tez, ze w okreslonych w umowie wypadkach zamawiajacy
moze odmoéwic zgody na zawarcie umowy z podwykonawca.

Czeé¢ robot objetych przedmiotem tej inwestycji zostala zlecona do wykonania podwykonawcy, tj. powodowi w
niniejszej sprawie — co mialo miejsce umowa z dnia 17 wrze$nia 2012r. Bylo to mianowicie wykonanie wszystkich
instalacji elektrycznych wewnetrznych, telewizji CCTV oraz instalacji automatyki monitoringu hydroforni. Umowa o
podwykonawstwo zostala podpisana przez powoda oraz jednego ze wspo6lnikow spotki cywilnej, tj. P. K..

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze prace przy budowie Laboratorium w znacznej mierze
realizowane byly silami podwykonawcoéw, cho¢ nie ma doktadnych danych jaka byla ich liczba potwierdzonych w
dokumentacji, to jednak sluchany w charakterze strony powod M. W. zeznal, ze bylo to przynajmniej kilka firm,
przypuszczalnie od pieciu do o§miu. Powyzsze znalazlo potwierdzenie réwniez w zeznaniach stuchanych w sprawie
Swiadkéw, w tym kierownika budowy A. K., inspektora nadzoru ds. elektrycznych A. P. (1), jak tez R. K. (1), K. C. (1),
W. K. ().

Powod wszystkie zlecone prace w zakresie objetym fakturami dolaczonymi do pozwu wykonal — co nie bylo przez
strone pozwang kwestionowane. Zadne zarzuty co do wysokosci przystugujacemu mu wynagrodzenia z tego tytulu,
jak tez co do jako$ci wykonanych prac nie byly podnoszone.

Powdd jak rowniez inni podwykonawcy dokonywali wpiséw do dziennika budowy, w tym wpisu o rozpoczeciu
wykonywania prac.

Inwestor powolal na przedmiotowej inwestycji nadzér inwestorski, ktéry pelita (...) Grupa Budowlana Sp. z o.o.
, okreslajac osobe koordynatora — kierownika zespolu a takze inspektoréow branzowych. Odnoénie zakresu prac
wykonywanych przez powoda funkcje inspektora nadzoru branzowego pehit A. P. (1).

W okresie prowadzenia rob6t raz w miesigcu odbywaly sie na terenie budowy narady koordynacyjne, w ktérych
to naradach brali udzial wykonawcy, inspektorzy nadzoru, a w sytuacji gdy dotyczyly wykonywania zakresu robot
podwykonawcow — ich przedstawiciele, jak tez pracownicy pozwanej (...) Agencji (...), tj. jak wynika z zeznan
Swiadkéw J. R., H. £.1B. K. (1). Na naradach tych poruszane byly kwestie wykonywania prac przez podwykonawcow,



na co wskazuje min. tre$¢ protokoléw z tych narad , tj. nr 6 z dnia 14.12.2012r., 7 z 21.01.2013r. i 8 z 28.02.2013r.
Podawano w nich min., ze przedmiotem ustalen w zakresie tzw. spraw ogolnych bylo okreslenie przez inwestora
stanowiska w kwestii zglaszanych podwykonawcow. Powyzsze znalazlo réwniez potwierdzenie w pi$mie skierowanym
do pozwanego inwestora przez kierownika budowy A. K. z dnia 1 lipca 2013r. , w ktérym stwierdzil on, Ze nie jest
prawda, iz zaréwno inspektor nadzoru jak réwniez inwestor nie mieli wiedzy o podwykonawcach. Wskazujac na tre$é
w/wym. protokoléw kierownik budowy zaznaczyl, ze dziennik budowy znajdowal sie na budowie i byt dostepny dla
wszystkich uprawnionych oséb.

Pracownicy podwykonawcow, w tym powoda, w wielu wypadkach nosili na budowie ubrania robocze z logo ich firm,
te same znaki umieszczane byly na pojazdach.

Pracownicy pozwanej Agencji nie tylko uczestniczyli w radach budowy, ale takze przed kazda z nich zapoznawali
sie z zakresem wykonanych prac na terenie budowy. Nie mogli wiec dokonujac przegladéw prac i uczestniczac w
naradach nie wiedzie¢ o zatrudnieniu podwykonawcow, skoro co najmniej znaczna cze$¢ prac na terenie budowy przez
podwykonawcow wlasdnie byla wykonywana.

Podwykonawcy byli zapewniani przez wykonawce o formalnym ich zgloszeniu inwestorowi. Potwierdzil to min.
shuchany §wiadek A. K., ktéry zeznal, ze otrzymal informacje od swojego pracodawcy (czyli pozwanych wspo6lnikow)
o tym, ze wszyscy s3 zgloszeni inwestorowi. Poruszenie probleméw podwykonawcéw na radach budowy potwierdzit
rowniez inspektor nadzoru A. P. (2), podkreslajac, ze mowa byla na nich o konieczno$ci formalnego zgloszenia.

Do maja 2013r. nie pojawily sie zadne formalne problemy dotyczace udzialu podwykonawcow. Jak wynika jednak
z pisma powoda z dnia 6 maja 2013r. skierowanego do prezesa zarzadu (...) pozwani wspoélnicy spolki cywilnej
od marca 2013r. zaprzestali regulowania platnosci, co skutkowalo, ze wstrzymal on z dniem 30 kwietnia 2013r.
realizacje swoich robdét. Pismem tym zwrdcit sie do inwestora o interwencje w jego sprawie, jak rowniez o formalne
wpisanie go ,w grono podwykonawcow”, jezeli taki wpis dotychczas nie zostal zrobiony. Od tego momentu w
zasadzie zadne prace przez powoda nie byly juz wykonywane, jak zeznal on bowiem stluchany w charakterze strony,
byt to juz okres w ktorym wykonawcy zaprzestali dokonywania platnoéci podwykonawcom i prowadzono w tym
zakresie szereg rozmoOw celem rozwigzania tego problemu (spotkania odbywaly sie w siedzibie (...)). Poniewaz nie
doszlo ostatecznie do porozumienia z inwestorem budowa zostala zamknieta, dopiero w czerwcu 2013r. inwestor
zaproponowal kontynuowanie prac podwykonawcom, jednak nie wyrazili oni zgody, z uwagi na brak wcze$niejszych
platnoSci.

Stanowisko wiec wyrazane w pismach pozwanego inwestora kierowanych do powoda z maja 2013r. dot. jego sprzeciwu
co do podwykonawcdw, pochodzilo z okresu w ktorym wykonat on juz wszystkie prace za ktére domaga sie platnosci
niniejszym pozwem. Jest to réwniez czas, w ktérym pozwani wykonawcy byli juz niewyplacalni, co ostatecznie
skutkowalo ogloszeniem ich upadloéci likwidacyjne;j.

Czlonkowie zarzadu pozwanego inwestora nie brali udzialu w radach budowy, nie wizytowali tez obiektu ani nie
kontaktowali sie, przynajmniej w poczatkowym okresie z podwykonawcami. Informacje o przebiegu prac, ich stanie,
uzyskiwali od inspektoréw nadzoru, jak rowniez pracownikow (...), ktérzy w zakresie swoich obowiazkéw zajmowali
sie tg inwestycja.

Czlonkowie zarzadu inwestora w tym okresie czasu, tj. W. K. i T. W. i J. T. zeznali, ze nie bylo im wiadomo o tym,
iz na budowie zatrudnieni sa podwykonawcy i nie byli informowani o tym zaréwno przez swoich pracownikow jak
tez przez nadzor inwestorski. Prezes zarzadu K. K. zeznal, ze po uzyskaniu informacji o udziale podwykonawcow, a
w szczegolnosci o wpisach w dzienniku budowy w tej kwestii zwroécit sie do w.wym o0s6b o wyjasnienia. Ostatecznie,
jak wynika z jego zeznan zlozyt w Prokuraturze Rejonowej w Rzeszowie zawiadomienie w przedmiocie falszerstwa
dziennika budowy.



Strona pozwana w pisemnych zarzutach podniosta rowniez, ze zgoda na zatrudnienie podwykonawcoéw wymagala
podjecia uchwaly zarzadu — powolujac sie i przedstawiajgc do akt sprawy jedna z takich uchwat, tj. uchwate nr (...) z
10 stycznia 2013r., kt6éra zarzad wyrazal zgode na realizacje czeéci prac przez podwykonawce firme (...) Sp.zo.0. w R..

Swiadek T. W. (2) potwierdzajac swoj podpis na tej uchwale zeznal, Ze na posiedzeniach zarzadu pytania
o podwykonawcoéw prezes zadawal osobom, ktoére zajmowaly sie inwestycjami i one odpowiadaly, ze nie ma
podwykonawcéw na budowie. Swiadek natomiast J. T. (2) - rowniez byly czlonek zarzadu inwestora nie pamietal, czy
byly podejmowane uchwaly zarzadu w kwestii wyrazenia zgody na podwykonawstwo, zeznal natomiast, ze i on nie
byl o powyzszym informowany.

Takze inni podwykonawcy, jak wynika z przedlozonych do akt spawy pozwow o zaplate kieruja obecnie swoje zadania
w stosunku do inwestora, dotyczy to R. K. (1), K. C. (1), B. W. (1) i W. K. (1). Osoby te wnioskowane sa w charakterze
Swiadkow w kazdej ze spraw ( w sprawie niniejszej zeznawal R. K., W. K., K. C.), na podobne okolicznoéci, tj. wiedzy
inwestora o ich pracach jako podwykonawcow.

Z zalaczonej do akt spawy kopii dziennika budowy wynika, ze w dniu 22 pazdziernika 2012r. pow6d dokonat wpisu o
rozpoczeciu na przedmiotowym obiekcie wykonywania prac.

Ustalen powyzszych dokonano na podstawie dowodéw przeprowadzonych w sprawie, tj. dowodow z zeznah §wiadkow
A.K,,A.P.(1),R.K. (1), W. K. (1) — rozprawa z dnia 4.04.2014r., B. W. (1), J. T. (2) — rozprawa 6 maja 2014r., K. K. (2)
k. 234, T. W. (2) — rozprawa z dnia 31 pazdziernika 2014r. zeznah powoda — rozprawa z dnia 31 pazdziernika 2014r.

Sad nie dal wiary jedynie zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego, bylych czlonkow zarzadu T. W.
(2) i K. K. (2), a takze J. T. (2) — w zakresie braku jakiejkolwiek wiedzy inwestora o zatrudnieniu przez wykonawce
— podwykonawcéw. Nie wydaje sie bowiem w ocenie Sadu prawdopodobnym, ze przy tak powaznej inwestycji
realizowanej zreszta po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, zarzad inwestora nie miat wiedzy o udziale podwykonawcodw, skoro mieli o tym wiedze pracownicy
zajmujacy sie ta inwestycja jak tez nadzér inwestorski. Stanowisko przedstawiane przez bylych czlonkéw zarzadu
wskazywaé by moglo jedynie na to, ze zaréwno pracownicy (...) jak i firma sprawujaca nadzor inwestorski celowo
musieliby wprowadzaé ich w blad co do tych kwestii, ukrywajac wlasna wiedze w tym zakresie— co wydaje sie by¢ malo
racjonalne. Jezeli natomiast zarzad kwestiami tymi nie interesowal sie to powyzsza okoliczno$¢ nie moze skutkowac
przyjeciem, ze inwestor nie miat dostepu do wiedzy w przedmiotowych kwestiach.

Ustalen w sprawie dokonano tez w oparciu o przedlozone dowody w postaci: umowy z dnia 7 marca 2012r., k. 10 do
16, umowy z dnia 17 wrzeé$nia 2012r. , k. 17 do 32, protokoléw odbioru wykonanych robét, protokotéw zawansowania
finansowego robot oraz faktur , k. 32 do 43, notatek ze spotkan koordynacyjnych nr 6, 71 8 — k. 44 do 52, umowy
o nadzoér inwestorski z dnia 16 kwietnia 2012r. — k. 79 do 82, uchwaly zarzadu nr 9/2013 — k. 83, pisma powoda
kierowanego do inwestora z 6.05.2013r. — k. 84, pism inwestora kierowanych do powoda z 10.05.2013ri 22.05.2013r.
— k. 85, 86, wezwan do zaplaty — k. 53 i 88, kopii fragmentu dziennika budowy — k. 147 do 155, kopii pozwéw
wniesionych przez R. K. i R. C. oraz wnioskow o zawezwanie do proby ugodowej B. W. i B. K. — k 238 do 245

Dowody powyzsze sa w pelni wiarygodne, nie zostaly zreszta przez strony niniejszego sporu zakwestionowane ,
za wiarygodne i korelujace z powyzszymi dowodami Sad uznal rowniez dowody z zeznah pozostalych swiadkow
sluchanych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl w sprawie, co nastepuje:

Odpowiedzialno$¢ solidarng inwestora i wykonawcy reguluje przepis

art. 647 * ke. Zgodnie z jego treécig do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowalne z podwykonawcg jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z



podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeécig dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pismie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

Na tle tego przepisu istnieje bogate orzecznictwo sadowe, w ktérym w ostatnim okresie czasu prezentowana jest
wykladnia prowadzaca do stopniowego lagodzenia przestanek zaistnienia odpowiedzialno$ci solidarnej. Znajduje to
wyraz przede wszystkim w przyjmowaniu konstrukeji tzw. dorozumianej czynnej zgody inwestora, ktora, jak wyzej
wspomniano, prowadzi do liberalizacji przestanek odpowiedzialnosci i obciazenia inwestora wiekszym ryzykiem w
sytuacjach zaangazowania w procesie inwestycyjnym podwykonawcow.

I tak przywola¢ trzeba w tym miejscu min. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.10.2010r., sygn. II CSK 210/10, w
ktorym Sad ten stwierdza, ze dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca wyrazona w sposob
czynny jest skuteczna — gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia sg znane inwestorowi, albo z kt6rymi mial
mozliwo$¢ zapoznania sie.

Z sytuacja zgody dorozumianej czynnej mamy do czynienia wowczas, gdy inwestor majac wiedze o osobie
podwykonawcy i zakresie jego prac — faktycznie akceptuje wykonywanie przez niego rob6t na budowie.

Wyrazenie zgody w sposdb czynny moze przybraé rézng forme. Inwestor moze ujawni¢ ja w spos6b wyrazny
pisemnie badz ustnie, albo tez przez inne zachowania, ktére w sposob dostateczny ujawnia jego wole w tym zakresie
(art. 60 kc). Moze zatem nastgpic¢ to przez czynnoSci faktyczne i w spos6b dorozumiany, np. przez tolerowanie
obecnoéci podwykonawcy na budowie, dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy, odbieranie wykonanych prac, czy
tez dokonywanie innych czynno$ci — a tego rodzaju okoliczno$ci niewatpliwie zaistnialy w niniejszej sprawie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo bowiem, ze inwestor nie tylko poprzez informacje
inspektoré6w nadzoru ale rowniez obecno$¢ i dzialania swoich pracownikow zajmujgcych sie kwestiami przedmiotowe;j
inwestycji — musial mie¢ wiedze o zatrudnieniu podwykonawcoéw i zadnego sprzeciwu wobec powyzszego faktu nie
zglaszal.

Tak jak wspomniano przedmiotowa inwestycja realizowana byla glownie przez podwykonawcéw, czego zreszta w
umowie zawartej z wykonawca nie wykluczono. Podwykonawcy pracowali wiec, na wielu etapach tej inwestycji,
dokonujac, tak jak wspomniano, wpiséw dotyczacych min. rozpoczecia przez siebie prac w dzienniku budowy.

Bezsprzecznie tez inspektorzy nadzoru z ramienia zamawiajacego odbierali roboty wykonane przez powoda,
podwykonawcy brali tez udzial w radach budowy, gdy zachodzila ku temu potrzeba. Dodaé trzeba w tym miejscu, ze
cho¢ wykonywanie nadzoru inwestorskiego stanowi samodzielng funkcje techniczng w budownictwie to inspektora
nadzoru nalezy traktowac¢ w mysl przepisow kodeksu cywilnego, jako pomocnika zleceniodawcy (art. 474 ke), a nie
zastepce.

To oczywiscie powoduje, Ze nie mozna przyjmowac, iz inspektor nadzoru we wlasnym zakresie moze dokonywaé
ustalen w przedmiocie zgody na podwykonawstwo, niemniej bez watpienia réwniez on moze informowa¢ inwestora
o przebiegu procesu budowalnego z ich udzialem.

Reasumujgce, w tego rodzaju przypadku wiec jak niniejszy nalezy przyjaé, ze mamy do czynienia wlaénie z przykladem
wyrazenia przez inwestora zgody na zatrudnienie podwykonawcy w spos6b dorozumiany czynny (ze zgoda bierna
mamy do czynienia wowczas, gdy inwestor nie reaguje na przedstawiony mu wniosek wykonawcy o udzielenie tej

zgody, co wynika wprost z art. 647" § 2 ke - tak min. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18.12.2013r. sygn. I
ACa 1031/13, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10.04.20104r. I ACa 882/13).

Tak jak wspomniano wyzej orzecznictwo sadowe w ktérym zajmowane jest takie stanowisko jest obszerne, co sklania
do uznania, ze koncepcja wyrazenia zgody przez inwestora na umowe podwykonawcza w taki wlaénie sposéb, jak i
jej konsekwencje w postaci odpowiedzialnoéci solidarnej - jest juz obecnie w orzecznictwie ugruntowana, pomimo



takze krytycznych uwag w tym przedmiocie wskazywanych w piémiennictwie, wskazujacych na obciazanie, na skutek
powyzszego, inwestora znacznie wiekszym ryzykiem niz podwykonawcy.

Trzeba réwniez podkreslié, ze w orzecznictwie wskazuje sie tez, iz przepis art. 647'§2 kc nie uzaleznia
odpowiedzialnoéci inwestora od przekazania mu dokumentacji, jezeli wyraza on zgode w sposéb czynny (takze
dorozumiany) na udzial podwykonawcy. Inwestor moze bowiem uzyskaé wiedze o umowie pomiedzy wykonawca a
podwykonawca z dowolnego Zrodla i to zaréwno przed jak i po jej zawarciu - tak min. Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 29.05.2014r. sygn. I ACa 161/14.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.01.2014r. sygn. V CSK 124/13 stwierdzil, ze skuteczno$¢ zgody inwestora na
zawarcie umowy z podwykonawca wyrazona w taki sposob nie jest uzalezniona od przedstawienia mu umowy lub
jej projektu oraz wiedzy o istotnych jej postanowieniach, jezeli inwestor rezygnuje z uprawnienia do wgladu do

dokumentacji lub zadania informacji. Przepis bowiem art. 647'§ 2 ke nie okreéla szczegblowych warunkéw zgody
wyrazanej w sposob dorozumiany (a wiec jak w niniejszym przypadku) lub tez w sposéb wyrazny. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma podstaw do rozciaggania wymagan okreSlonych tym przepisem na
wypadki wyrazania zgody w sposéb dorozumiany czynny.

Reasumujgc, nie przedstawienie wiec inwestorowi zaré6wno przez wykonawce jak i podwykonawce laczgcej ich umowy,
wobec wyrazenia przez inwestora w sposéb dorozumiany zgody na wykonywania prac w ramach podwykonawstwa,
nie moze skutkowac¢ uwolnieniem sie inwestora od odpowiedzialnoSci wynikajgcej z powolanego wyzej przepisu.

Nie ma na nig réwniez wplywu ewentualna okoliczno$é¢, ze w umowie z wykonawca zastrzezono, ze bedzie on prace
wykonywal wlasnymi silami a zaangazowanie podwykonawcy uzaleznione bedzie od jego zgody.

Umowa o podwykonawstwo, cho¢ powiazana z umowg zawierana pomiedzy inwestorem a wykonawca kreuje bowiem
odrebny stosunek zobowigzaniowy. Sytuacje podwykonawcy wyznacza natomiast przede wszystkim tre$¢ umowy
zawartej z wykonawceg. Odpowiedzialno$¢ inwestora wynika natomiast z bezwzglednego przepisu ustawy i dla jej
przedmiotu oraz granic — pozbawione znaczenia sig stosunki wewnetrzne oparte na umowie inwestor — wykonawca
- tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.04.2014r., sygn. V CSK 296/13.

Mozna rowniez w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.02.2011r., sygn. III CSK 157/10, w ktorym
Sad ten stwierdzil, ze skoro inwestor wyrazil w sposob czynny zgode na podwykonawstwo — to wiedzial co robi i nie
jest mu juz potrzebny zaden mechanizm obronny, pomimo réwniez takiej sytuacji, gdy nalezno$ci ustalone umowa,
ktdra zawarl z wykonawcg zostaly uregulowane, co zapewne mialo miejsce w niniejszym przypadku.

W takiej sytuacji dalsze rozliczenia nastapi¢ moga wedtug zasad dotyczacych rozliczenn dtuznikow solidarnych, co nie
ma znaczenia dla wierzyciela, ktory moze zgodnie z tymi zasadami domagac sie zaplaty od kazdego z nich.

W ocenie Sadu Okregowego nie sg zasadne réwniez zarzuty pozwanego inwestora dotyczace niewazno$ci umowy
podwykonawczej z uwagi na podpisanie jej jedynie przez jednego ze wspolnikow spolki cywilnej, co skutkowaé, w jego
ocenie, winno przyjeciem braku odpowiedzialnoSci solidarnej - w Swietle zacytowanego wyzej przepisu.

Spolka cywilna, jak wiadomo nie ma zdolno$ci prawnej, nie moze zatem we wlasnym imieniu sklada¢ o$wiadczen
woli. Prowadzenie spraw spolki, o ktérym mowa w art. 865 § 1 kc nie oznacza, ze wspdlnik podejmuje czynnoSci
prawne w imieniu sp6lki, lecz w imieniu swoim i pozostalych wspoélnikéw, oczywiscie w takim zakresie jaki wynika z
prowadzonej w ramach laczacej wspolnikéw umowy dzialalnoSci ( tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
15.04.2011r. I ACa 187/11).

W ocenie Sadu Okregowego podpisujac umowe, ktérej przedmiot dotyczyt (co nie bylo kwestionowane) rodzaju
dzialalno$ci dla ktorej spotke min. powotano, wspélnik mogl to uczynié wiec w imieniu swoim jak i drugiego wspoélnika,
bowiem czynno$¢ ta nalezy uznaé¢ za czynno$¢ o charakterze biezacym, podejmowana w dazeniu do uzyskania
wspoblnego celu gospodarczego i nie majaca charakteru wyjatkowego.



Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze gdyby nawet przyja¢ zasadno$é zarzutow pozwanego w tym zakresie
(a wiec niewazno$¢ umowy pisemnej zawartej pomiedzy wykonawca i podwykonawca) to zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym min. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.08.2013r. II CSK 9/13- rozpoznanie roszczen kierowanych
przez wykonawce (jak tez podwykonawce) rob6t budowalnych, ktéry wykonal swoje roboty w prze§wiadczeniu, ze
spelnia cigzace na mim zobowigzania w sytuacji stwierdzenia przez sad niewazno$ci umowy, moze nastapi¢ na
plaszczyznie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i nie jest to traktowane jako wyjScie ponad zadanie pozwu,
lecz jako prawidlowa realizacje obowiazku dabo tibi ius. Sad Najwyzszy wskazywal rowniez, ze aspekt ten pozostaje
aktualny takze przy ocenie dotyczacej solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora w takiej wlaénie sytuacji.

Majac na wzgledzie powyzsze kwote dochodzona pozwem zasadzono od pozwanego inwestora na rzecz powodowego

podwykonawcy na podstawie 647" § 5 ke, a o odsetkach za opdznienie w zaplacie orzeczono stosowanie do art. 481
§ 1 ke.

Sad nie podzielil odno$nie odsetek stanowiska powoda, ze w stosunku do inwestora powod moze zadaé odsetek za
op6znienie w zaplacie naleznoSci gléwnej w terminie analogicznym jak w stosunku do wykonawecy, a wiec wynikajacym
z umowy i wystawionych dokumentéw rozliczeniowych.

Stanowisko w tym zakresie rowniez wyrazane bylo w orzecznictwie sadowym.
I tak miedzy innymi Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 1.10.2013r., sygn. I ACa 924/12 stwierdzil,

ze z art. 647 ' ke nie wynika, aby inwestor oraz generalny wykonawca ponosili solidarna odpowiedzialno$é wobec
podwykonawcy za naleznoéci uboczne, w takim samym zakresie jak zobowigzani do tego z umowy. Takze Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27.02.2014r. sygn. V ACa 746/13 stwierdzil, ze zakres przedmiotowej
odpowiedzialno$ci inwestora opartej na w/wym. przepisie ograniczony jest do wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
nie obejmuje za$ kwestii terminowego dokonania zaplaty przez niego. Obowiazek natomiast spelienia $§wiadczenia
przez inwestora wyznacza skierowane do niego wezwanie do zaplaty.

Powyzsze stanowiska nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami zobowiazan solidarnych, wskazaé¢ bowiem trzeba, ze
zgodnie z art. 368 kpc zobowigzanie moze by¢ solidarne, chociazby kazdy z dluznikéw byl zobowigzany w sposéb
odmienny albo chociazby wspolny dluznik byt zobowigzany w spos6b odmienny wzgledem kazdego z wierzycieli.

Majac na wzgledzie powyzsze, odsetki za op6znienie w zaplacie orzeczono z terminem liczonym od dnia zakre$lonego
inwestorowi w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono natomiast stosowanie do przepisu art. 98 § 11 3 kpc.

Postepowanie natomiast w stosunku do pozwanych P. K. i S. Z. zawieszono na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 kpc . W
sprawie nie zostalo wskazane, czy wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanych zostala ujeta na licie wierzytelnosci i
czy lista ta jest prawomocna. Powyzsze nie daje podstawy do przyjecia, iz koniecznym jest zastrzezenie w sentencji

wyroku, ze odpowiedzialno$¢ inwestora jest solidarna, wskazuje na to natomiast przepis art. 647'§ 5 ke powolany w
uzasadnieniu wyroku.



