Sygn. akt VI GC 441/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 17 wrzesnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: A. K.

przeciwko: (...) Spélce z o0.0. w K.

o zaplate

I. odd alapowbddztwo,

II. za s qdzaodpowddki A. K. na rzecz pozwanego (...) Spolki z 0.0. w K. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. zw r a c a powbddce A. K. niewykorzystana zaliczke na wydatki w kwocie 100 zt (sto ztotych),

IV. zw r a ¢ a pozwanemu (...) Spodlce z 0.0. w K. niewykorzystana zaliczke na wydatki w kwocie 300 z} (trzysta
zlotych).

Sygn. akt VI GC 441/13

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 26 wrzesnia 2014r.

Powddka A. K., pozwem z dnia 17 grudnia 2013 r., modyfikowanym pismami z 19 lutego 2014 r. (k. 45 i nast.) oraz
3 lipca 2014 r. (k. 247 i nast.) wniosla ostatecznie o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w K. kwoty 261 037,65
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2013r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania tytutem roszczenia
odszkodowawczego znajdujacego oparcie w tresci art. 746 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala ze pozwany wytoczyl przed Sagdem Rejonowym w Kroénie 5 powdd
powodztw, a to w sprawach: V GC 163/13, V GC 164/13, V GC 478/12, V GC 476/12, V GC 69/13, w ktérych wniost o
zabezpieczenie roszczen, a nastepnie wszczal postepowania egzekucyjne postanowien zabezpieczajacych i w tym celu
dokonat zajecia wierzytelnoéci powoda w firmie (...) sp. z 0.0. na laczng kwote 103 774,51 zl oraz w firmie (...) sp.
z 0.0. sp.k. na kwote 70 989,75 z} (sprawy egzekucyjne KM 1921/12, KM 1980/12, KM 1981/12). Nastepnie pozwany
skutecznie cofnat pozwy w sprawach V GC 163/13, V GC 164/13, V GC 478/12, V GC 476/12, a powodztwo w sprawie
V GC 69/13 zostalo prawomocnie oddalone. Wskutek dzialan pozwanego powddka poniosta szkode, na ktora skladaja
sie nastepujacych kwoty:



1. 150 000 z} tytutem splaty rat kredytowych wobec banku (...)
w zwigzku ze zmniejszeniem o polowe kredytu obrotowego (z 300.000 zt do 150.000 z1) na skutek dokonanego zajecia,

2. 24 904 z} tytultem zaplaconej przez powodke kary umownej K. W. (1)-K. w zwiazku z odstapieniem od zawartej z
nim umowy
z dnia 3 grudnia 2012 1.,

3. 41 500 zl stanowiacej rownowartoé¢ utraconego dochodu w zwigzku

z niewykonaniem tynkéw i wylewek w oparciu o w/w umowe z K. W. (1)-K. (w sumie 8300 m? tynkéw i wylewek)

4. utraconych zlecerr od firmy (...), z ktérych dochéd wynosilby odpowiednio 23 202,40 7} (4 640,48 m®) i 20 431,25
7t (4 086,25 m?).

Formulujgc roszczenie z tytulu utraconych dochodéw (ad 3 i 4) powddka wskazala, ze liczy dochod (czysty zysk) w

kwocie 5 zI za wykonanie 1 m® tynku i wylewki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa

w calos$ci i zasadzenie kosztéw postepowania oraz zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
spraw prowadzonych przed Sadem Rejonowym w Kroénie pod sygnaturami V GC 439/13 i V GC 462/13. Pozwany
zarzucil, ze powodka nie tylko nie wykazala dochodzonej w procesie szkody, ale takze zwigzku przyczynowego
pomiedzy udzieleniem zabezpieczenia, na ktore sie powoluje, a ewentualng szkoda. Pozwany wyjasnil, ze roszczenia
objete cofnietymi pozwami dochodzone sa w dwoch nowych sprawach skierowanych przeciwko powddce, oparte sg na
tych samych podstawach faktycznych i prawnych i pozwany w dalszym ciggu ma roszczenie wobec powodki wynoszace
w sumie 78 782,19 zl. Pozwany zarzucil, ze umowa powo6dki z firma (...) miala by¢ realizowana od

4 marca 2013r. do 31 maja 2013r. i przed planowanym rozpoczeciem wykonania umowy zabezpieczenie zostalo
uchylone. Powo6dka nie wykazala takze jakoby firmy (...) zrezygnowaly z innych zlecen dla niej w wyniku udzielenia
zabezpieczenia. Dokonane zajecie wierzytelnoSci w firmie (...) i tak bylo objete cesjg na rzecz D. Bank, co swiadczy
o tym ze kwota dokonanego zajecia pozostawala bez wplywu na sytuacje finansowg powodki w tamtym czasie.
Powodka nie wykazala rowniez, aby zmiana umowy kredytowej z bankiem byta wynikiem udzielenia pozwanemu
zabezpieczenia. Pozwany zarzucil, ze to nie na skutek zabezpieczenia, lecz wadliwego zarzadzenia firma powodka
utracila renome i stabilno$¢ finansowa poniewaz

w tamtym czasie posiadala zadluzenia w firmach (...).

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2014r. Sad oddalil wniosek pozwanego
o0 zawszenie postepowania, bo rozstrzygniecia w sprawach VGC 439/131V GC 462/13 sa bez znaczenia dla rozpoznania
przedmiotowej sprawy.

Zasadnicze okolicznoéci faktyczne przedmiotowej sprawy, warunkujace podstawe roszczenia odszkodowawczego
uregulowanego w tresci art. 746 § 1 k.p.c., byly miedzy stronami bezsporne. Pozwany wytoczyt przeciwko powodce 5
spraw przed Sagdem Rejonowym w Kro$nie, ktore prowadzone byly pod sygnaturami akt V GC 163/13 (o zaplate kwoty
18 873,61 z1), V GC 164/13

(o zaplate kwoty 18 652,46 zl), V GC 476/12 (o zaplate kwoty 26 032,58 z1), V GC 478/12 (o zaplate kwoty 15 422,93
z1) , V. GC 69/13 (o zaplate kwoty 16.440,06 zl). W kazdej z tych spraw powd6d uzyskal zabezpieczenie powddztw, przy
czym w dwoch pierwszych sprawach zabezpieczenia zostaly uchylone

w postepowaniu odwotawczym (VI Gz 59/13 i VI Gz 60/13). Na skutek postanowien zabezpieczajacych pozwany
wszczalt postepowania egzekucyjne toczace sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowy w Kroénie, ktore
toczyly sie pod sygnaturami akt KM 1980/12, KM 1981/12, KM 1921/12, przy czym w dwoch pierwszych sprawach
powddka zostala zawiadomiona o wykonaniu zabezpieczenia 21 grudnia 2012 r., a w ostatniej sprawie egzekucyjnej
w dniu 12 grudnia 2012 r. W sprawach V GC 163/13,



V GC 164/13, V GC 478/12, V GC 476/12 pozwany cofngl powddztwa, co bylo podstawg umorzenia postepowan.
Natomiast w sprawie V GC 69/13 pow6dztwo zostalo prawomocnie oddalone (wyrok k. 121 akt V GC 69/13).

Za bezsporng rowniez nalezalo uznaé okoliczno$¢, ze w toku postepowan egzekucyjnych doszlo do zajecia
wierzytelnosci stuzacych powodce wobec firm (...), przy czym faktycznie zajeto kwote okolo 45 oo zl, ktoéra to
firma (...) zaplacila na konto komornika, zamiast na konto banku, na ktéry przelana byla wierzytelno$¢ w zwiazku z
zabezpieczeniem kredytu powo6dki. W konsekwencji firma (...) musiala wytoczyé proces o zwolnienie wptaconej kwoty
spod egzekucji.

Poza sporem jest rowniez, ze postepowania zabezpieczajace w w/w sprawach zakonczyly sie umorzeniem ich co
nastgpito postanowieniami z dnia 14 marca 2013r., wydanymi w kazdej sprawie egzekucyjnej. Zajete pieniadze zostaly
zwolnione z depozytu w kwietniu 2013r. (postanowienia k. 79, 100-101 akt sprawy KM 1921/12).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 4 marca 2010 r. powodka zawarla z D.umowe kredytu nr (...)na kwote 300 000 zl z rocznym okresem
kredytowania do 10 marca 2011 r. na finansowanie biezacej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie realizacji
podpisanych uméw (umowa k. 55 — 58). Kredyt zostal zabezpieczony m.in. poprzez przelew na rzecz banku
wierzytelno$ci istniejacych i przyszlych z tytulu zawartych uméw handlowych (pkt 28 d umowy k. 57). W dniu
27 lutego 2013 r. powoddka zawarla aneks nr (...) do w/w umowy(k. 18-19), w ktérym w pkt I strony oSwiadczyly,
iz za zgodnym porozumieniem — w zwigzku ze zmiang harmonogramu splat kredytu oraz wydluzeniem okresu
kredytowania uzgodniono, ze wysoko$¢ udostepnionego kredytu bedzie obnizana miesiecznie o kwote 12 500 z}
poczawszy od

30 kwietnia 2013 r., a splata pozostalej kwoty kredytu w wysokos$ci 162 500 zt nastgpi w dacie zwrotu — 7 marca 2014r.
(pkt umowy 23 i 14). W konsekwencji powddka przez okres jednego roku, w ratach miesiecznych po 12 500 zl, ze
srodkow wlasnych, splacata zadluzenie wobec banku (zeznania §wiadka

S. K. k. 264 i powodki k.223/b).

W dniu 3 grudnia 2012 r. pow6dka podpisata umowe z K. W. (2) — Firma Budowlano- (...) — K. (umowa k.13 — 14)
na wykonanie tynkoéw gipsowych oraz wylewek cementowych we wskazanych przez zamawiajacego lokalizacjach, w

ilosci 6000 m? tynkéw i 2300 m* wylewek cementowych (§ 1). Strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci 55 zi netto

za 1 m” wylewki i 22 netto za 1 m® tynku gipsowego oraz szacunkowa wartoéé umowy netto w kwocie 258 500 zi
(§ 2). Strony ustalily termin rozpoczecia rob6t na 4 marca 2013 r. a zakonczenie na 31 maja 2013 r. (§ 4). Sprzet i
materiat potrzebny do wykonania miat dostarczy¢ wykonawca (powodka) na swéj koszt (§ 5). Zgodnie z §7 umowy
ustalono, ze wykonaweca zaplaci zamawiajacemu m.in. kare umowna za odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od
wykonawcy — w wysokoéci 10 % wynagrodzenia umownego (§ 7¢). Na podstawie zeznan §wiadka S. K. (1) Sad ustalil,
ze byla to pierwsza i jedyna umowa pisemna zawarta miedzy powddka i K. W. (2). Do tego momentu K. W. (2) polecal
firme powodki swoim kontrahentom, ktéra samodzielnie zawierala umowy na wykonanie rob6t budowlanych (tynki,
wylewki). Swiadek, wzajemnych stosunkéw gospodarczych z K. W. (2), nie chcial nazwaé nawet wspélpraca, bo z jego
polecenia powddka dostawala w ciggu roku prace w 2 — 3 domach prywatnych na warto$¢ w sumie okoto 50 000 zt.
Pismem z dnia 28 lutego 2013 r. (k. 16) powodka o§wiadczyla, ze w zwigzku z zajeciem komorniczym, ktore zachwialo
sytuacje finansowa firmy, nie jest w stanie sfinansowac realizacje zadania okre$§lonego w umowie z 3 grudnia 2012 .
i w zwiazku z tym odstepuje od tej umowy, a odszkodowanie z tytulu odstapienia deklaruje zaptaci¢ w dwodch ratach
kazda po 12 952 zt w terminach do kofica marca i konca kwietnia 2013 r. Na dowdd zaplaty powyzszych kwot powodka
przedstawila dowody KP nr (...)1i (...) (k.15).

Powdbdka w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonywala na rzecz réznych podmiotéw, w tym na rzecz
firm (...), tynki i wylewki. Z firmami (...) powodka miala umowy ramowe, ktére dawaly jej pierwszenstwo wyboru
przed innymi firmami (zeznania $wiadka S. K. (1) k. 264/b). Na podstawie uméw ramowych zawierane byly umowy
szczegOlowe na wykonanie konkretnych prac. Powodka przedstawita 9 umow zawartych z H. poczawszy od 2007 roku



do 2014 roku (k. 64 — 106) oraz 11 uméw zawartych z B. poczawszy od 2009 roku do 2013 roku (k.107 — 171). W dniu

5 lutego 2013 r. powddka zawarla z B. umowe nr (...) na wykonanie 3500 m? tynkow (k.163).

Powddka zaopatrujac sie w materialy budowlane wspolpracuje z firma (...), w ktérej ma kredyt kupiecki wynoszacy na
przelomie lat 2012 - 2013 okolo 300 000 zl, z wydluzonym terminem platnosci nawet do 60 dni. Wszystkie naleznosci
splacala, chociaz zdarzaly sie zaleglosci nawet 72 dniowe, ale firma (...) nie traktowala zadluzenia powoddki jako
zagrozonego brakiem splaty, nie wszczynala proces6w sadowych (zeznania $§wiadka M. S.

k. 203/b). Zaopatrywanie pow6dki w materialy przez firmie (...) odbywalo sie na podstawie dokonanych zaplat
(zeznania $wiadka D. K. k. 264).

W okresie realizacji zabezpieczenia powddka nie miala zadluzenia w ZUS i US ani wobec pracownikéw, miala
wykorzystane kredyty obrotowe w bankach na pokrycie wierzytelno$ci w stosunku do niewyplacalnego juz woéwczas
B., ktory zalega powodce z kwotg ok. 300 000 zl (zeznania §wiadka

S. K. k. 264, powodki k. 224, wyciagi z kont rozrachunkowych k. 59 — 63).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nie dat wiary zeznaniom Swiadka K. W. (2), jako pozostajacym w sprzeczno$ci
z zeznaniami §wiadka S. K. (1) odno$nie wspolpracy Swiadka z powddka przez okres 7 do 10 lat i zawierania w tym
czasie standardowo pisemnych uméw na wykonywanie robdt budowlanych na wykonywanie tynkow i wylewek oraz,
ze powodka byla stalym podwykonawcag Swiadka w zakresie tych rob6t. Warunki wspolpracy w imieniu powo6dki
uzgadnial jej maz S. K. (1), ktory w swoich zeznaniach potwierdzil co najwyzej trzyletnia wspolprace

z K. W. (2) i to na zasadzie, ze w/w polecal firme powodki swoim klientom dla wykonania dwoch, trzech domow
rocznie na ogdlng wartoéé 50 000 zk. Swiadek W. nie potrafil przytoczy¢ blizszych szczeg6ldéw na jakiej inwestycji,
w jakiej lokalizacji roboty mialy by¢ wykonywane, dla jakich inwestoréw. Zadziwiajacy jest fakt zawarcia kontraktu
na kwote ponad pieciokrotnie przekraczajaca roczng warto$¢ dotychczasowej ,,wspolpracy”, kiedy to §wiadek nie
potrafil poda¢ szczegdlow i tylko ogolnie wspominal o 6 do 10 domach i jednej wlascicielce, ktorej obawial sie, ze
moze egzekwowac terminowo$¢ realizacji umowy. Mimo tak ewidentnej sprzecznos$ci w zeznaniach obydwu $wiadkow
storna powodowa nie zazgdala przeprowadzenia konfrontacji. W kontekscie powyzszego Sad nie dal wiary pisemne;j
umowie z dnia 3 grudnia 2012r. i uznal jg za podpisana jedynie na uzytek niniejszego postepowania. Znamienne jest
rowniez, ze powddka odstepujac od tej umowy zaden sposéb nie probowala jej z powodem renegocjowac, a w sytuacji
gdy okazalo sie, ze zabezpieczenie zostalo zwolnione nie probowala negocjowac chociazby czeSciowego wykonania,
co w $wietle zeznan Swiadka W. nie bylo niemozliwe, skoro jego kontrahenci szukali indywidualnie tynkarzy, a jak
zeznawal $wiadek wiosna nie jest to latwe. Jednoczeénie tuz przed wypowiedzeniem tej umowy z W.-K. powddka nie
obawiala sie zawrze¢ w dniu 5 lutego 2013 r. umowy (...) firma (...), z terminem rozpoczecia rob6t najpdzniej 20 lutego
2013r.

i zakonczeniem realizacji do 22 marca 2013r., w ktorej o§wiadczala, ze ma potencjal techniczno-ekonomiczny do jej
wykonania (§ 51 6 umowy k. 167/b). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze powbddka sama pozbawila sie mozliwoéci realizacji
umowy z W.-K. przyjmujgc w tym czasie inne zobowigzanie.

Sad nie dal r6wniez wiary zeznaniom $wiadka S. K. (1)

i powodki na okolicznoéé, ze dochoéd (czysty zysk) za wykonanie 1m?® tynkow

i wylewek wynosi minimum 5 zl. Zeznania wyzej wymienionych sa ogblnikowe, nie poddaja sie jakiejkolwiek
weryfikacji dla ustalenia jakie sa koszty pracy, naklady materialowe i inne koszty przy wykonywaniu tych rob6t. W/
w zeznajac nie byli rowniez jednomys$lni co do miesiecznego dochodu firmy uzyskiwanego w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i powodka wskazywala, ze jest to kwota okolo 13.000 zt miesiecznie, a §wiadek Ze jest to 15
000 zl miesiecznie. Brak szczeg6lowych wyliczen i rozbieznoSci w tych zeznaniach wskazuja na konieczno$é wyliczenia

przez bieglego jaki jest zysk powddki na wykonanie 1 m?, a takiego dowodu strona powodowa nie wnioskowala.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom przedstawiciela pozwanego D. D. (2) odno$nie zadluzenia powo6dki w czasie
uzyskiwania zabezpieczen
w spornych sprawach procesowych, jako nie znajdujacych potwierdzenia



w zeznaniach przedstawicieli firm (...).

Sad natomiast dal wiare w caloéci zeznaniom swiadkéw M. S. (2)
iD. K. (2) jako bezstronnym.

Pozostalym dowodom z dokumentéw, nie wymienionym wyzej, sad dal wiare w catosci, jako niebudzacym watpliwosci
co do ich prawdziwoéci i tresci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powbdka wywodzi swoje roszczenie z tresci art. 746 § 1 k.p.c. - roszczenie odszkodowawcze obowigzanego wobec
uprawnionego w razie upadku zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 746 § 1 k.p.c. jezeli uprawniony nie wnibst pisma wszczynajacego postepowanie w wyznaczonym
terminie albo cofnal pozew lub wniosek, jak rowniez gdy pozew lub wniosek zwr6cony albo odrzucono albo powo6dztwo
badz wniosek oddalono lub postepowanie umorzono, a takze

w przypadkach wskazanych w art. 744 § 2, obowigzanemu przysluguje przeciwko uprawnianemu roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone

w ciggu roku od dnia jego powstania.

Przepis ten statuuje odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania i nie przewiduje jednoczeénie przestanek zwalniajacych
obowiazanego

z odpowiedzialno$ci. W literaturze prezentowany jest poglad, ze uprawniony moze zwolni¢ z odpowiedzialnoSci za
szkode spowodowang wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu, jezeli wykaze, ze szkoda powstala na skutek
dzialania sily wyzszej lub jest wynikiem zawinionego dzialania obowiazanego albo osoby trzeciej, za ktéra uprawniony
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przyjmuje sie, ze jest to odpowiedzialnoé¢ niezalezna od winy (D. Zawistowski
Komentarz do art. 746 k.p.c. LEX; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010r. sygn. akt V CSK 293/09).

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze pozwany uzyskal i wykonat czeSciowo zabezpieczenia we wszystkich pieciu
sprawach wymienionych

w pozwie, w ktoérych nastepnie postepowania zostaly umorzone badz powbddztwo zostalo oddalone daje podstawe do
przyjecia, ze pozwany odpowiada co do zasady na mocy art. 746 § 1 k.p.c. wobec powodki za szkode wyrzadzonag jej
z tego tytulu.

W zwigzku z przystugujacym powodce roszczeniem odszkodowawczym na niej spoczywal ciezar udowodnienia
wysokoSci szkody oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wykonaniem przez pozwanego zabezpieczenia
we wskazanych sprawach a szkoda doznana przez powddke (art. 6 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i 363 k.c.). Szkoda
w rozumieniu powyzszych przepisdéw jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku poszkodowanego
wskutek okre§lonego zdarzenia. Uszczerbek moze polega¢ na zmniejszeniu aktywow (np. przez ubytek, utrate
skladnikow majatkowych), zwiekszeniu pasywow (powstanie nowych, wiekszych zobowigzan), udaremnieniu
powiekszeniu majatku (odpadniecie korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono).

Wedlug Sadu Okregowego powodka w tym stanie faktycznym nie udowodnita wysokosSci szkody i adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy opisang szkoda a wykonaniem przez pozwanego zabezpieczenia. Odnoszac sie do
poszczegodlnych sktadnikow odszkodowaniu Sad przyjat:

Ad. 1 Zadanie zaplaty przez pozwanego 150 000 zl tytulem wezeéniejszej splaty kredytu bankowego.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze przedtozone w toku procesu dowody z dokumentéw nie potwierdzaja faktu
obnizenia kredytu w zwigzku

z wykonanym zabezpieczeniem. Z treéci przedlozonego aneksu wynika jednoznacznie, ze powodka na podstawie
zgodnego porozumienia z bankiem obnizyla kredyt a twierdzenia, ze bylo to skutkiem dokonanego zabezpieczenia,



ktore bezposrednio wplywalo na decyzje banku nie zostalo wykazane jakimkolwiek bezstronnym i wiarygodnym
materialem dowodowym. Jest to tylko twierdzenie pozwu i niewiarygodne zeznania powodki oraz jej meza.

Zgodzié sie nalezy réwniez z pozwanym, ze powddka nie ma zadnych podstaw do obcigzenia pozwanego pelna
wysoko$cia splaconego wobec banku zadluzenia z tytulu obnizenia kredytu. Nie mozna przyjac, ze szkoda polega na
samym obowigzku splaty zadluzenia. Byly to pieniadze banku, ktére powddka zawsze obowiazana bylaby bankowi
zwroécié. Szkoda powodki mogla polega¢ co najwyzej np. na konieczno$ci zaciggniecia komercyjnych kredytow dla
splaty tego zadtuzenia, ktérych kosztami mozna by obcigzy¢ pozwanego. Jednak zwrot kredytu nastapit z biezacych w
dochodéw firmy. W tych okoliczno$ciach zadanie przez powddke zaplaty od przez pozwanego kwoty 150 000 zt nie jest
zasadnie, bo konieczno$¢ splaty tej kwoty nie jest pomniejszeniem aktywéw lub majatku powodki ani zwiekszeniem
pasywow. Kredyt zawsze jest pasywem,

a jezeli zostaje splacony to pasywa ulegaja zmniejszeniu. Powodka nie wykazala, ze wcze$niejsza splata kredytu
wplywala na zmiane jej stanu majatkowego, poza zmniejszeniem pasywow, co ze swej istoty nie moze obcigzaé
pozwanego.

Ad 2 Zaplata przez powodke K. W. (2) kwoty 25 904 zt tytulem kary umownej w zawigzku z odstgpieniem od umowy
z dnia 3.12.0212r.

W ocenie Sagdu Okregowego caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazuje, ze pisemna umowa zostala podpisana jedynie
na uzytek niniejszego procesu. Okolicznosci jej zawarcia sa watpliwie z uwagi na ewidentng sprzeczno$¢ zeznan K. W.
iS. K.. Nawet jezeli jednak przyjacé, ze istotnie umowa pisemna zostala zawarta z tak duzym wyprzedzeniem na blizej
nieokres$lona inwestycje to zaplata kary umownej nie pozostaje w bezposrednim zwiazku przyczynowym z wykonanym
zabezpieczeniem. Powodka nie probowala nawet negocjowac zmiany warunkéw umowy, poszukiwaé podwykonawcy,
czy negocjowac obnizenia kary. Powodka tuz przed odstgpieniem od umowy z 3.12.2012r., bo w dniu 5 lutego 2013r.,
zawarla umowe z innym kontrahentem na wykonanie robot, gdzie o§wiadczyla, ze ma potencjat ekonomiczny do jej
wykonania. Woéwczas juz zabezpieczenie byto dokonane i wiedziala o ,,zagrozonej” umowie z K. W. (2).

Ad. 31 4 Powodka policza w zakresie szkody brak dochodu w zwigzku
z utraconymi zleceniami od kontrahentéw H. (23 202,40 zl) i B. (20.431,25 z1) i odstgpieniem od umowy z dnia
3.12.2012r. z K. W. (2) (41 500 z}).

Co do utraconych kontraktéw z H. i B. powddka w zaden sposob nie wykazala, ze jakiekolwiek zlecenia w zwigzku
ze spornymi zabezpieczeniami utracila oraz, ze utracone zlecenia dotyczyly wykonania odpowiednio 4.640,48 m? i

4.086,25 m” wylewek i tynkéw dla tych firm. Nie przedlozyla uméw ramowych z tymi firmami i nie wskazuje w jaki
sposoéb i na jakiej podstawie policzyla, z dokladno$cia do dwoch miejsc po przecinku, metraz utraconych robot.

W stosunku do wszystkich w/w kontrahentéw powddka nie wykazala wysokoéci 5 zt dochodu z 1 m* wylewek i tynkow.
Jak wyzej wskazano w zadnym razie nie moga by¢ uznane w tym zakresie za miarodajne zeznania powodki i $wiadka
S. K., jako nieweryfikowalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo w caloéci jako nieudowodnione na podstawie na podstawie art.
6 kc w zw. z art. 3611 363 ke,
o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc wzw. zart. 98 § 11 3 kpc oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.).

W pkt IIT i IV orzeczono z urzedu o zwrocie stronom niewykorzystanych zaliczek na wydatki.



