Sygn. akt VI GC 433/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Przedsiebiorstwva Handlowego (...).j. w J.
przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w J.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Handlowego (...). j. w J. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w J. kwote 7.217
zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

ITI. przyznaje adwokatowi L. R. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w J. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w R.kwote 8.856 zl (osiem tysiecy osiemset piet¢dziesigt sze$¢ zlotych) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu powodowi Przedsiebiorstwu Handlowemu (...). j. wJ.,

IV. zwraca powodowi Przedsiebiorstwu Handlowemu (...). j. w J. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwieScie zlotych)
tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki,

V. zwraca pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w J. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem niewykorzystanej
zaliczki na wydatki.

Sygn. akt VI GC 433/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10 listopada 2015 1.

Pozwem wniesionym w sprawie powdéd Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. j. w J. (dalej takze: (...)) wnidst o
zasgdzenie od pozwanego (...) sp. z 0.0. w J. (dalej takze: A.) kwoty 1.214.036,00 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

1) 620.336,00 zt od dnia 01.01.2004 r. tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanego z lokali
or (...), polozonych w budynku przy ul. (...) w J., przez okres od 01.01.2004 r. do 09.06.2005 r. w stawce po 80 zl

za 1 m” za miesiac;

2) 490.163,00 zl od dnia 01.01.2004 r. tytulem wynagrodzenia za roboty budowlano-remontowe lokali nr (...) oraz
dobudowanie lokalu nr (...), polozonych w budynku przy ul. (...) w J.,



3) 103.537,00 zl od dnia 24.03.2004 r. za leasing mebli.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 18.03.2003 r. wraz z (...) sp. z 0.0. w W. (dalej takze: V. M. 2) zalozyl
spotke (...) sp. z 0.0. w J. z 50 % udzialem kazdej ze spolek w kapitale zakladowym. (...) sp. z 0.0. bylo uruchomienie
przychodni. Poniewaz nowo zalozona spolka nie posiadala zadnego majatku, wspolnicy uzgodnili, ze pomoga jej w
realizacji zalozonego zadania, a spoélka (...) po uruchomieniu przychodni rozliczy sie z nimi. Wspolnicy ustalili zakres
obowiazkéw wobec zalozonej spolki (...) w ten sposob, ze V. M. 2 zobowiazal sie zaopatrzyé przychodnie w sprzet
medyczny, a (...) zobowiazal sie wykonczy¢ budynek przeznaczony pod przychodnie, polozony w J. przy ulicy (...),
skladajacy sie z lokali numer (...), dobudowaé w czeéciach wspdlnych lokal nr (...) oraz zaopatrzy¢ przychodnie w
meble i wynaja¢ spolce (...) lokale nr (...). Nadto ustalono, ze zarzad i dyrekcja nie beda pobiera¢ wynagrodzenia
za prace. Wspolnicy uzgodnili takze, iz rozliczenie A. z tytulu zaplaty za meble i leasing mebli, zaplaty za czynsz za
lokale, zaplaty za sprzet medyczny oraz leasing sprzetu medycznego a takze zwrot pozyczek — gdyby takie wystgpity —
nastapi w terminie pézniejszym. W celu realizacji powyzszego pow6d w dniu 08.04.2003 r. zawart z A. dwie umowy.
Obie byly spisane jako umowy miedzy udzialowcem a sp6lka i sporzadzone na potrzeby urzedu skarbowego w zwigzku
z przewidywana kontrolg przy duzym zwrocie podatku VAT. Powdd wskazal, ze wspolnicy mieli zaufanie do siebie,
zarzadu oraz dyrekcji, dlatego tez wystarczajace byly uzgodnienia stowne.

Powod naprowadzal dalej, ze realizujac uzgodnienia miedzy udzialowcami dokonat kompleksowego wykonczenia
budynku pod potrzeby przychodni wykonujac prace wymienione w pozwie, odnowil elewacje zewnetrzna calego
budynku, wykonal chodnik z boku budynku i dobudowal lokal nr (...). Poniost z tego tytulu laczne koszty w kwocie
980.326,00 zl, z tym, ze czeé¢ robot wykonal wlasnymi sitami, dlatego tez koszty poniesione przez powoda moga by¢
wykazane dokumentami tylko w zakresie kwoty 731.985,10 zl brutto.

W celu zaopatrzenia spolki (...) w meble, powdd nawigzal wspolprace ze spoélka (...) sp. z o0.0. w L., ktéra
wyprodukowala meble na potrzeby przychodni, a (...) S.A. udzielit leasingu na meble zgodnie z umowa nr (...) z dnia
24.02.2004 1. Z tytulu rozliczania umowy leasingu pozostaje do zaplaty kwota 103.537,12 zl. Nadto powo6d wynajat
spolce (...) lokale nr (...).

Powod podkreslil, ze spoétka (...) nie rozliczyla zaplaty za remont lokali, zaplaty za meble, leasingu mebli i drobnego
sprzetu medycznego, nie rozliczyta najmu lokali, sald zadluzenia wobec powoda widniejacych na kontach z tytulu
zafakturowanych rat leasingu oraz dofinansowania gotéwkowego jakiego powdd udzielit spolce, widniejacych w
saldach rozrachunkowych w ksiegowosci. Nadto pow6d wskazal, ze wedlug jego wiedzy pozwany rozliczyl sie z drugim
udzialowcem tj. spolka (...). Koncowo powdd wskazal, ze trzykrotnie bezskutecznie wzywal pozwanego do proby
ugodowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.
W uzasadnieniu przyznat fakt, iz powod byl jednym ze wspo6lnikéw (...) sp. z 0.0., obok (...) sp. z o.0. (ktérej to spotki
wspolnikami pierwotnie byli A. P.iJ. P. (1)) oraz, ze spolka (...) zostal zalozona w celu prowadzenia specjalistycznej
przychodni lekarskiej. Pozwany naprowadzal, ze dzialalno$é spo6lki miala by¢ prowadzona w obiekcie przy ulicy (...) w
J., gdzie byly wydzielone odrebne lokale oznaczone numerami (...), przeznaczone na potrzeby sp6lki. Lokale stanowily
wlasno$é spoiki (...), (...) sp. z o.o0. (dalej takze: (...)). Budynek przy ul. (...) zostal nabyty ze $rodkéw A.iJ. P. (1)
i zostal przez nich przeznaczony na prowadzenie przychodni lekarskiej. (...) sp. z 0.0. rozpoczela w zwigzku z tym
roboty remontowe calego obiektu, ponoszac z tego tytulu naklady w kwocie 2.246.796,13 zl. Do zawarcia umowy
miedzy powodem a V. M. 2 doszlo w sytuacji gdy (...) nie byl w stanie dalej samodzielnie finansowa¢ inwestycji.
Poniewaz (...) nie byt wspoélnikiem (...) sp. z 0.0., nie mégt wnieé¢ do sp6tki nieruchomoéci tytulem wkladu. Z uwagi
na powyzsze, w celu wyposazenia tej spotki w obiekty do prowadzenia dzialalnoSci, wszystkie lokale przeznaczone
na przychodnie mialy zostac¢ sprzedane przez (...) sp. z 0.0. powodowi za cene sprzedazy nizsza niz rzeczywista
warto$¢ nakladéw poniesionych przez (...) sp. z 0.0. na nabycie tych nieruchomoéci i ich remont. Kwota ze sprzedazy
miala zostaé przeznaczona na splate kredytow. Pozostala warto$¢ nakladéw w kwocie przekraczajacej 1.000.000,00
z} miala stanowi¢ — zgodnie z ustaleniami A. P. i J. P. (1) (wspolnikéw V. M. 2) oraz A. K. i M. K. (wspolnikow
(...)) — wklad A.iJ. P. (1) (poprzez spoélke (...)) do spdiki (...). Odpowiednikiem wkladu ze strony (...) mialy by¢



naklady na dokonczenie remontu i cze$¢ wyposazenia o podobnej warto$ci. Pozwany zaznaczyl, ze naklady te nie mialy
by¢ rozliczane pomiedzy (...), bo byly traktowane jako wklady na podstawie ustalen wspolnikow. Ze wzgledu na to
by powo6d mial mozliwoéé rozliczenia podatku VAT od wydatkéw ponoszonych na sfinansowanie remontu, zostala
zawarta umowa sprzedazy lokali numer (...) pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a powodem, a nie (...) i A., jak pierwotnie
zamierzali J. i A. P.. Poniewaz powod nie zaplacil (...) za te lokale umowa ostatecznie zostala rozwigzana i lokale
sprzedane drugiemu wspo6lnikowi V. M. 2. Zanim jednak to nastapilo lokale numer (...) zostaly obcigzone hipotekami
zabezpieczajacymi kredyt zaciagniety przez V. M. 2 z przeznaczeniem na naklady na lokale dla A. i wierzytelnoéc
sprzedawcy mebli w stosunku do (...) o zaplate ceny za meble. Wierzytelnoé¢ banku o zwrot kredytu i wierzytelnosé o
zaplate ceny za meble zostaly zaspokojone z ceny sprzedazy przedmiotowych lokali w trybie z egzekucji nieruchomosci
prowadzonej przeciwko V. M. 2. Pozwany wskazal rowniez, ze pomiedzy stronami bylo oczywistym, ze (...) Sp. z o.o.
bedzie korzysta¢ z lokali numer (...) dla celow prowadzonej dzialalnosci i bez zadnego wynagrodzenia dla powoda. Z
uwagi na powyzsze nigdy nie zawarto umowy najmu tych lokali. Z ustalen stron wynikalo, ze lokale te maja nalezeé¢ do
A. i dlatego zostaly przekazane nieodplatnie do dyspozycji tej spoiki przez (...). Pozwany zaznaczyl, ze w listopadzie
2005 r. powodd sprzedal swoje udzialy w spélce (...), za ktdra dzialal pelnomocnik W. W., wobec ktérego wspdlnicy
powoda o$wiadczyli, Ze nie maja w stosunku do A. zadnych roszczen.

Odnosnie poszczegdlnych roszczen objetych pozwem pozwany zarzucil, ze sa one niezasadne. Odnoszac sie do
roszenia za bezumowne korzystanie z lokali numer (...) pozwany podal, ze A. mial prawo do korzystania z obu lokali
nieodplatnie i stan ten nie ulegl zmianie do chwili utraty przez powoda prawa wlasnoéci tych lokali. Z tego wzgledu
A., jako posiadacz w dobrej wierze, nie ma obowiazku zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy
(art. 224 k.c.). Poza tym pozwany zarzucit przedawnienie tego roszczenia. Wedlug pozwanego roszczenie to podlega
trzyletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.). Pozwany zarzucil takze, ze powod nie udowodnil wysoko$ci wskazanego
roszczenia.

W zakresie zadania zwrotu nakladéw powoda na remont lokali (...) i dobudowy lokalu nr (...), pozwany zarzucil, ze
przedlozona przez powoda do pozwu umowa nigdy nie zostala zawarta, a nadto nigdy nie znalazla sie w dokumentacji
ksiegowej spoiki (...). Pozwany zarzucil pozornoé¢ tej umowy, a takze umowy dotyczacej dostarczenia mebli, co —
W jego ocenie - wynika z uzasadnienia pozwu, gdzie powdd wprost przyznaje, ze obie umowy zostaly sporzadzone
dla potrzeb podatkowych. Niezaleznie od tego, ze umowa ta jest pozorna, jest rowniez niewazna, jako podpisana za
obie strony przez te same osoby. Jedng strona umowy jest spolka (...), ktéra reprezentuja A. K. i M. K., a druga
(...), za ktora dzialajag wspolnicy A. K. i M. K.. Jest to wiec umowa zawarta z samym sobg. Nie mozna uznaé, ze
skutki prawne takiej umowy dotycza r6znych podmiotéw, a tylko wystepuje tozsamo$¢ osoéb je reprezentujacych.
Dodatkowo pozwany zarzucil niewykazanie wysoko$ci odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokali numer (...).
W ocenie pozwanego niewazno$¢ umowy wynika takze z faktu, iz brak uchwaly wspoélnikow zawierajacej zgode na
zawarcie umowy. Wedlug pozwanego naklady powoda poniesione na wykonczenie lokali nie mialy nigdy podlegaé
zwrotowi, stad nie okre§lono zadnego terminu realizacji roszczenia, podkreslajac przy tym, ze umowa z dnia 8.04.2003
r. jest bezwzglednie niewazna. Ponadto pozwany zarzucil - na wypadek przyjecia, ze na podstawie ustalen stron
miala nastapi¢ zaplata za zorganizowanie przez (...) robdt wykonczeniowych - przedawnienie roszczenia o zwrot
wydatkow na remont lokali (...), oraz na wykonanie lokalu nr (...). Pozwany zarzucit takze niewykazanie przez powoda,
ze materialy objete fakturami dolaczonymi od pozwu zostaly faktycznie uzyte do wykonania remontu w ww. lokalach
oraz faktycznego zakresu wykonanych robot. Wedlug pozwanego za cze$¢ rob6t wymienionych przez powoda placit
drugi wsp6lnik - V. M. 2.

Co do zadania rozliczenia naleznosci za leasing mebli, pozwany zarzucil, ze umowa leasingu nie miata by¢ rozliczona
z A.. Niezaleznie od tego pozwany wyjasnil, ze umowa leasingu ulegla rozwigzaniu na skutek odstapienia przez
leasingodawce, dodajac takze, iz w odpowiedzi na zadanie (...) Funduszu (...) w przedmiocie zwrotu mebli
stanowiacych przedmiot leasingu, spélka (...) nabyla meble bezposrednio od leasingodawcy na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 13.02.2006 r. Z uwagi na powyzsze umowa leasingu zawarta przez (...) nie przyniosta dla A. zadnych
efektow. Nadto pozwany wskazal, ze roszczenie powoda w tym zakresie uleglo przedawnieniu.



Narozprawie w dniu 28.10.2015 r. pelnomocnik pozwanego zarzucil, ze tylko pierwsze zawezwanie do proby ugodowej
przerywalo bieg przedawnienia roszczen, a kazde kolejne zawezwanie do prob ugodowych stanowilo naduzycie prawa
i nie wywieralo skutku w zakresie przerwy biegu przedawnienia.

Pow6d w odpowiedzi na powyzsze podtrzymal zadnie pozwu w caloSci wyjasniajac, ze udzialowcow lgczyla ustna
umowa inwestycyjna. (...) sp. z 0.0. zakoniczyla naklady na budynek w 2003 r. kiedy to finansowanie rozbudowy i
remontu przejal powdd. Do rozliczenia inwestycji miato dojsé z chwila sprzedazy udzialow D. K. W., co nigdy nie
nastgpilo. O przedawnieniu roszczenn w ocenie powoda nie moze by¢ mowy, bo umowa inwestycyjna jest umowa
nienazwang i do umowy tej ma zastosowanie 10 letni okres przedawnienia. Umowa zlecenia z 2003 r. byla elementem
ww. umowy inwestycyjnej i znajdowala sie w dokumentacji A.. Powdd naprowadzat dalej, ze umowa nie jest niewazna,
bo zaden przepis nie zabrania umoéw miedzy spétkami reprezentowanymi przez te same osoby, dodajac, iz przepis art.
230 k.s.h. stanowi za$ o wzglednej niewazno$ci i nie dotyczy kontrahentow spoétki. Powod podkreslil, ze umowa juz
zostala uznana za wazna w procesie toczacym sie przed Sadem Okregowym w K. (sprawa VIII Ga 28/09). Odnoszac
sie do zarzutu przedawnienia powod wskazal, ze podstawa roszczenia w zakresie nakladéw na remont lokali nie jest
umowa zlecenia z 2003 r., tylko ustna umowa inwestycyjna wspo6lnikow, stad okres przedawnienia wynosi 10 lat.
Odnoénie rozliczenia leasingu naprowadzal, ze wykup sprzetu przez A. nastapit za minimalna kwote, a powdd splacit
reszte rat leasingowych, co pozostaje do rozliczenia.

W dalszych pismach strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska rozwijajac argumentacje na ich poparcie. Na
rozprawie w dniu 28.10.2015 r. powdd powolal sie dodatkowo na instytucje bezpodstawnego wzbogacenia jako
podstawe prawna dochodzonego roszczenia.

Okolicznosciq bezsporng miedzy stronami byl fakt, ze powod (...) wraz ze sp6lka (...) sp. z 0.0. w dniu 18.03.2003
r. zalozyli spolke (...) sp. z 0.0. wJ. z 50 % udzialem kazdej ze spolek w kapitale zakladowym. (...) sp. z 0.0. byl A. P..
(...) sp. z 0.0. bylo uruchomienie przychodni przy ul. (...) w J.. Lokale w budynku przy ulicy (...) stanowily wlasnosé
spolki (...) sp. z 0.0., ktérej wspolnikiem byt A. P..

V. M. 2 zobowigzal sie zapatrzyé przychodnie w sprzet medyczny, a (...) zobowigzal sie wykonczy¢ budynek pod
przychodnie przy ulicy (...) w J. skladajacy sie z lokali numer (...), dobudowa¢ w cze$ciach wspolnych lokal nr (...) oraz
zaopatrzy¢ przychodnie w meble i wynajaé spolce (...) lokale nr (...). Powod w okresie od 1.01.2004 r. do 6.06.2005
r. byl wlascicielem lokali numer (...), ktére nastepnie staly sie wlasnoscia wspdlnika V. M. 2.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spoika (...) Sp. z 0.0. byla wlaScicielem lokali nr (...) zlokalizowanych w budynku potozonym przy ul. (...) wJ.. Budynek
przy ul. (...) zostal nabyty ze Srodkow A. iJ. P. (2). Wskazane wyzej lokale zostaly sprzedane na rzecz spoiki (...) (lokale
nr (...)) oraz A. (Iokale nr (...)) (zeznania A. P. k. 769/b). Zaden z nabywcéw nie zaplacil ceny nabycia ustalonej w
umowie.

Spolka (...) zostal zalozona w celu prowadzenia specjalistycznej przychodni lekarskiej. W umowie wskazanej spotki
wspoOlnicy zastrzegli, iz rozporzadzenie prawem lub zaciagniecie zobowigzania do $§wiadczenia o wartoéci do kwoty
200.000,00 z} nie wymaga uchwaty wspdlnikow.

W dniu 24.03.2003 r. pow6d nabyt lokale nr (...) w budynku przy ulicy (...) w J., co znalazlo odzwierciedlenie w
akcie notarialnym z dnia 24.03.2003 r. numer Rep. A (...). W dniu 28.03.2003 r. pozwany nabyl lokale nr (...) w ww.
budynku, co zostalo ujawnione w akcie notarialnym z dnia 28.03.2003 r. numer Rep. A (...). Zakupione lokale nr
(...) powdd wydal pozwanemu nie zawierajgc przy tym umowy najmu. Pozwany korzystal z tych lokali dla wlasnych
potrzeb lub wynajmujac je innym podmiotom.

W dniu 08.04.2003 r. pomiedzy powodem a pozwanym zawarta zostala umowa zlecenia nr (...), ktérej przedmiotem
bylo zadanie polegajace na wykonaniu na wlasny rachunek wykonczenia i adaptacji budynku przy ul. (...) w J.
na potrzeby przychodni specjalistycznej. Umowa zostala zawarta na czas od 08.04.2003 r. do 31.12.2006 r., przy



czy powdd zobowiazal sie wykonac zlecenie bez wynagrodzenia. Pozwany zobowigzal sie zwroci¢ powodowi koszty
poniesione na wykonczenie i adaptacje budynku w terminach i kwotach okre§lonych w aneksie do umowy, z
zastrzezeniem, ze ostatni termin splaty nie bedzie p6zniejszy niz 31.12.2006 r. (§ 3 umowy).

W chwili przejecia przez (...) obowigzku remontu lokali w budynku przy ul. (...) nie sporzadzono inwentaryzacji
stanu budynku (zeznania $wiadka J. K. k. 731). Roboty remontowe (...) czeSciowo wykonywal we wlasnym zakresie,
cze$ciowo zlecal innym podmiotom na podstawie uméw pisemnych i ustnych (zeznania Swiadka J. K.). Cze$¢ robo6t
wykonczeniowych wykonywala Spdlka (...) (zeznania $wiadka A. P. k. 769). Roboty elekiryczne w budynku w
momencie rozpoczecia prac przez powoda byly cze$ciowo wykonane (zeznania Swiadka M. G. k.1135), podobnie jak
wylewki i tynki (zeznania $wiadka W. S. k. 1174/b); powod w calo$ci wykonal elewacje budynku (zeznania Swiadka
A. P. k. 771). Kanalizacja i przylacza czeSciowo byly robione na zlecenie A. P. a cze$ciowo na zlecenie M. K. (zeznania
swiadka A. F. k. 1175). Na zlecenie A. P. zostal wykonany remont poddasza, docieplenia i elewacja (zeznania §wiadka
A. H.). Pozwany poni6sl koszt instalacji windy w budynku.

Decyzja o dobudowie lokalu nr (...) zapadla na etapie pdzniejszym, bo poczatkowo (...) spoéiki (...) ustalili,
ze wyremontujg budynek i spélka bedzie tylko wynajmowaé lokale pod gabinety. Mimo tych ustalenn spoélka
zarejestrowala (...). Dla celow rozbudowy sprawy urzedowe zalatwiala spolka (...) uzyskujac pozwolenie na budowe
(decyzja k. 71). P6Zniej A. zlecil opracowanie projektu i ponidst koszty powyzszego (faktury VAT k. 75-76). Od poczatku
2004 r. rozpoczat dzialac (...).

Umowg w formie aktu notarialnego z dnia 10.06.2005 r., rep. A (...)rozwigzano ww. umowe z dnia 24.03.2003 T.
numer Rep. A (...), na mocy ktérej powdd nabyl ww. lokale nr (...), po czym powdd przeniost wlasnosé ww. lokali na
rzecz spoOikki (...), (...) sp.zo.0. wJ.. Wskazana spo6lka z kolei przeniosla wlasnos§¢é ww. lokali na rzecz spoiki (...).

W listopadzie 2005 r. powod sprzedat udzialty w A. K. W., ktéra w roku nastepnym konicem wykupila takze udzialy
V. M. 2. Postanowieniem z dnia 06.12.2006 r. Sad Rejonowy w J.w sprawie o egzekucje z nieruchomo$ci, przysadzil
wlasno$é lokali nr (...) w budynku przy ul. (...) wJ. na rzecz K. W..

dowdéd: umowa zlecenia nr (...) z dnia 8.04.2003 r. (k. 107-108), akt notarialny z dnia 24.03.2003 r. numer Rep. A
(...) (k. 120-124), akt notarialny z dnia 28.03.2003 r. numer Rep. A (...) (k. 125-129), odpisy zupelne ksigg wieczystych:
(...), (...), (..), (...), akt notarialny z dnia 10.06.2005 1. Rep. A (...) (k. 635-641), akt notarialny z dnia 18.03.2003 r. Rep.
A (...)stanowigcy umowe spdiki (...) (k. 642-647), dokumentacja budowlano-remontowa (k. 71-106), postanowienie
Sadu Rejonowego w J.z dnia 6.12.2006 r. (k. 651), protokoly z rozpraw w sprawach prowadzonych przed Sadem
Okregowym w P. V GC 121/08 (k. 1039) I C 224/11 (k. 1040-1043), operat szacunkowy z 23.02.2003 r. dot. lokali
nr (...) w zakresie tabeli zawartej na k. 807 str. 22 operatu i na k. 820 str. 35 operatu, zeznania Swiadkéow T. B., J.
K. (zloZzone na rozprawie w dniu 10.12.2014 r.), A. F. (2), R. G. (zlozone na rozprawie w dniu 04.03.2015 r.), K. B,
M. G. (2), S. P. (zlozone na rozprawie w dniu 06.05.2015 r.), W. S. (2), A. F. (3), A. H. (2) (zlozone na rozprawie w
dniu 29.07.2015 r.), J. B. (zloZone na rozprawie w dniu 28.10.2015 r.), zeznania stron (zlozone na rozprawie w dniu
28.10.2015 1.).

Powdd zawart z (...) S.A. (dalej takze: (...)) w dniu 24.02.2004 r. umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérej
przedmiot stanowil sprzet medyczny opisany w fakturze VAT (...) z dnia 25.02.2004 r. Warto$¢ ofertowa sprzetu
wyniosla 115.111,07 zl netto (140.435,51 zl brutto). Umowa zostal zawarta na 48 miesiecy, tj. do 24.02.2008 r. Raty
za leasing mebli placil (...) (zeznania powoda k. 728). (...) zostal przeksiegowany na (...), ktory takze dokonywal
platnosci z tego tytulu (zeznania Swiadka J. K. k. 731/b).

(...) S.A. obciazyl powoda kwota 65.989,03 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem ww. umowy leasingu.
W dniu 20.03.2009 r. pow6d dokonal wplaty na rzecz (...) kwoty 14.462,82 z1 do umowy numer (...). Roszczenia (...)
wobec powoda z tytulu umowy leasingu operacyjnego nr (...) zostaly calkowicie zaspokojone.



W dniu 13.02.2006 1. (...) S.A. sprzedal na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. sprzet medyczny opisany w fakturze VAT
(...) za kwote 40.000,00 zl netto.

dowod: umowa leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 24.02.2004 r. wraz z umowa generalna na Swiadczenie ustug
serwisu informacyjnego SMS, protokolem zdawczo-odbiorczym wg faktury VAT (...), zalacznikiem nr 1 stanowigcym
warunki finansowe leasingu (k. 109-113), faktura VAT numer (...) z dnia 25.02.2004 r. (k. 114), nota korygujaca numer
(...) z dnia 5.05.2006 r. (k. 115), ugoda z dnia 10.11.2006 r. (k. 116-117), dow6d KP z dnia 20.03.2009 r. (118), pismo
(...) zdnia 20.03.2009 r. (k. 119), umowa sprzedazy z dnia 13.02.2006 r. (k. 632-633), specyfikacja do faktury VAT nr
(...) (k. 634), zeznania powoda (zlozone na rozprawie w dniu 28.10.2015 r., k. 728), zeznania Swiadka J. K. (zlozone
na rozprawie w dniu 10.12.2014 r. k. 731/b).

Pismem z dnia 24.09.2008 r. powod wniost o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie dotyczacej:

1) zaplaty odszkodowania za okres od 01.01.2007 r. do chwili obecnej za bezumowne korzystanie przez pozwanego
z mebli stanowiacych wyposazenie przychodni w J. przy ul. (...), wezwanie pozwanego do okreslenia zasad i terminu
wydania tych mebli.

2) zaplaty za prace remontowe i naprawcze w przychodni w J. przy ul. (...), na ktére skladaja sie wydatki na zakup
materialéw i robocizne na kwote 980.326,00 zl.

Postepowanie wywolane ww. wnioskiem toczyto sie przed Sadem Rejonowym w J. w sprawie o sygn. akt I Co 890/08,
jednakze nie doprowadzilo do zawarcia ugody miedzy stronami.

Pismem z dnia 30.03.2009 r. powdd zlozyl kolejny wniosek o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie
dotyczacej:

1) zaplaty odszkodowania za okres od 01.01.2007 r. do chwili obecnej za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
mebli stanowigcych wyposazenie przychodni w J. przy ul. (...), w kwocie 62.000,00 zl rocznie, wezwanie pozwanego
do okreslenia zasad i terminu wydania tych mebli.

2) zaplaty za prace remontowe i naprawcze w przychodni w J. przy ul. (...) na ktére skladaja sie wydatki na zakup
materialow i robocizne na kwote 490.163,00 zt tj. z uwzglednieniem, ze naklady te dotycza tylko czeSci kwoty nakladow
poniesionych przez powoda,

3) wydania mebli stanowigcych wlasno$¢ powoda,, a uzytkowanych przez pozwanego.

Postepowanie wywolane ww. wnioskiem toczylo sie przed Sadem Rejonowym wJ. w sprawie o sygn. akt I Co 397/09,
jednakze réwniez ono nie doprowadzilo do zawarcia ugody miedzy stronami.

Pismem z dnia 14.05.2012 r. powdd zlozyl trzeci wniosek o zawezwanie pozwanego do préby ugodowej, w sprawie
zaplaty za prace remontowe i naprawcze w przychodni w J. przy ul. (...), na ktére skladaja sie wydatki na zakup
materialow i robocizne na kwote 980.326,00 zl. Postepowanie wywolane ww. wnioskiem toczylo sie przed Sadem
Rejonowym wJ.w sprawie o sygn. akt I Co 617/12, jednakze rowniez ono nie doprowadzilo do zawarcia ugody miedzy
stronami.

dowdéd: protokédl sprawy I Co 397/09 wraz z wnioskiem w tej sprawie (k. 156-158), protokdét sprawy I Co 890/08
wraz z wnioskiem w tej sprawie (k. 159-161), protokoél sprawy I Co 617/ 12 wraz z wnioskiem w tej sprawie (k. 162-164)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw powolanych w toku ustalen faktycznych w zakresie
odzwierciedlonym w tych ustaleniach, uznajac dowody te za wiarygodne jako tworzace sp6jna i logiczng calosé.



Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedtozonych przez strony, ktbére zostaly zaliczone w poczet
materiatu dowodowego. W ocenie Sadu sa one rzetelne, zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Zeznania shuchanych w sprawie §wiadkéow T. B., J. K., A. F. (2), R. G., K. B., M. G. (2), S. P., W. S. (2), A. F. (3), A.
H. (2) oraz J. B. s3 w ocenie Sagdu Okregowego wiarygodne, jednakze zasadniczo niemiarodajne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze doswiadczenie zyciowe oraz logiczna ocena percepcji ludzkiego umystu
pozwala przyjaé — na co roéwniez powolywali sie §wiadkowie - ze w zwigzku z uplywem znacznego czasu od zdarzen
stanowigcych podstawe faktyczna pozwu zachodzi trudnosé, graniczaca z niemozliwo$cia, precyzyjnego odtworzenia
okoliczno$ci zwigzanych z remontem budynku oraz rozliczeniami finansowymi stron.

Podstawg ustalen faktycznych Sad uczynil zeznania $wiadka W. W. w zakresie dotyczacym przeksztalcen
wlasno$ciowych w spolce (...) oraz jej ogdélnego stanu finansowego. Zeznania te w tym przedmiocie znajduja
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, przede wszystkim w dowodach z
dokumentow.

Sad czeSciowo dal wiare takze zeznaniom Swiadka A. P. oraz pozwanego w imieniu ktorego zeznawat prezes zarzadu R.
7., w zakresie dotyczacym przeksztalcen wlasnosciowych spornej nieruchomosci, sposobéw finansowania jej nabycia,
powstania spdlki (...). Zeznania te w tym zakresie znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, przede wszystkim w dowodach z dokumentéw. Zeznania ww. w przedmiocie dotyczacym
przyczyn braku uzgodnienia miedzy stronami zwrotu za remont budynku Sad uznal za niewiarygodne jako pozostajace
w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoéci z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie oraz zeznaniami strony powodowej. Caloksztalt zamierzenia wspdlnego jest nieczytelny
i niezrozumialy. A. P. dzial przez podmioty trzecie (spoiki przez siebie zalozone), nie przekazal wprost majatku
zalozonej spolce (...), lecz zawieral umowy sprzedazy — zaré6wno z powodem jak i z pozwanym. Niezrozumialy jest
brak zaplaty ceny przez obydwoje nabywcow (jest to bezsporne) oraz okolicznosé, iz formalnie drugi wspolnik (V. M.
2) nic poza kapitalem zakladowym do Spélki nie wnosil. Zarysowany przez pozwanego w imieniu, ktoérego zeznawat
prezes zarzadu R. Z. opis jak w jego ocenie mialy wygladaé uzgodnienia co do zamierzenia inwestycyjnego wspo6lnikow
stanowi wylacznie domysly, bowiem ww. w powyzszym nie uczestniczyl, a nadto nie byl to jasny uklad biznesowy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w imieniu, ktorego zeznawala A. K. w zakresie okolicznosci powstania
spolki (...) oraz uzgodnienia stron w zakresie rozliczenia nakladéw na remont budynku. W tym zakresie zeznania
powoda sa wiarygodne i znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w
szczegblnosci w umowie zlecenia.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe z opinii bieglych co do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie jako
zbedne dla rozstrzygniecia, wobec uznania roszczenia za przedawnione. W zakresie nakladéw na remont biegly nie
miat dostatecznego materialu dowodowego aby weryfikowac i dokonywaé wyliczen. Powyzsze wynika z okolicznosci,
iz w stanie faktycznym sprawy nie byla przeprowadzona inwentaryzacja, nie ma obmiaru powykonawczego (nie
wiadomo ile prac wykonywal w spornych lokalach), co dotyczy m.in. umowy zawartej przez powoda z W. S. (2) (k.
88-89), nie wiadomo dla kogo zostal sporzadzony kosztorys powykonawczy na instalacje gazowa (k. 90-94). Z zadnej
z faktur zakupowych nie wynika aby byla refakturowana lub chociaz zbiorczo uzgadniana z pozwang spotka — fakt, ze
rozliczenie mialo nastapic¢ p6zniej nie oznacza, ze nie trzeba bylo na biezaco zabezpiecza¢ dokumentacji pod przyszle
rozliczenie, ktére mialo zostaé ujete w aneksie do umowy (§ 3 ust.2 umowy zlecenia k. 107). Dolaczone na dalszym
etapie postepowania pliki dokumentéw (do pisma z 10.03.2015 k. 774 i nast.) dotyczyly rozliczen spoélek (...), (...) i
(...) z innymi firmami, stanu finanséw powoda, itd., co oznacza, ze sa bez znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, bowiem przedmiotem sprawy nie jest sytuacja finansowa wspolnikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej nie zastluguje na uwzglednienie.



Odnoszac sie do pierwszego ze sformulowanych przez powoda zadan, tj. zasadzenie kwoty 620.336,00 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2004 r. tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie przez pozwanego z
lokali nr (...), potozonych w budynku przy ul. (...) w J., przez okres od 01.01.2004 r. do 09.06.2005 r. w stawce po 80

zk za 1 m” za miesiac, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego zadanie to nie moze zosta¢ uwzglednione.

W przypadku tego typu roszczen w orzecznictwie i literaturze przedmiotu wskazuje sie jako mozliwe podstawy prawne
zadan przepisy o niewykonaniu, nienalezytym wykonaniu umowy (art. 471 kec), ochronie wlasnoéci (art. art. 222 i
nast kc), bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. kc), czynach niedozwolonych (art. 415 ke). W przedmiotowej
sprawie powod nie wskazuje podstawy prawnej dla swojego roszczenia. W ocenie Sagdu Okregowego, z uwagi na
przedstawiony przez powoda w pozwie stan faktyczny (dobrowolne wydanie pozwanemu spornych lokali do uzywania)
nalezy wykluczy¢ jako podstawe prawna tego roszczenia przepisy o czynach niedozwolonych. Powdd nie przedstawia
zadnych twierdzen, z ktérych mozliwe byloby konstruowanie odpowiedzialnoSci prawnej pozwanego w tej sprawie na
tej podstawie prawnej. Dwie dalsze podstawy prawne roszczen (art. 471 ke i 405kce), niezaleznie ktora z nich bylaby
wlaéciwa, rozpatrywac nalezy przede wszystkim w kontekécie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 117 §1i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem
przedawnienia jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przyshuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia
sie od jego zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone. Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia
roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie. Zgodnie z art. 118 k.c.
jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Co do zasady wiec,
roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawniajg sie z uptywem lat trzech. Przepisem
szczegblnym, o jakim mowa w art. 118, wylaczajacym stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest — w stosunku
do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — kazdy przepis ustawy, w tym takze kodeksu
cywilnego, przewidujacy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia (tak tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 38). Poniewaz dla roszczen odszkodowawczych z tytutu
bezumownego korzystania z lokalu nie przewidziano szczegdlnych (krétszych) terminéw przedawnienia, nie ulega
watpliwosci, ze roszczenia te przedawniaja sie z uplywem terminéw wskazanych w art. 118 k.c. Powyzsze potwierdzil
Sad Najwyzszy w uchwale z 16.09.2010 r. sygn. akt III CZP 44/10 (LEX nr 599797), stwierdzajac, iz roszczenie
przedsiebiorcy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci przez inny podmiot przedawnia sie
w terminie trzech lat. Nadto na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet utrata wlasnosci rzeczy nie powoduje utraty
mozliwo$ci Zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym wlascicielowi prawo to przystugiwalo,
co potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt III CZP 36/13 (LEX nr 1408479). W niniejszej
sprawie nawet najdalej korzystny dla powoda termin przedawnienia biegl od 31.12.2006 r. (data ostatecznych
rozliczen stron wskazana w umowie, chociaz wg Sadu Okregowego powinien on by¢ liczony od daty utraty przez
powoda prawa wlasnosci lokali nr (...), czyli od 10.06.2005t.), co oznacza, ze uptynal najpdzniej w dniu 01.01.2010
r. W zakresie wskazanego roszczenia nie nastgpila przerwa biegu przedawnienia, bowiem skladane przez powoda
wnioski o zawezwanie pozwanego do prob ugodowych nie dotycza ww. roszczenia. W Swietle powyzszych rozwazan
wskazanego roszczenia jest umowa inwestycyjna podlegajaca dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia. Umowa
inwestycyjna to umowa pomiedzy (...) sp6lki (...) ale niewatpliwie pow6d oddajacy lokale, ktorych jest wlascicielem,
jako przedsiebiorca robi to w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej, domagajac sie przy tym wynagrodzenia za
powyzsze. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwoSci, ze termin przedawnienia roszczenia wynosi wiec 3 lata a
nie 10, co 0znacza, ze roszczenie jest przedawnione, a tym samym wskutek podniesienia przez pozwanego ww. zarzutu,
roszczenie podlega oddaleniu.



Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy uznal, ze niewatpliwie w okresie objetym pozwem powdd byt
wlascicielem spornych lokali. Wzajemne stosunki oraz uzgodnienia wspolnikéw pozwanej Spoiki, a takze uzgodnienia
wspolnikow ze Spdlka sa zupelnie niejasne, nie sa dokumentowane, sam brak umowy najmu nie przesadza jednak o
braku podstaw do uwzglednienia roszczenia. Nie mozna zgodzic sie tez z pozwanym, ze roszczenie co do wysokoSci
jest nieudowodnione, bo powdd zaoferowal na ta okoliczno$¢ dowodd z opinii bieglego dla wyliczenia wysokoéci
wynagrodzenia. Sad oddalil jednak wniosek dowodowy z opinii bieglego jako zbedny do rozstrzygniecia sprawy skoro
roszczenie w tym zakresie jest przedawnione.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia kwoty 490.163,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2004 r. tytulem
wynagrodzenia za roboty budowlano-remontowe lokali nr (...) oraz dobudowanie lokalu nr (...), polozonych w
budynku przy ul. (...) w J., wskazaé nalezy, iz rbwniez wskazane roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad w niniejszej sprawie, podobnie jak Sad Okregowy w R.w sprawie o sygn. akt
VI GC 93/10 oraz Sad Apelacyjny wR.w sprawie o sygn. akt I ACa 190/14 orzekajace w przedmiocie innych roszczen
stron niniejszego procesu powstalych na tle umowy nr (...) (tozsamej co do okoliczno$ci zawarcia, a dot. wyposazenia
budynku przychodni), nie podzielil zarzutu pozwanego w przedmiocie pozorno$ci i niewazno$ci tej umowy. Powyzsze
rozwazania s adekwatne takze odnoénie nr (...). W ocenie Sadu Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie
podpisanie umowy nr (...) przez te same osoby w imieniu obu stron nie powoduje niewazno$ci umowy. W imieniu (...)
sp. o0.0. dzialali A. K. (Prezes Zarzadu) i M. K. (czlonek Zarzadu), za$ po stronie powodowej spolki jawnej (...) (jako
wspolwlasciciele). Nie dzialali oni zatem we wlasnym imieniu, lecz jako organ spétki z ograniczong odpowiedzialnoScia
i przedstawiciele spolki jawnej. Trzeba podkresli¢, ze spolka jawna, pomimo, Ze jest to spotka osobowa — jest
odrebnym podmiotem prawa majacym zdolno$¢ prawng, zdolno$¢ do czynnoSci prawnych, swoj wlasny niezalezny
od wspolnikow majatek jest od nich wyodrebniona réwniez organizacyjnie. W polskim systemie prawnym nie ma
generalnego zakazu wystepowania roznego rodzaju powiazan pomiedzy spotkami. Dopuszczalne s relacje pomiedzy
spo6lka, np. dominujaca a spbdlka zalezna (art. 4 § 1 pkt 4, § 3-5 k.s.h.) czy spotkami powigzanymi (art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h.).
Spolki takie mogg wchodzi¢ w stosunki prawne, dokonujac réznych czynnoéci prawnych (por. np. art. 7 § 1 k.s.h.).
Nie ma takze zakazu, aby w organach takich spolek zasiadaly te same osoby fizyczne. Mozliwe sg zatem sytuacje, aby
dokonywane byly pomiedzy tak reprezentowanymi spétkami czynno$ci prawne. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2009 r. IT CSK 41/09, LEX nr 519933).

Zaznaczenia wymaga, ze w przedmiotowej sprawie nie sposob wywie$¢ — wbrew twierdzeniom pozwanego —
naruszenia intereséw majatkowych spolki (...). W przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej strony nie dokumentuja na pi$émie uzgodnien, a naklady inwestycyjne wspo6lnikow, chociaz bardzo wysokie
sg zupelnie niejasne. Kazdy ze wspolnikow wplaca kapitat zakladowy w niskiej kwocie (w stosunku do zamierzenia
inwestycyjnego) — lacznie 50.000 zl i nie wyposaza oficjalnie sp6tki w majatek. Nawet jezeli spotka nabywa lokale
(...) to je kupuje tak jak powdd, a zaden z tych podmiotéw nie placi ceny sprzedazy. Budynek przeznaczony na
przychodnie ma blizej nieokre$lona warto$c ale takze ogromne obciazenia. Ostatecznie nie dochodzi do wyposazenia
spotki przez A. P. w majatek w postaci budynku. Nadto zaznaczenia wymaga, ze wspoélnicy generalnie ustalen
nie dokumentowali, ustalenia za§ dokumentowane mialy na celu uzyskanie zwolnien podatkowych. Zdaniem Sadu
Okregowego niezrozumiale jest wiec dlaczego powod mialby czynic¢ naklady na majatek spolki (...) zupelnie nie zadajac
rozliczenia. Spoélka (...) dysponowala wskazanymi lokalami dla siebie lub w celu osiaga korzysci poprzez najem nie
ponoszac za$ zasadniczych kosztéow remontu lokali. Rozliczenie stron mialo dotyczy¢ sprzetu oraz mebli, dlatego
tez zdaniem Sadu bylo naturalng konsekwencja powyzszego. Nie mozna wiec uznaé, ze postepowanie dowodowe
wykazalo, aby z powodu analogicznie tylko stosowanego art. 108 k.c. mozna bylo uzna¢ umowe za niewazna. Interes
spolki (...) nie jest naruszony. Nie mozna tez uznaé, ze umowa jest pozorna w zakresie punktu méwiacego o rozliczeniu
nakladéw na remont do konica 2006 r. Na marginesie zaznaczyc¢ tez trzeba, ze ewentualne naruszenie art. 230 k.s.h.
nie powoduje niewaznosci bezwzglednej umowy, a co najwyzej odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu wobec spoiki.
Z powyzszego wynika zatem, iz zarzut pozwanego w zakresie pozornoSci i niewaznoSci umowy nie zastluguje na
uwzglednienie.



W przedmiotowym zakresie Sad Okregowy uwzglednil jednak zarzut przedawnienia roszczenia. Umowa nr (...) zostala
zawarta na czas oznaczony od 08.04.2003 r. do 31.12.2006 r. Ostateczny termin splaty uméwiony przez strony zostal
ustalony na dzieni 31.12.2006 r. Przyjmujac za podstawe roszczenia ww. umowy zlecenia (zlecenie zorganizowania na
rzecz A. procesu budowlanego) to wymagalnos$¢ roszczenia rozpoczyna sie od ww. dnia 31.12.2006 r. Zawezwanie do
proby ugodowej w sprawie I Co 890/08 (wplyw do sadu dnia 24.09.2008r. k. 160, z data posiedzenia pojednawczego z
dnia 7.11.2008r. k. 159) przerwalo bieg przedawnienia roszczen za bezumowne korzystanie z mebli i prace remontowe
oraz naprawcze w kwocie 980.326,00 zl. Termin przedawnienia zostal przesuniety zatem na dzien 7.11.2011 r. Kolejne
zawezwanie do proby ugodowej z 30.03.2009 r. dotyczylo prac remontowych i naprawczych w wymiarze polowy
ww. kwoty, tj. 490.163 zl /k. 157/. Posiedzenie pojednawcze odbylo sie 15.05.2009 r. /k. 156/. Gdyby przyjaé, ze
powyzsze ponownie przerwalo bieg przedawniania, to termin ten uplynalby 15.05.2012 r. Kolejna zawezwanie do
proby ugodowej w zakresie roszczenia za prace remontowe i naprawcze w pierwotnej wysokosci 980.326 zt mialo
miejsce w dniu 15.05.2012r. /k. 162/. Dodaé nalezy, ze pozew w niniejszej sprawie wplynat 12.12.2013 r.

W ocenie Sagdu Okregowego kolejne proby ugodowe (druga oraz trzecia) nie skutkowaly przerwa biegu przedawnienia.
Treéc zawezwan do prob ugodowych $wiadczy, ze dotyczyly tych samych roszczen, mimo ze w jednej z prob ugodowych
powdd ograniczyl o polowe roszczenia z tytulu nakladéw na remonty. O tozsamosci roszczen $wiadczy kolejna
préoba ugodowa juz w pelnym zakresie co do zadanej kwoty z tytulu remontéw. Na tle tego roszczenia, ktore
kolejnymi proébami mogtoby w zalezno$ci od stanowiska prawnego powodowaé przerwe biegu przedawnienia nalezy
wyartykulowac sporno$¢ w orzecznictwie kwestii czy kolejne proby ugodowe skutkuja dalszym przerwaniem biegu
przedawnienia, tj. czy wywoluja taki sam skutek jak pierwsza proba ugodowa. Sad Okregowy podziela w calo$ci
stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 6.06.2014 r. I ACa 12/14, zgodnie
z ktérym przerwanie biegu przedawnienia nie jest podstawowym celem instytucji postepowania pojednawczego
i nie mozna uzna¢, aby prawnie dopuszczalne bylo przerywanie biegu terminu przedawnienia w nieskonczonos$é
przy pomocy kolejnych wnioskéw o zawezwanie do proby ugodowej. Sad ten zwrocil uwage, ze funkcja spoleczna
przedawnienia polega na likwidacji kolizji miedzy treScia stosunkéw prawnych a utrzymujacymi sie przez dluzszy
czas stosunkami faktycznymi, a takze na klarowaniu niejasnych sytuacji prawnych. Nie moga w systemie prawnym
istnie¢ unormowania, ktére umozliwiaja dochodzenie praw czy ich wykonywanie z jednoczesnym nalozeniem na
inne podmioty obowiazkéw im odpowiadajacych ad infinitum, przez czas nieokreslony, oraz takie, ktére powoduja
permanentny stan niepewno$ci co do rzeczywistego stanu prawnego. Przy przyjeciu, ze pierwsze zawezwanie do
proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia, brak jest podstaw do nadania takich skutkéw kolejnym wnioskom o
zawezwanie do proby ugodowej. Do takiego wniosku doszedl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyniku rozwazenia, czy
z punktu widzenia przeslanek art. 123 § 1 pkt 1 k.c. dla uwzglednienia przerwy biegu przedawnienia niezbedna jest
ocena, czy dana czynno$¢ procesowa jest podjeta w celu dochodzenia roszczenia, czy tez wystarczajace jest ustalenie, ze
zalicza sie ona do czynno$ci uznanych przez orzecznictwo badz doktryne za czynnosci objete dyspozycja tego przepisu.
Sad ten uznat nie tylko mozliwo$¢, ale wrecz konieczno$¢ badania celu podjecia czynnoSci procesowej, na co wskazuje
expressis verbis brzmienie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Czynno§¢ procesowa wtedy przerywa bieg przedawnienia, gdy mozna
ja uznac za "przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia". Sam ustawodawca zastrzegt wiec dodatkowo ten wymog dla czynnoSci procesowych.

Dokonujac oceny, czy kolejny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia,
nalezy mie¢ na uwadze, ze przerwanie biegu przedawnienia nie jest podstawowym celem instytucji postepowania
pojednawczego i nie mozna uznaé, aby prawnie dopuszczalne bylo przerywanie w ten sposob biegu terminu
przedawnienia w nieskonczono$¢ przy pomocy kolejnych wnioskéw. Jest to sprzeczne z ratio legis art. 123 §
1 pkt 1 k.c., w ktérym ochronie poddano wierzyciela dbajacego o swoje interesy i podejmujacego czynnosci
obiektywnie zmierzajace do realizacji jego roszczenia. Pozostale czynno$ci przed sagdem, innym organem, a takze
sagdem polubownym, prowadza do merytorycznego rozstrzygniecia sporu. Przy odmiennym zapatrywaniu bylby
to jedyny przypadek, w ktérym wierzyciel tylko poprzez wlasne czynnoéci moglby wielokrotnie doprowadzac¢ do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia, czesto spornego, ktére nie stanowilo wczesniej przedmiotu badania
przez sad. Akceptacja wielokrotnego przerywania przez wierzyciela biegu terminu przedawnienia poprzez inicjowanie
kolejnych postepowan pojednawczych mogloby wrecz niweczyé sens instytucji przedawnienia. (por. K. Pietrzykowski



(red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 123, Legalis). Przenoszac powyzej rozwazania na grunt niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze drugie i kolejne zawezwanie do proby ugodowej miedzy stronami rpocesu mialo na celu wylacznie
przerwanie biegu terminu przedawnienia. Stanowisko strony pozwanej w zakresie odmowy uznania zglaszanych mu
roszczen bylo powodowi znane, a w sprawie nie zostalo wykazane czy nawet podniesione, aby powdd mial przestanki
do wnioskowania, ze uleglo ono zmianie. Nie ma wiec potrzeby siegania nawet do oceny czy kolejne zawezwania do
proby ugodowej stanowig naduzycie prawa, chociaz w tym stanie faktycznym i takiego dzialania powoda dopatrzy¢
sie mozna, skoro powod znajac generalnie stanowisko przeciwnika o braku uzgodnien do jakichkolwiek rozliczen
(przedstawicielka powoda zeznala, ze po sprzedazy udzialow W. W. zupelnie zapomnial o uzgodnieniach co do
rozliczenia, unikal A. K., jednoznacznie odmawial rozliczenia) trzykrotnie sktada wnioski o zawezwania do préb
ugodowych majac §wiadomos§é ich daremnosci.

Na marginesie zaznaczenia wymaga, ze nawet jezeli nie zgodzi¢ sie z powyzszym, to sformulowanie wniosku o
zawezwanie do préb ugodowych nie obejmuje swa tre$cia dobudowy lokalu nr (...), a jedynie remonty i wykoniczenie,
co nawet potocznie nie odnosi sie do budowy lokalu. Powod za$ nie potrafi okresli¢ nakladéw na poszczegblne lokale.
Jezeli za$ roszczenie o naklady na remont lokali (...) nie przedawnily sie wobec kolejnego skladania wnioskéw o
zawezwania do préb ugodowych to w ocenie Sadu Okregowego pozwany podnidst dalsze zarzuty ktére niwecza ww.
roszczenie.

Pozwany zarzucil niewykazanie przez powoda, ze materialy objete fakturami dolgczonymi od pozwu zostaly faktycznie
uzyte do wykonania remontu w ww. lokalach oraz faktycznego zakresu wykonanych robét. Wedlug pozwanego
za cze$¢ robot wymienionych przez powoda placil drugi wspdlnik V. M. 2. Odnos$nie tego zarzutu zgodzié sie
nalezy z pozwanym, ze powdd nie wykazal zasadno$ci roszczenia w zakresie prac remontowych lokali (...) oraz
dobudowy lokalu nr (...). Strona powodowa nie potrafila w obliczu spornoéci w sprawie zaré6wno zakresu robot
jaki i ponoszenia wszelkich kosztow z tytulu remontu przedstawi¢ w spos6b jednoznaczny swojego roszczenia jak i
poniesionych z tego tytulu kosztoéw. Strona powodowa nie zabezpieczyla przede wszystkim swoich przyszlych roszczen
poprzez sporzadzenie inwentaryzacji stanu budynku przejetego do remontu i rozbudowy, sporzadzenie dokumentacji
zdjeciowej, biezace dokumentowanie poszczeg6lnych robot w zestawieniach dla spornych lokali. Uklad osobowy
wspolnikow wrecz wymagat Scisto$ci w dokumentowaniu, skoro rozliczenie mialo nastapi¢ w dosé dlugiej odleglosci
czasowej, a pozwanego reprezentowaly osoby bedace wspolnikami powodowej Spoétki. Natomiast twierdzenia, ze
dokumentacja nie byla potrzebna, bo wspo6lnicy mieli zaufanie nie zastuguje na uwzglednienie, bo wzajemne zaufanie
nie jest stanem niezmiennym, a na wypadek sporu nie ma zadnych dokumentéw dla wykazania poniesionych
nakladéw. S. dokumentacji i jej gromadzenie jedynie dla zabezpieczenia sie na wypadek kontroli skarbowych
powoduje, Ze nie jest ona wystarczajaca dla szczegolowego rozliczenia. S. budynku nie opisuje dostatecznie operat
szacunkowy T. P. z dnia 26.02.2003 r. dotyczacy lokali (...) (k. 786- 834). Nawet pomijajgc, okoliczno$c, ze zostal
zlozony w kserokopii to sporzadzony jest dla potrzeb zabezpieczenia wierzytelno$ci kredytowych banku. Opis catego
budynku, na co szczeg6lnie zwraca uwage strona powodowa jest ujety jest tabelarycznie na k. 8071 820 (odpowiednio
str. 22 i 35 operatu) bez dodatkowego opisu i z ogbélnikowym wyliczeniem stopnia zawansowania rob6t dla lokali
nr (...). Nie ma w operacie zadnych opiséw odnoszacych sie do lokali (...). Bez zeznan sporzadzajacego operat w
jaki sposo6b i na jakiej podstawie ustalal procentowe udzialy stopnia zaawansowania robot dla calego budynku nie
mozliwo$ci zadnego przeniesienia tego na lokale (...), ktore sg sporne w niniejszej sprawie. Nalezy tez mie¢ na uwadze,
ze strona powodowa niejednokrotnie podkreslala, ze wykonywala remont systemem gospodarczym (samodzielnie,
we wlasnym zakresie). Nie dokumentowano tego w zaden sposob. Natomiast odtworzenie dzi§ w sposéb niezbedny
dla dokonania rozliczen co, w jakim zakresie i z wlasnych $rodkéw powod wykonal w spornych lokalach jest
niemozliwe. Zupeklie nieprzydatne okazaly sie zeznania Swiadkéw, ktérzy w wiekszoSci nie potrafili w sposéb
dokladny i jednoznaczny okreslié¢ robot, ich lokalizacji i odniesienia do lokali (...). Powo6d domaga sie rozliczenia nie
tylko nakladéw na remont lokali (...) ale takze cze$ci wspolnych procentowo do powierzchni lokali, a chociazby to nie
pozwala na rozgraniczenie wezeéniejszych nakladéw na instalacje, ktore cze$ciowo (w niewielkim zakresie ale jednak)
byly wykonane. To samo dotyczy okien, ktore cze$ciowo byly wymienione. Cze$cia wspdlna byla winda, ktérej koszt
instalacji byl poniesiony przez pozwanego. Przedlozony przez powoda plik faktur (podkresli¢ nalezy w kserokopiach)
nie ma zadnego odniesienia do budynku przy ul. (...). Zarzuty pozwanego w zakresie braku wykazania, ze wszystkie one



dotycza remontu spornych lokali sg zasadne. Powod prowadzil wowczas dziatalno$é gospodarcza i chociaz twierdzi,
ze zadnych innych remontéw nie wykonywat to majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci, powyzsze twierdzenia nie
wystarczaja do dokonania rozliczen miedzy stronami.

W przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do powolywania dowodu z opinii bieglego, ktory nawet gdyby obejrzal
lokale i wykonal obmiary musialby weryfikowa¢ ustalenia. Do tego powinien stuzy¢ material dowodowy zgromadzony
w sprawie, a zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy nie nadaje sie do powyzszego. Biegly zas —
co nalezy podkredli¢ - nie moze sam zbiera¢ dowodow. Opinia ma stuzy¢ sadowi do nalezytej oceny zgromadzonego
materialu, nie moze by¢ sama w sobie Zrodtem materiatu dowodowego i tym bardziej nie moze zastapié strony w
wyliczeniu naleznosci. Biegly moze co najwyzej weryfikowac wyliczenia strony. Pow6d za§ mowi o kosztach, ktérych
nie moze udokumentowac, nie wyszczegoblnia w jakim zakresie i do jakich rob6t ogranicza zadanie dotyczace lokali
(...). Nie podaje dlaczego dochodzi tylko potowy nakladow i czy ta polowa dotyczy lokali (...) czy calego budynku.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzje o rozbudowie w ogoble zapadly pdzniej niz zawarcie umowy (...), tj. kiedy A. zadecydowal
o innym wykorzystaniu budynku niz pierwotnie (poczatkowo miala tylko wynajmowac lokale na potrzeby dziatalnosci
leczniczej — A. (...):03:47 k. 1182). Nie mozna wiec uznaé, ze treScia umowy zlecenia (...) ujeto koszty zwigzane z
dobudowa. Takie stanowisko potwierdza okoliczno$¢, ze sama spoélka (...) pokrywala koszty projektu juz w lutym
2004 r., a spodlka (...) wystepowala o warunki zabudowy. Co do dobudowy nalezy podkresli¢, ze roszczenie jest
przedawnione.

Pow6d mimo uzgodnien o wzajemnych rozliczeniach nie dokumentowat stanu budynku, ktéry przejat do remontu, a
zaznaczenia wymaga okoliczno$¢, ze budynek byl juz toku remontu. Same faktury VAT i nawet umowy co do niektérych
robot nie wystarczaja aby scedowac na bieglego wyliczenia, zwlaszcza w sytuacji kiedy mamy ogolnikowe zeznania
Swiadkow co robili i w jakich lokalach (np. W. S. zeznal, ze nie wykonywal prac w lokalach (...) k. 1174/b, A. F.
nie pamieta do kiedy za wykonanie prac remontowych placil nalezno$ci na jego rzecz A. P. a od jakiego momentu
powdd, nie potrafit okresli¢ prac dla lokali (...) wskakujac, ze wykonywat prace w calym budynku k. 1175, A. H. robil
roboty dla A. i ta spdétka mu placila, nie umial jednak umiejscowié¢ robot), brak podstaw dla przyjecia, ze faktury
odnosza sie inwestycji, bowiem moga swobodnie dotyczy¢ jakiejkolwiek aktywnosci powoda. Z zeznan $wiadkow
wynika, ze niektére roboty w budynku byly zaczete, cze$é prac dotyczyta kontynuacji lub tez cze$ci wspo6lnych budynku,
powyzszego nie da sie w chwili obecnej rozdzieli¢, nalezy bowiem mie¢ na uwadze znaczny uplyw czas — ponad 10 lat.
Ogolnikowe wskazanie w pozwie, ze powdd chce naleznosci za roboty remontowo-budowlane dotyczace lokali (...) sa
niewystarczajace. Umowa zlecenia (...) nie méwi o rozbudowie budynku. Spélka (...) we wlasnym imieniu pdzniej bo
W 2004 1. placi za projekty (faktury k. 75 i 76), przy czym powyzsze wykonuje niezaleznie od dzialan powoda. Powdd
remontowat caly budynek a w przedmiotowym postepowaniu dochodzi naleznosci tylko za remont lokali nr (...) za i
za dobudowe lokalu nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda w powyzszym zakresie jest przedawnione a takze nieudowodnione z
przyczyn wskazanych powyzej.

Odnoszac sie do ostatniego roszczenia wyartykulowanego przez powoda, tj. zadania zaplaty kwoty 103.537,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24.03.2004 r. do dnia zaplaty, za leasing mebli, wskaza¢ nalezy, iz zadanie to jest
przedawnione. Najkorzystniejszy dla powoda poczatek biegu przedawnienia zadania to 20.03.2009 r. (rozliczenie
leasingu przez powoda z (...) w dniu 20.03.2009 r. k. 119). PowyzZsze oznacza, ze roszczenie przedawnilo sie z
dniem 21.03.2012 r. Powdd nie przerywat terminu przedawnienia prébami ugodowymi, bo roszczenie o wydanie
mebli nie jest roszczeniem o rozliczenie kosztow ich nabycia. Nadto wskaza¢ nalezy, iz w sprawie wykazano takze
co do zasady okolicznoSci, iz powod nie placil rat leasingowych, co skutkowalo rozwigzaniem umowy i naliczeniem
odszkodowania. Podkresli¢ nalezy takze, iz powo6d nie moze obciaza¢ pozwanego kosztami leasingu skoro w jego sklad
wchodzi odszkodowanie za rozwigzanie umowy. Odszkodowanie nie jest zwigzane z nabyciem mebli a podkreslenia
wymaga, ze ugoda z leasingodawcg dotyczyta wlaénie odszkodowania, co oznacza, ze wskazang nalezno$cia powod nie
moze obcigzac pozwanego. Pozwany zreszta sam kupil meble od (...) po rozwiazaniu leasingu z powodem.



Koncowo zauwazy¢ nalezy, ze nie zasluguje na uwzglednienie réwniez argumentacja powoda w zakresie
bezpodstawnego wzbogacenia jako podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Co do zasady zobowigzanie umowne
(a z takim mamy do czynienia w niniejszej sprawie) wyklucza rozliczenie stron z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Nadto — z przyczyn powyzej omoéwionych — roszczenie oparte na wskazanej podstawie takze jest przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil powodztwo w caloSci, o czym orzekl w pkt I wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu zawarte w punkcie II wyroku zostalo wydane w oparciu o art. 98
k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w kwocie 7.200 zl zgodnie z § 2 ust. 11 § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013.461 ze zm.) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W punkcie III orzeczenia, Sad przyznal pelnomocnikowi powoda kwote 8.856 zt (kwota 7.200 zl powiekszona
o podatek VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zgodnie z § 6 pkt 7 oraz § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.
Dz.U.2013.461 ze zm.).

W punkcie IV i V orzeczenia Sad na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych zwrécit
odpowiednio powodowi i pozwanemu kwoty po 1.200 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.



