Sygn. akt VI GC 432/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) SA w E.

przeciwko: Wojewodzkiemu Szpitalowi im. $. O. P. w P.
o zaplate

I. u m a r z a postepowanie w zakresie naleznoéci gldéwnej w kwocie 76.445,81 zl (siedemdziesiat szes$¢ tysiecy
czterysta czterdziesci pie¢ ztotych 81/100) wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 17 sierpnia 2013r. oraz w
zakresie odsetek ustawowych od kwoty 38.229,71 zl od dnia 19 lipca 2013r. do dnia 16 sierpnia 2013r.,

II. o d d al a powbddztwo w pozostalym zakresie,

III. zas adzaodpowoda (...) SAw L. na rzecz pozwanego Wojewddzkiego Szpitala im. §. O. P. w P. kwote 7.217
z} (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie z1) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 432/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014r.

Powod - (...) SAw L., pozwem wniesionym w dniu 19 lipca 2013r., wniéslt o zasadzenie od pozwanego Wojewodzkiego
Szpitala im. (...). O.P. w P. kwoty 325 016,62 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa i kosztami
procesu tytulem nalezno$ci przystugujacych powodowi, jako poreczycielowi w zwigzku z umowami poreczenia dlugdéw
pozwanego w stosunku do kontrahentéw wymienionych w pozwie, a to z:

1. umowy z dnia 13 lutego 2012r. o wspodlpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczen zawartej
pomiedzy powodem
a (...)Spotka z 0.0. wW.,

2. umowy z dnia 3 wrze$nia 2012r. o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen zawartej
pomiedzy powodem
a (...) Spotka z 0.0. wW.,

3. umowy z dnia 6 czerwca 2011r. o wspoélpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen zawartej
pomiedzy powodem



a (...)Spotka zo.o. wW.,

4. umowy z dnia 9 marca 2012r. o wspoOlpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczen zawartej
pomiedzy powodem
a (..)SAwK.,

5. umowy o wspoOlpracy w zakresie obstugi monitoringu wierzytelnosci
iudzielania poreczen z dnia 25 lipca 2012 r., zawartej przez powoda
z (...) Sp6tka z 0.0. w L.,

6. umowy z dnia 29 czerwca 2012r. o wspodlpracy w zakresie zarzadzania pltynnos$cia zawartej miedzy powodem a (...)
SAwS.,

7. umowy z dnia 31 grudnia 2012r. o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoScig zawartej miedzy powodem a (...)
Spolka z o.0.
wW,,

8. umowy z dnia 25 listopada 2011r. o wspdlpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen zawartej
miedzy powodem
a (...) Spotka zo.0. wW..

W odniesieniu do kazdej z wyzej wymienionych uméw powod wskazal, ze na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wstapil
w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty, a pozwany zostal zawiadomiony o dokonanych
zaplatach. O splacie zobowiazan przez powoda pozwany zostal rowniez poinformowany przez w/w kontrahentéw
(dostawcow $rodkéw medycznych lub ustug).

W dniu 30 lipca 2013 r. w sprawie zostal wydany nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, przez Sad Okregowy w L.(k.566).

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzucil niewlasciwo$é Sadu Okregowego w E.do rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy oraz wniost

o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania. Ponadto pozwany zarzucil, Ze wymienione w pozwie
umowy, jako sprzeczne z prawem s3 niewazne i nie moga by¢ zrodlem roszczen przeciwko pozwanemu. Zarzucajac
powyzsze pozwany powolal sie na tre$¢ art. 53 ust. 6 ustawy z dnia 30.08.1991r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz
art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15.04.2011r.

o dzialalno$ci leczniczej, ktore to przepisy reguluja ograniczenia obrotu wierzytelno$ciami samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej. Zgodnie z tymi przepisami czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy
ten zaklad, przy spelieniu warunkéw ustalonych w tych przepisach. W ocenie pozwanego powyzsze przepisy nie
zawierajg zadnego katalogu czynno$ci, ktére ustawodawca brat pod uwage formulujgc tresé tych przepisow i dlatego
majg one roéwniez zastosowanie do uméw poreczenia.

Pozwany przyznal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci leczniczej zawarl umowy z podmiotami
wymienionymi przez powoda w pozwie na dostawy sprzetu medycznego oraz wykonywania ustug. Wszystkie umowy
zostaly zawarte na podstawie postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych

i majg charakter ramowy. Do powstania zobowiagzan dochodzilo kazdorazowo poprzez dostarczenie towaru lub
wykonanie ushugi, za co byty wystawiane faktury VAT. Wg pozwanego samo zawarcie umow nie rodzilo zobowiazania
po stronie pozwanego. Zobowigzania pozwanego, z ktorymi wigza sie roszczenia dochodzone przez powoda, a
wynikajace z faktur wskazanych

w pozwie powstalych okresie od kwietnia 2012 r. do stycznia 2013 r., to jest

w czasie obowigzywania art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej.



Pozwany wskazujac na konkretne zapisy umoéw poreczenia zarzucil, ze sg to umowy pozorne, stanowiace w istocie
umowy przelewu wierzytelnoSci i z tej przyczyny niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

Dodatkowo pozwany wskazal, ze umowy zawarte przez pozwany Szpital

z (...) Spokka z o.0., (...) Spoika z o.0., (...) Spoika z o.0., (...) Spolka z o.0., (...) Spolka z o.0. zawieraja w swojej
tresci wyrazny zakaz przenoszenia wierzytelnoéci w sposéb okreslony art. 509 — 518 k.c., oraz poreczenia okreslonego
w artykul 876 — 887 k.c. jak

i jakiejkolwiek innej umowy zmieniajacej strony stosunku zobowigzaniowego bez zgody wlasciwego organu
samorzadu wojewddztwa (...). Tym samym sporne umowy sg dodatkowo bezskuteczne.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, ze jego zobowigzania wobec (...) sp. z 0.0. s3 mniejsze niz kwota
dochodzona z tego tytulu przez powoda, albowiem pozwany jeszcze przed wniesieniem pozwu, w dniu 16 lipca 2013
r. uregulowal wobec w/w dostawcy nalezno$¢ wynikajaca z faktury numer (...) w kwocie 38 216,10 zl.

Powdd w odpowiedzi na powyzsze podtrzymal zadanie pozwu w calo$ci kwestionujac stanowisko prawne pozwanego
odno$nie sprzeczno$ci umoéw poreczenia z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, ich pozornosci,
niewaznoS$ci w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Natomiast odno$nie zarzutu zaplaty czeSci naleznosci na rachunek dostawcy
powdd wskazal, ze Swiadczenie zostalo spelnione na rachunek podmiotu nieuprawnionego do jego przyjecia, co

w kontekscie nieskorzystania przez powodke ze wskazanego Swiadczenia wylgcza mozliwoé¢ przyjecia, ze doszto do
wygasniecia zobowigzania z tego tytulu (art. 452 k.c.).

Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r. (data stempla pocztowego k. 862) powod zlozyt os§wiadczenie modyfikujace zadanie
pozwu w ten sposéb, ze wnidst o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 248 570,81 zi

z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, odsetek ustawowych od kwoty 286 786, 91 z}
wyliczonych za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia 16 sierpnia 2013 r., a nadto zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda o kosztow procesu w catoSci. W pozostalym zakresie powdd cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze podtrzymal swoje stanowisko
w sprawie wskazujac, ze powddztwo w czeSci cofnietej bylo nieuzasadnione juz w chwili wniesienia pozwu i w tym
zakresie powod jest rowniez strona przegrywajacg proces (k. 869).

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy wk.

I Wydzial Cywilny stwierdzil swoja niewtasciwo$c¢ i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w P., jako wlasciwemu
miejscowo (k. 632). Natomiast Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. uznal sie
niewlasciwym i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Gospodarczemu w R.(k. 644).

Stan faktyczny miedzy stronami byl w zasadzie bezsporny, strony prezentowaly odmienng ocene prawng umow
zawartych przez powoda

z kontrahentami pozwanego, byly w sporze co do tego czy powdd ma legitymacje czynna w niniejszym procesie, czy
sporne umowy sg bezwzglednie niewazne, bezskuteczne, tj. czy powodztwo co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem wiec bylo, ze pozwany w trybie postepowan o udzielenie zamowien publicznych zawart nastepujace
umowy ramowe z:

1. (...) Spo6ika z 0.0. umowe nr (...) z dnia
23 marca 2012 r., ktérej przedmiotem byla dostawa jednorazowego sprzetu medycznego do koronarografii i
koronaroplastyki (k. 601 i nast.),

2. (...) Spotka z 0.0. umowe nr (...) z dnia
12 marca 2012 r., ktérej przedmiotem byly sukcesywne dostawy cewnikow do hemodializ — dwuéwiatlowych (k. 591
1nast.),



3. (...) Spo6lka z 0.0. umowe nr (...) z dnia 27 marca 2012 r., ktérej przedmiotem byly dostawy jednorazowego sprzetu
medycznego do koronarografii i koronaroplastyki (k. 593 i nast.),

4. (...) SA umowe z dnia 28 grudnia 2011 r. numer 24/badania/2012 , przedmiotem ktoérej bylo §wiadczenie ustug w
zakresie badan na rezonansie magnetycznym (k. 597 i nast.),

5. (...) Sp6tka z 0.0. umowe nr (...) z dnia
31 stycznia 2012 1., ktérej przedmiotem byta dostawa workéw foliowych (k. 609 i nast.),

6. (...) SA umowe (...) z dnia 20 wrze$nia 2012r., ktorej przedmiotem byla dostawa produktéow leczniczych (k. 607
1nast.),

7. (...) Spolka z 0.0. umowe nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r., ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug w zakresie
obslugi serwisowej aparatury (k. 603 i nast.),

8. (...) Spo6lka z 0.0. umowe nr (...) z dnia 27 marca 2012 r., ktérej przedmiotem byla dostawa jednorazowego sprzetu
medycznego do koronarografii i koronaroplastyki (k. 595 i nast.).

W paragrafach 8 ust. 213 uméw wymienionych w punktach 1-3,5-6 oraz8 (z (...) Spbétkazo.o., (...) Spbétkazo.o., (...)
Spoika z o0.0., (...) Spotka z 0.0., (...) Spotka z 0.0.) strony ustalily, Ze przeniesienie wierzytelnosci w spos6b okreslony
art. 509 do 518 k.c., a wynikajacych z tych uméw wymaga zgody wladciwego organu samorzadu wojewodztwa (...)
(ust. 2), a ponadto bez zgody wlasciwego organu samorzadu wojewodztwa (...) wierzytelno$ci wynikajace z niniejszych
umoéw nie moga stanowi¢ przedmiotu poreczenia okre$lonego art. 876 do 887 k.c., ani jakiejkolwiek innej umowy
zmieniajacej strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z realizacji niniejszej umowy.

W paragrafach 3 ust. 1 uméw wymienionych pod numerami 1 — 6 i 8 (poza umowa z S.) przyjeto, ze ilo§¢ przedmiotu
zamoOwienia wg zalacznika wymienionego w § 2 umoéw podana jest szacunkowo i moze ulega¢ zmianom w trakcie
realizacji umowy.

Poza sporem bylo, ze kontrahenci pozwanego na podstawie wyzej wymienionych uméw maja wierzytelnoéci wobec
niego z wystawionych faktur, ktdre nie zostaly zaplacone. Powdd nie zakwestionowal rowniez okolicznosci, ze pozwany
w dniu 16 lipca 2013 r. zaplacit bezposrednio (...) Spolce z 0.0. kwote 38 216,10 z} tytulem naleznoéci gtownej za
fakture nr (...) (potwierdzenie przelewu k.629).

Niesporne rowniez bytlo miedzy stronami, ze powo6d zawarl nastepujace umowy:

1. z dnia 13 lutego 2012r. 0 wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci
iudzielania poreczen z (...) Spotka z 0.0. w W. (k. 46
1nast.),

2. z dnia 3 wrze$nia 2012r. o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania poreczen z (...) Spotka z o.o.
w W. (k. 871inast.),

3. zdnia 6 czerwca 2011r. o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci
iudzielania poreczen z (...) Spotka z 0.0. w W.
(k. 139 inast.),

4. z dnia 9 marca 2012r. o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci
iudzielania poreczen z (...) SAw K. (k. 179 i nast.),

5. o wspolpracy w zakresie obslugi monitoringu wierzytelnosci
iudzielania poreczen z dnia 25 lipca 2012 1. z G.- (...)
z 0.0. w L. (k. 244 i nast.),



6. z dnia 29 czerwca 2012r. 0 wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnoscig z (...) SAw S. (k. 319 i nast.),
7. z dnia 31 grudnia 2012r. o wspdlpracy w zakresie zarzadzania plynnoscia z (...) Spotka z 0.0. w W. (k. 475 i nast.),

8. z dnia 25 listopada 2011r. o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci
iudzielania poreczen z (...) Sp6tka z 0.0. wW. (k. 520
inast.).

Wszystkie w/w umowy zawieraja jednakowe uregulowania zawarte w § 1 ust. 3 na podstawie, ktorych powod
o$wiadczyl, ze porecza na warunkach umoéw istniejace i niewymagalne oraz przyszle zobowigzania zakladow
okreslonych

w zalgczniku nr 1 do umowy (w tym pozwanego), do kwot okre$lonych w ust. 4 tego paragrafu. W § 1 ust. 7
ustalono, ze dostawcy (kontrahenci obydwu stron procesu) zapewniaja, iz wszystkie wskazane wierzytelnosci w
umowach sg bezsporne, nieprzedawnione, nie zostaly w zaden sposéb zmodyfikowane przez jakakolwiek czynnoséc
prawna, a co za tym idzie przystuguja im wszelkie prawa zwigzane z wierzytelno$ciami wynikajace z obowiazujacych
przepisOw prawa oraz, ze wierzytelnosci te nie sa w jakikolwiek sposob obciazone na podstawie przepisow prawa
lub postanowien jakiejkolwiek umowy, nie sg one réwniez objete postepowaniem naprawczym, upadlo$ciowym ani
bankowym postepowaniem ugodowym, nie s3 tez przedmiotem egzekucji komorniczej lub administracyjnej, a takze
nie podlegaja potraceniu ani innym zarzutom dopuszczalnym do podniesienia przez dtuznika (m.in. pozwanego),

w szczegoOlnosci w trybie art. 513 k.c., ani tez nie podlegaja zajeciu w trybie wlasciwych przepiséw, za$ ich wysokoséc
odpowiada rzeczywistemu zadluzeniu dtuznika. Powyzsze stosuje sie odpowiednio do wierzytelnoSci przyszlych.

W paragrafach 2 i 4 tych uméw uzgodniono wynagrodzenie powoda z tytulu udzielonego poreczenia oraz
zrealizowanego poreczenia na warunkach opisanych w umowach.

W § 3 wszystkich wyzej wymienionych umoéw uregulowano sposob realizacji zobowiazan ustalajac, ze w zakresie
splaconego zobowigzania powod staje sie wierzycielem zakladu z prawem do naliczania dalszych odsetek za op6Znienia
od dnia wezwania do splaty zobowigzan wzgledem spoiki (ust.5).

W umowie miedzy powodem a (...) SA w S. zawarto uregulowanie dotyczace stosunku do uméw dostawy (§ 6), ktore
w ust. 1 stanowi, ze w umowach zawartych pomiedzy dostawca a zakladami wymienionymi w zalgczniku nr 1 moga
znajdowac sie umowne zakazy cesji oraz zawierania umow poreczenia za wierzytelnoéci. W ust. 3 § 6 przyjeto ze umowa
ta ma na celu zarzadzanie plynnoScig finansowa oraz zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu dostawcy z zakladami (k.
321-322).

Natomiast w umowie miedzy powodem a (...) Sp. z 0.0. przyjeto

w § 7, ze w przypadku m.in. niewazno$ci umowy i stwierdzenia jej niewaznoSci przez sad strony zwracaja sobie
przekazane w ramach umowy kwoty, to jest kwoty zaplacone przez spdlke (powoda) w ramach splaty zobowigzan
zakladu, kwoty zaplacone przez dostawce z tytulu wynagrodzenia, o ktérych mowa

w paragrafie 2 i 4 umowy wraz odsetkami ustalonymi w umowie.

Ponadto wszystkie w/w umowy powoda z dostawcami pozwanego zawieraly w swej treéci przedmiotowo istotne
postanowienia realizujace ten sam mechanizm wspoélpracy sprowadzajacy sie do tego, ze powod poreczal istniejace i
niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowiazania szpitali wymienionych w zalaczniku do w/w umoéw, w tym réwniez
zobowigzania pozwanego Szpitala do gornej granicy okreslonej w w/w umowach. Poreczenie obejmowalo za kazdym
razem zobowigzania z tytulu naleznosci gléwnych, a odniesieniu do niektérych umoéw takze odsetek. W umowach
zawieranych przez powoda z dostawcami, dostawca zobowiazywatl sie do przekazywania powodowi, zestawienia
wszystkich faktur VAT wystawionych w danym miesiacu kalendarzowym

w wykonaniu uméw zawieranych z zakladami opieki zdrowotnej, w tym

z pozwanym, a wskazanych w zalgcznikach do tychze uméw, w terminie okreslonym w umowach. Ponadto umowy te,
zawieraly postanowienia, ktore



w swej treSci wskazywaly, iz gdyby pozwany Szpital nie wywiazywat sie ze swojego zobowiazania i nie regulowal
zobowiazan wzgledem dostawcow, strony ustalaly w umowie date zawiadomienia powoda o koniecznosci splaty
poreczonego zobowigzania. Powod zobowigzywal sie w okreSlonym umowa terminie od dnia otrzymania w/w
wymienionego przedmiotowego zawiadomienia do dokonania zaplaty na rzecz dostawcy poreczonego zobowiazania.

Majac na uwadze umowy zawarte przez powoda z dostawcami pozwanego Szpitala, w zwigzku z nieuregulowaniem
przez pozwany Szpital zobowiazan wzgledem swoich dostawcow w ustalonym terminie, pow6d przystepowal do
wykonania swych zobowigzan wynikajacych z zawartych
z dostawcami umoéw poreczenia, tj. uméw o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnos$ci i udzielania poreczen oraz
umowy o wspélpracy w zakresie zarzadzania ptynnoscia.

Na podstawie przedlozonych przez powoda do pozwu dokumentéw Sad Okregowy ustalil, ze powod dokonal splaty w
ramach poreczen nastepujacych kwot, pomniejszonych o prowizje:

1. narzecz (...) Spokki z o.0. z tytulu faktur VAT nr:

- (...) — 3.074,06 z} (tytulem splaty naleznoéci gltobwnej powiekszonej

o odsetki naliczone od daty wymagalnosci do dnia splaty zobowiazan).

Z tego tytulu powo6d zada od pozwanego 3.132 zl tytulem nalezno$ci gléwnej i kwote 258,80 zl tytulem odsetek
ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- (...) —lacznie 1.628,20 zl (tytulem splaty naleznoSci gléwnej powiekszonej o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci
do dnia splaty zobowiazan). Z tego tytulu powdd zada od pozwanego 1.658,88 zt tytutem naleznosci gtownej i kwote
130,87 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzieni 18.07.2013r.

- (...) lacznie 6.148,12 71 (tytulem splaty naleznosci gléwnej powiekszonej o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci do
dnia splaty zobowiazan). Z tego tytulu powdd zada od pozwanego 6.264 zl tytulem naleznos$ci glownej i kwote 390,42
z} tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

Dowody: dokumentacja zawarta na k. 56-86.
2. narzecz (...) Spdlki z o.0. z tytulu faktur VAT nr:

-12\ (...), 12\ (...), 12\ (...) — 14.559,33 z} (tytulem splaty naleznoSci gtownej powiekszonej o odsetki naliczone od daty
wymagalnoS$ci do dnia splaty zobowigzan). Z tego tytulu powdd zada od pozwanego 14.811,12 zt tytulem naleznosci
gléwnej i kwote 903,78 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

Dowody: dokumentacja zawarta na k. 118-138.
3. narzecz (...) Spolki z o.0. z tytutu faktur VAT nr:

- (...) — 4.633,20 zl (tytulem splaty nalezno$ci gtownej). Z tego tytulu powod zada od pozwanego 4.752 zl tytulem
nalezno$ci glownej i kwote 621,14 z} tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- (.., (...), (...) — 27.335,88 zl (tytulem splaty naleznosci gléwnej). Z tego tytutu powdd zada od pozwanego 28.036,80
z} tytulem nalezno$ci glownej i kwote 3.584,87 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- (...) — 13.815,36 zl (tytulem splaty naleznosci gléwnej). Z tego tytutu powdd zada od pozwanego 7.084,80 zl tytutem
naleznosci gtownej i kwote 888,22 z} tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

Dowody: dokumentacja zawarta na k. 150 — 178.

4. narzecz (...) SA z tytulu faktur VAT nr:



- FS- (...) — kwote nalezno$ci gtownej wynikajacej z w/w faktury. Z tego tytulu powod zada od pozwanego 10.864,73
z} tytulem naleznoéci glownej i kwote 1.307,93 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- FS- (...) — kwote nalezno$ci gléwnej wynikajacej z w/w faktury. Z tego tytulu powdd zada od pozwanego 11.081,80
z} tytulem nalezno$ci gtownej i kwote 1.199,87 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- FS- (...) — kwote naleznoSci glownej wynikajacej z w/w faktury. Z tego tytulu powo6d zada od pozwanego 16.222,63
z} tytulem nalezno$ci gléwnej i kwote 1.623,60 zt tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- FS- (...) — kwote naleznoéci gléwnej wynikajacej z w/w faktury. Z tego tytulu powod zada od pozwanego 16.594,10
z} tytulem naleznoéci gléwnej i kwote 1.247,06 zt tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

Dowody: dokumentacja zawarta na k. 201 — 243.
5. narzecz (...) Spokki z o.0. z tytulu faktur VAT nr:

- (), (), (), (...) -Tacznie 3.033,65 zl (tytulem splaty naleznosci glownej powiekszonej o odsetki naliczone od daty
wymagalno$ci do dnia splaty zobowiagzan). Z tego tytulu powod zgda od pozwanego 2.999,97 zt tytulem naleznoSci
glownej i kwote 278,58 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- (), (.2, (), (...) -Tacznie 3.034,38 z1 (tytutem splaty naleznosci glownej powiekszonej o odsetki naliczone od daty
wymagalnosci do dnia splaty zobowiazan). Z tego tytulu powdd zada od pozwanego 3.077,46 zl tytulem naleznoSci
gléwnej i kwote 243,33 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- (.0, (..), (...) - lacznie 2.704,99 71 (tytulem splaty naleznoéci gldwnej powiekszonej o odsetki naliczone od daty
wymagalnosci do dnia splaty zobowiazan). Z tego tytulu powdd zada od pozwanego 2,743,39 zl tytulem naleznoSci
gtownej i kwote 189,57 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- (...) - 2.716,63 7l (tytulem splaty naleznosci gléwnej powiekszonej o odsetki naliczone od daty wymagalnoéci do dnia
splaty zobowigzan). Z tego tytutu powod zada od pozwanego 2,755,20 zl tytulem naleznoéci gtéwnej i kwote 160,93 zt
tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- (), (), L)y (L) - 2.868,71 zt (tytutem splaty naleznos$ci glownej powiekszonej o odsetki naliczone od daty
wymagalnosci do dnia splaty zobowigzan). Z tego tytulu powod zada od pozwanego 2,909,44 z} tytulem naleznoSci
gléwnej i kwote 155,43 zt tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

Dowody: dokumentacja zawarta na k. 269 — 318
6. narzecz (...) SA z tytulu faktur VAT nr:

- (...), (...) - 23.883,36 zl (tytulem splaty naleznoSci gléwnej powiekszonej o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci
do dnia splaty zobowigzan). Z tego tytulu powod zada od pozwanego 10.075,43 zl tytulem nalezno$ci gtownej i kwote
1.561,45 zt tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- (., (.), (.) - 13.730,50 zt (tytulem splaty naleznosci glownej powiekszonej o odsetki naliczone od daty
wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan). Z tego tytutu powdd zada od pozwanego 13.730,50 z} tytulem naleznoSci
glownej i kwote 1.155,68 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- (), (...) -14.888,94 71 (tytulem splaty naleznoSci gldwnej powiekszonej o odsetki naliczone od daty wymagalnosci
do dnia splaty zobowiazan). Z tego tytulu powod zada od pozwanego 14.888,94 z} tytulem naleznosci gtownej i kwote
1.167,56 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.



- (...) — 6.772,87 7l (tytulem splaty naleznoéci gldbwnej powiekszonej o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci do dnia
splaty zobowiazan). Z tego tytulu powdd zada od pozwanego 6.772,87 zl tytulem nalezno$ci glownej i kwote 508,99
z} tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- (...) —11.772,71 z} (tytulem splaty naleznos$ci gléwnej powiekszonej o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci do dnia
splaty zobowigzan). Z tego tytulu powdd zada od pozwanego 11.772,71 z tytulem nalezno$ci glownej i kwote 826,02
z} tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- (...) — 7.516,65 zl (tytulem splaty nalezno$ci glbwnej powiekszonej o odsetki naliczone od daty wymagalnosci do dnia
splaty zobowigzan). Z tego tytulu powod zada od pozwanego 7.516,65zt tytulem nalezno$ci gléwnej i kwote 487,24 zi
tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- (), (), (.) — 14.061,66 zl (tytulem splaty nalezno$ci gtownej powiekszonej o odsetki naliczone od daty
wymagalnosci do dnia splaty zobowiazan). Z tego tytulu powdd zada od pozwanego 14.061,66 z} tytutem naleznoSci
glownej i kwote 818,30 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- (...), (...) = 10.154,53 zl (tytulem splaty nalezno$ci gléwnej powiekszonej o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci
do dnia splaty zobowigzan). Z tego tytulu powdd zada od pozwanego 10.154,53 z} tytulem naleznosci gtéwnej i kwote
543,12 z} tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

Dowody: dokumentacja zawarta na k. 367 — 474
7. narzecz (...) Spolki z o.0. z tytulu faktur VAT nr:

- (...) — 38.216,10 zl (tytulem splaty naleznoéci gtownej powiekszonej o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci do
dnia splaty zobowiazan). Z tego tytulu powdd zada od pozwanego 38.216,10 zl tytulem naleznosci gléwnej i kwote
2.354,74 z} tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

- (...) — 38.216,10 7l (tytulem splaty naleznos$ci glébwnej powiekszonej o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci do
dnia splaty zobowigzan). Z tego tytulu powdd zada od pozwanego 38.216,10 z tytulem naleznosci gléwnej i kwote
1.919,18 z} tytulem odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 18.07.2013r.

Dowody: dokumentacja zawarta na k. 495-519
8. narzecz P. Spdlki z tytulu faktur VAT nr:

- (...) — 1.836 zl (tytulem splaty naleznos$ci gléwnej powiekszonej o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci do dnia
splaty zobowiazan). Dostawcy wplynela kwota 1.794,69 zl. Z tego tytulu powdd zada od pozwanego kwoty 96,13 zt
tytulem odsetek zakres od daty wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Dowody: dokumentacja zawarta na k. 536-545.

Powod przyznat fakt zaplaty przez pozwanego naleznosci gléwnych szczegélowo oznaczonych w wyliczeniu salda
przedlozonego do pisma datowanego na 3.04.2014r. (saldo k. 859) bezposérednio na rachunek dostawcy, ktore powod
otrzymal w datach okre§lonych w saldzie, tj. 7 listopada 2013r. i 16 sierpnia 2013r. Ostatecznie powdd pomniejszyl z
tego tytulu zadluzenie pozwanego, co znalazlo wyraz w ograniczeniu zadania pozwu jak w w/w piSmie.

Majac na uwadze stanowiska stron wyrazone w zlozonych pismach procesowych oraz fakt, ze zasadniczo prawdziwos$c
i tre$¢ dokumentoéw zlozonych przez obie strony nie byla kwestionowana na ich podstawie dokonano ustalenl jak
wyzej dajac im wiare w caloSci. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad uznal iz powo6d w pozwie na skutek oczywistej omyltki
pisarskiej blednie wskazal w pozwie (k. 3) date umowy z (...) Sp. z 0.0. podajac date 18.02.2013r. zamiast prawidlowo
25.11.2011r., jak wskazano na k. 24, bo umowa z tej daty zostala dolaczona do pozwu i rozliczenia dotyczyly tej umowy
(umowa i dalsza dokumentacja k. 520 - 545.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powod - (...) S.A. w L. ostatecznie dochodzil w niniejszej sprawie od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala im. (...). O.
P. w P. zaplaty kwoty 248 570,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami i odsetek od kwoty 286 786,91 z} za okres wskazany
w pi$mie z dnia 4.04.2014r. oraz kosztow postepowania.

Zasadnicze okolicznosci faktyczne i stanowiska stron sprowadzaja sie do tego, ze pozwany, jako samodzielny publiczny
zaklad opieki zdrowotnej nabywal od wskazanych w pozwie przedsiebiorcéw sprzet medyczny i ustugi medyczne, a
dostawcy tego sprzetu i ustug zawarli z powodem umowy,

w oparciu o ktore powod poreczyl wierzytelno$ci dostawcdé6w wobec m.in. wobec pozwanego. Powod udzielil poreczenia
za istniejace i przyszle zobowigzania pozwanego wedlug Scisle okre§lonych regul zaréwno ustalania naleznoéci
wobec Szpitala, jak i wykonywania uméw poreczenia. Na podstawie tych uméw powod dokonal splaty zadluzenia
pozwanego, o czym pozwany zostal zawiadomiony i zakwestionowal zgodnos§¢ z prawem tych splat. Zarzucil
bowiem bezwzgledna niewazno$¢ spornych umoéw poreczenia na skutek naruszenia ustawowego zakazu zbywania
wierzytelno$ci samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej, obejscie poprzez poreczenie ustawowego
zakazu przenoszenia wierzytelno$ci, nieokreslenie dlugu objetego poreczeniem, pozorno$¢ umoéw poreczenia,
czeSciowa skuteczng splate wierzytelnoSci na rzecz prawidlowego wierzyciela.

Sformulowany przez pozwanego zarzut niewaznosci umoéw poreczenia znajduje oparcie w regulacji przepisu art. 54
ust 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217), a takze art. 53 ust 6 ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym nowelizacja

z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nt 230, poz. 1507). Zgodnie

z przepisem art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej czynnos$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot
tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania biorac pod uwage koniecznoé¢ zapewnienia ciagloSci udzielania
Swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu

o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok
poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotne;j.
Zgodnie za$ z art. 54 ust 6 czynno$¢é prawna dokonana z naruszeniem ust 2-5 jest niewazna. Odpowiednikiem obecnego
art. 54 ustawy o dzialalnoSci leczniczej byl art. 53 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej w brzmieniu ustalonym
nowelizacja z dnia 22 pazdziernika 2010 r., w ktéorym ustawodawca ograniczyl wtorny obrét wierzytelnoSciami
wobec publicznych zakladow opieki zdrowotnej i wprowadzil wymog uzyskania zgody podmiotu tworzacego (organu
zalozycielskiego) do dokonania czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela SP ZOZ -6w, gdyz wiazalo sie to
z dodatkowymi kosztami dla tych podmiotow. Przepis ten, mimo, iz stanowi ograniczenie zasady wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej, to miesci sie w zakresie okre§lonym w art. 31 ust 3 Konstytucji RP, ktéry dopuszcza ograniczenie w
zakresie konstytucyjnych wolno$ci i praw gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych
0sob.

W tym miejscu nalezy wskazac takze, ze przedmiotowa sprawa jest kolejng z serii spraw toczacych sie miedzy tymi
samymi stronami na tle analogicznego stanu faktycznego (jak tez miedzy innymi podmiotami ale

w niemal identycznych okolicznoéciach faktycznych i prawnych, tj. miedzy poreczycielem splacajacym zobowiazania
publicznych samodzielnych zakladéw opieki zdrowotnej), a mianowicie wstapienia przez powoda z mocy prawa, na
podstawie art. 518 § 1 pkt 1 ke, w prawa zaspokojonych wierzycieli pozwanego zoz w zwigzku z realizacja umow
poreczenia zawartych przez powoda

z dostawcami $rodkéw medycznych i ustlug pozwanemu, wobec braku splaty zobowigzan przez pozwanego.
Niewatpliwie orzecznictwo sadéw powszechnych na tle takich stanow faktycznych w analogicznych sprawach nie jest
jednolite, na co wskazuja przedkladane przez obie strony wyroki sadéow

(k. 611 — 626, 807 — 830).



W takiej sytuacji nalezy odwola¢ sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory rowniez w takich stanach faktycznych
niejednokrotnie wypowiadat sie

w szerokim kontekécie rozwazajac takze czy subrogacja (zmiana wierzyciela

z mocy prawa — art. 518 kc) objeta jest powyzszym zakazem. Wskazaé nalezy, ze juz w uzasadnieniu wyroku
z dnia 24.04.2008r., sygn. akt IV CSK 39/08 (przed ustawowym uregulowaniem zakazu, ale na tle sporu
miedzy poreczycielem a SP ZOZ-em, gdzie pozwany w umowie z dostawca §rodkéw medycznych obwarowal cesje
koniecznoS$cig wyrazenia zgody, a poreczenie w pojeciu ZOZ-u bylto ukryta umowa faktoringu) Sad Najwyzszy przyjal,
ze zabezpieczenie przez wierzyciela wierzytelnoSci z umowy dostawy poprzez zawarcie umowy poreczenia bez wiedzy
dluznika w sytuacji, gdy wierzyciel mial sSwiadomoéé¢, ze w przypadku opdznienia sie poprzez dtuznika ze spelnieniem
Swiadczenia i przy jednoczesnym spelnieniu tego Swiadczenia przez poreczyciela nastapi — bez udzialu dluznika
gtownego - skutek w postaci wejécia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela, jest wprawdzie formalnie
zgodne z treécia zobowigzania, ale nie da sie pogodzi¢ z zasadg rzetelnosci i lojalno$ci w wykonaniu zobowigzania
wzgledem kontrahenta umowy dostawy, bowiem narusza jego uzasadniony interes, a zatem jest sprzeczne z zasadami

wspolzycia spolecznego. Taka sytuacja moze prowadzi¢ do uznania umowy poreczenia za niewazng w §wietle art. 353"
ke.

W uchwale z dnia 20.04.2012r. sygn. akt III CZP 10/12 (juz w okresie obowigzywania spornej regulacji i w
analogicznym stanie faktycznym) Sad Najwyzszy przyjal, ze pozorna umowa poreczenia zawarta dla ukrycia umowy
przelewu wierzytelnoSci przez wierzyciela zoz z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami
i pozasadowa windykacja wierzytelnosSci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci.

Natomiast w wyroku z dnia 6 czerwca 2014r. sygn. akt I CSK 428/13, podkresli¢ nalezy w sprawie miedzy tymi samymi
stronami i w takim samym stanie faktycznym, Sad Najwyzszy, powolujac sie na powyzsze orzeczenia, analizujac cel i
charakter regulacji zawartej w art. 53 ust 6 i 7 ustawy o zoz,

a takze art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz kierujac sie tre$cia uméw poreczenia przyjal, ze niewazne
jest poreczenie udzielone za zobowigzania zoz bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego tego zakladu (art. 53
ust. 6 ustawy o zoz; obecnie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej). Poreczenie takie moze bowiem nalezeé
do grupy ,,czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela” w rozumieniu tych przepisow. W takiej sytuacji
za trafny uzna¢ nalezy podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 53 ust. 6 ustawy o zoz (obecnie - art.

54 ust. 5 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej).

Powyzsza linie orzecznicza podziela takze Sad Apelacyjny w R., ktéra zaprezentowal w orzeczeniach wydanych w
sprawach o sygnaturach akt

I ACa 254/13,1 ACa 317/13, I ACa 375/13, 11 ACa 36/14 przyjmujac

w poszezegblnych stanach faktycznych, ze umowy laczace powoda

z dostawcami towardow i uslug na rzecz pozwanych samodzielnych zakladow opieki zdrowotnej byly pozorne i w
konsekwencji nie doprowadzily do zmiany wierzyciela w trybie art. 518 ke. Ponadto niejednokrotnie zostaly zawarte
wbrew umownemu zakazowi przelewu wierzytelno$ci, a po wejéciu w zycie regulacji art. 53 ust. 6 ustawy o zoz (obecnie
- art. 54 ust. 5 ustawy

o dzialalnoSci leczniczej) rowniez wbrew ustawowemu zakazowi przenoszenia wierzytelno$ci.

Sad Okregowy w R.majgc na uwadze autorytet Sadu Najwyzszego, jego funkcje nakierowang na zapewnienie
jednolito$ci

i zgodnoS$ci z prawem orzecznictwa oraz ujednolicong praktyke orzecznicza Sadu Apelacyjnego w R. podziela
argumentacje wyrazong przez w/w Sady.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal zarzuty
pozwanego za zasadne. Cel i charakter regulacji prawnej ograniczajacej obrot wierzytelno$ciami publicznych zakladoéw
opieki zdrowotnej przyjety od 22 grudnia 2010r. (art. 53 ust. 6 ustawy o zoz, obecnie - art. 54 ust. 5 ustawy



o dzialalno$ci leczniczej) wprowadza szczegblna reglamentacje prawna tego obrotu w interesie ogélnym, a nie w
interesie samej jednostki leczniczej. Reglamentacyjny charakter tej regulacji potwierdza przyjecie kategorycznej
sankcji niewazno$ci czynnoSci prawnej, dokonanej bez uprzedniej zgody organu zalozycielskiego. Ustawodawca
wprowadzajac ta regulacje nie okreslit wyczerpujaco katalogu typowych czynnoéci prawnych majacych na celu
zmiane wierzyciela, nie ma wiec ograniczenia tylko do umoéw cesji , factoringu, subrogacji umownej, itp. Natomiast
szczegOlowe uregulowania powolanych w pozwie uméw

o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen, czy

w zakresie zarzadzania plynno$cia finansowa wskazuja na ich komercyjny charakter. Poreczenie zostalo udzielone
przez podmiot dzialajacy profesjonalnie na rynku wierzytelnoéci, odplatnie (§ 2 i 4 umoéw), z uzyskiwaniem
dodatkowego dochodu z odsetek za opdznienie ze splaceniem naleznoéci surogacyjnej, dodac¢ nalezy - przy poreczeniu
jedynie pewnych wierzytelnoSci, niepodlegajacych potraceniu ani innym zarzutom dopuszczalnym do podniesienia
do dhuznika, w szczegolno$ci w trybie art. 513 ke (§ 1 ust 7 umoéw), co pozwala na przyjecie, ze w umowach tych typowy
cel poreczenia

w postaci stworzenia zabezpieczenia dla wierzycieli zoz-6w schodzi na dalszy plan i poreczenie udzielone jest w
interesie ekonomicznym poreczyciela — powoda, ktéry wprost zmierza do uzyskania statutu wierzyciela wobec zoz.
Oceny tej nie zmienia zapis § 6 ust. 3 umowy powoda z (...) SA z dnia 29.06.2012r., Ze umowa ta ma na celu
zarzadzanie plynnoS$cia finansowg oraz zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu dostawcy z zakladami, skoro wszystkie
pozostale, istotne uregulowania sg standardowe i komercyjne z punktu widzenia interes6w powoda. Zapis ten wiec
nie koresponduje ze szczegblowymi uregulowaniami umowy i caloksztaltem okoliczno$ci sprawy. To na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia, ze nadrzednym jej celem jest zagrozony interes ekonomiczny dostawcy — wierzyciela
zoz. Przestanki skutecznego zawarcia umowy powinien bowiem wykazaé poreczyciel wstepujgcy w prawa wierzyciela
i nastepnie wystepujacy w procesie w roli powoda. Skoro subrogacja ma by¢ zroédlem roszczenia o zaplate, przestanki
subrogacji, w tym przypadku umowy poreczenia powinien wykazaé zgodnie z art. 6 ke, powdd (tak P. Chanko

w glosie do wyroku SN z dnia 24.04.2008r. sygn. akt IV CSK 39/08 — MP 22/2012 str. 1223). Sama wiec tresé
przedlozonych przez powoda umoéow

o wspdlpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen, czy

w zakresie zarzadzania ptynno$cia finansowa pozwala na uznanie, ze s3 to umowy objete regulacjg art. 53 ust. 6 ustawy
070z, obecnie - art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej, a jako zawarte bez zgody organu zalozycielskiego powoda,
co jest w sprawie bezsporne, sg niewazne z mocy prawa. Ponadto w odniesieniu do umoéw z D., (...), B. S., G. Polska,
Lek i P. naruszaja takze umowny zakaz nie tylko cesji ale takze poreczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zmodyfikowane powddztwo na podstawie wyzej powolanych
przepiséw, o czym orzeczono
w pkt IT wyroku.

W zakresie skutecznie cze$ciowo cofnietego powddztwa postepowanie umorzono na podstawie art. 203 § 1 kpe w zw.
z art. 355 kpc, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za radcow prawnych ... (t.j. Dz.U.

7 2013 poz. 490 z pdzn. zm.).



