Sygn. akt VI GC 420/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwo Uslugowo - Budowlane (...) Sp. z 0.0. w P.
przeciwko: (...) S.A. wP.

o zaplate

I.  zasqdza od pozwanego (...) S.A. w P. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Uslugowo -
Budowlanego (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 149.957,08 zl (slownie: sto czterdziesci dziewieé tysiecy
dziewieéset pieédziesiqgt siedem zlotych osiem groszy) z ustawowymi odsetkami

od kwot:

-133.284,52 zl od dnia 9 lipca 2013r. do dnia zaplaty,
-16.672,56 zl od dnia 14 lipca 2013r. do dnia zaplaty,

II. codo kwoty 0,22 zl (stownie: dwadziescia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 9 lipca
2013r. powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.188,00 z} (stownie: szesnaScie tysiecy sto osiemdziesiat osiem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje zwrot powodowi Przedsiebiorstwu Uslugowo -Budowlanemu (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty 4.419,00
zl (stownie: cztery tysiace czterysta dziewietnaScie zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu pobranej w zakresie
niezaskarzonym sprzeciwem.

Sygn. akt VI GC 420/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 stycznia 2014r.

Pozwem wniesionym w sprawie powo6d Przedsiebiorstwo — Ustlugowo — Budowlane (...) Sp. z 0.0. w P. wnidst o
zasadzenie od pozwanego (...) SA w P. kwoty 267.782,98 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu dla niniejszego powod wskazal, iz w dniu 17.11.2011r. strony zawarly umowe moca ktorej powodka
zobowiazala sie przebudowa¢, rozbudowaé istniejacy budynek siedziby pozwanego w ramach projektu pod nazwa



»~Nowa jako$¢ ustug w (...) SA — Adaptacja Budynku przy ul. (...) w P.”. Zgodnie z § 10 umowy strony ustalily wysoko$¢
wynagrodzenia ryczaltowego na kwote 2.450.000 zl brutto ktére uleglo zwiekszeniu o kwote 96.064,72 zt z uwagi na
konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych. Powddka w trakcie realizacji inwestycji dostarczyla pozwanej 17 faktur,
pozwana nie kwestionowala zasadnos$ci ani wysokoSci kwot wynikajacych z tych faktur, zostaly one zaakceptowane
przez dzialajacego

w imieniu pozwanej prezesa zarzadu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wniesionego co do czeSci
roszczenia, a to: 149.957,30 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: - 133.284,74 zl od dnia 9.07.2013r.,

- 16.672,56 zI od dnia 14.06.2013r. do dnia zaplaty pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w w/w czeSci z
jednoczesnym zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania.

Pozwany przyznal fakt zawarcia umowy, wykonania prac przez powoda w ramach tej umowy, a takze prac w ramach
rob6t dodatkowych (na podstawie odrebnych umoéw), fakt wystawienia przez powoda faktur VAT objetych Zadaniem
pozwu, jak rowniez w pozostalym zakresie wykonanych rob6t w ramach umowy gtéwnej i dodatkowych. Zarzucil
jednak, iz zgodnie z § 12 ust. 5 (w brzmieniu okres§lonym aneksem (...) do umowy) i 6 umowy z dnia 17.11.2011r.
laczna warto$¢ brutto robo6t odebranych protokolami cze$ciowymi nie mogla przekroczy¢ 95 % warto$ci umowy brutto,
pozostala cze$¢ wynagrodzenia podlegala wyplaceniu wykonawcy po podpisaniu przez wszystkie strony protokotu
koncowego odbioru robét. Skoro warto§é rob6t brutto w umowie wynosila zgodnie z § 10 wynosila 2.450.000 z}
to gbrna granica faktur czeSciowych to kwota 2.327.500 zk. W toku dotychczasowej wspolpracy pozwana wyplacila
powodowi kwote 2.209.262,96 zt po zwiekszeniu tej kwoty o sume z faktur ktérych pozwana nie zakwestionowala
w niniejszym postepowaniu (kwoty niezaskarzone sprzeciwem) suma nalezno$ci z faktur cze$ciowych wyniosta
2.327.088,64 zl. Ze wzgledu na zastrzezenia co do jakoéci prac wykonywanych przez pozwanego strony nie dokonaly
odbioru konicowego, a zatem powdd nie jest uprawniony do wystawienia pozwanej faktury VAT nr (...) na kwote
133.284,74 zl, ani do zadania zaplaty tej kwoty.

Ponadto pozwana odnoszgc sie do nalezno$ci z faktury (...), powolujgc sie na zapisy § 6 i 7 umowy o roboty dodatkowe
z dnia 22.03.2013r. wskazala, iz podstawa do wystawienia faktury jest protokél odbioru robét podpisany przez
zamawiajacego oraz inspektora nadzoru, a tymczasem powodd przedstawit fakture z protokolem odbioru na ktérym
figuruje wylacznie podpis prezesa zarzadu pozwanej, brak jest natomiast podpisu inspektora nadzoru w zwiazku z
czym brak jest podstaw do zadania od pozwanej zaplaty kwoty 16.672,56 zt objetej t3 faktura.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego strona powodowa wskazala, iz faktura VAT nr (...) zostala zaakceptowana przez
dzialajacego imieniem pozwanej prezesa zarzadu, do przedmiotowej faktury dolaczono protokot odbioru wykonanych
robét sporzadzony w dniu 29.05.2013r. w ktorym stwierdzono, iz jako§é wykonanych robot jest dobra a protokél zostat
podpisany przez wszystkich inspektoréw nadzoru oraz przez prezesa zarzadu pozwanej. Ponadto w dniu 16.05.2013r.
kierownik budowy dokonal odpowiedniego wpisu w dzienniku budowy i jednoczeénie w siedzibie pozwanej zlozono
pismo zawierajace zgloszenie wykonania robot z prosba o powolanie komisji odbioru, zatem powbddka wywigzata sie
ze swoich obowigzkéw. Wszystkie roboty

w ramach przedmiotowej umowy zostaly odebrane przez inwestora bez zastrzezen co wynika z protokotéow odbioru
wykonanych robét podpisanych przez wszystkich inspektoréw nadzoru oraz przez prezesa zarzadu pozwanej i
stwierdzono w tych protokolach, ze jako$¢ robét jest dobra. Ponadto ewentualne stwierdzenie usterek przez inwestora
nie moze by¢ podstawa do odmowy dokonania odbioru, a obiekt bedacy przedmiotem prac budowlanych zostal
faktycznie przejety przez pozwana i w chwili obecnej jest przez nig uzytkowany.

Odnoszac sie do zarzutoéw w zakresie zgdania kwoty 16.672,56 zl objetej faktura nr (...) powodka wskazala, iz zgodnie
Z § 6 umowy

o roboty dodatkowe z dnia 22.03.2013r. podstawa do wystawienia faktury mial by¢ protokdt odbioru podpisany przez
zamawiajacego i zwazywszy na fakt uregulowania niniejszego w umowie dodatkowej brak bylo zastosowania w tym
zakresie zapisbw umowy z dnia 17.11.2011r. na podstawie § 7 umowy z dnia 22.03.2013r. Prezes pozwanej spotki



podpisal protokoél odbioru i fakture wystawiona na podstawie tego protokotu bez zastrzezen, ponadto w analogicznej
sytuacji pozwana nie kwestionowala naleznoéci z faktury (...) mimo, Ze zostala wystawiona na podstawie umowy o
roboty dodatkowe z dnia 17.05.2013r. o identycznych zapisach jak w umowie z dnia 22.03.2013r. przy tozsamosci
podpiséw.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

W dniu 17.11.2011r. pomiedzy stronami to jest Przedsiebiorstwo — Uslugowo — Budowlane (...) Sp.zo.0.wP., a (...)
SA w P. zostala zawarto umowa na podstawie powddka zobowigzala sie przebudowac, rozbudowad istniejacy budynek
siedziby (...) SA w ramach projektu pod nazwa ,,Nowa jako$¢ ustug w (...) SA — Adaptacja Budynku przy ul. (...) wP.”.

W niniejszej umowie strony ustality m.inn. wysoko$¢ wynagrodzenia - §10, spos6b odbioru robét - §11, sposéb
stwierdzenia usterek i konsekwencje z tym zwiazane - § 11 pkt 5, sposob zaplaty wynagrodzenia - §12.

Dowd6d: umowa (...) z dnia 17.11.2011r. (k. 66-74).

W dniu 30.04.2012r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...) ktérym to zmienily § 12 pkt 1 umowy.
Dowdd: aneks nr (...) z dnia 30.04.2012r. (k. 75-76).

W dniu 22.03.2013r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy w ktérym to zmienily § 12 pkt 5 umowy.
Dowdd: aneks nr (...) z dnia 22.03.2013r. (k. 4).

W toku i w ramach realizacji umowy z dnia 17.11.2011r. zostaly sporzadzone nastepujace protokoly wykonanych robot
a na ich podstawie wystawiono nastepujace faktury:

Data protokotu | Czasokres robét | Wartosé  robét | Nr i data faktury | Wartos$é faktury
wykonanych objetych objety wystawionej na | netto i brutto
robot protokolem protokolem podstawie
protokolu
7.01.2012r. 1.12.2011r.-7.01.20121]. 136.118,78 z} (.. z dnia | 136.118,78 zt
7.01.2012r.
167.426,10 z1
5.04.2012r. 7.01.2012r — 407.015,75 z} (.. z dnia | 407.015,75 z}
5.04.2012T.
31.03.2012r. 500.629,37 zl
4.05.2012r. 1.04.2012r1.- 7.699,93 zi (.. z dnia | 7.699,93 z}
30.04.2012r. 4.05.2012r.
9.470,91 zk
5.06.2012r. 30.04.2012r.— 37.603,73 z} (.. Z dnia | 37.603,73 z1
31.05.2012r. 5.06.2012r.
46.252,59 7l




2.07.2012r. 1.06.2012r.— 241.154,15 z1 (.. z dnia | 241.154,15 z}
30.06.2012r. 2.07.2012r.
206.619,60 z}
2.07.2012r. 1.06.2012r.— 309.762,17 z1 (.. zZ dnia | 309.762,17 z}
30.06.2012r. 2.07.2012r.
381.007,47 z1
1.08.2012r. 1.07.2012r.— 220.129,25 z} (.. zZ dnia | 220.129,25 z}
31.07.2012r. 1.08.2012r.
270.758,98 z1
30.09.2012r. 1.08.2012r.— 132.821,57 z} (.. z dnia | 132.821,57 z}
30.09.2012r. 12.10.2012r.
163.370,53 zt
22.11.2012r. 1.10.2012r.- 158.634,20 zi (.. zZ dnia | 158.634,20 zi
22.11.2012r. 22.11.2012r.
195.120,07 z}
4.01.2013r. 22,11.2012r.— 59.484,64 z} (.. z dnia | 59.484,64 z1
4.01.2013r. 4.01.2013r.
73.166,11 71
20.02.2013Tr. 4.01.2013r.— 85.724,58 z} (.. z dnia | 85.724,58 z1
20.02.2013r. 27.02.2013F.
105.441,23 7}
22.03.2013r. 20.02.2013r. — 87.359,77 7} (.. zZ dnia | 87.359,77 z1
28.03.2013r.
22.03.2013r. 107.452,52 7l

16 maja 2013r.

pismo  powoda
zawierajqce
zgloszenie
zakonczenia
zadania zgodnie
z umowgq i
aneksami , z
prosbq o
powolanie

komisji odbioru
k- 121




20.05.2013Tr. 22.03.2013r — 108.361,58 z1 (.. z dnia | 108.361,58 zi

20.05.2013r.
16.05.2013r. 133.284,74 7}

Lgcznie brutto:

2.450.000,22 7l

W dniu 16 maja 2013r. tak wiec przed ostatnim z dokonanych odbioréw powod zglosil do odbioru wykonane prace w
ramach zawartej miedzy stronami umowy wnoszgc o powotanie komisji odbioru.

( dowdd : pismo z dnia 16 maja 2013r. k- 121)

Po tej dacie bo w dniu 29 maja 2013r. strony sporzadzily protokét odbioru ( czasokres prac do 16 maja 2013r.)
stwierdzajacy jako$¢ robot jako dobra, podpisany przez inspektoréw nadzoru i wykonawce, na ktérego podstawie
wystawiono fakture nr (...) z dnia 29 maja 2013r, ktorq to wlasnie pozwany zakwestionowatl i ktora
stanowi przedmiot niniejszego sporu.

Kazdy z w/w protokoléw odbioru obejmowat warto$¢ wykonanych rob6t w danym odcinku czasowym oraz okreélenie
jakosci wykonanych robét jako ,dobra” ze stwierdzeniem, iz roboty te zostaly wykonane zgodnie z umowa (projektem
i kosztorysem). Protokol zawieral rowniez zestawienie. Zestawienie to obejmowato:- rodzaj robdt,- warto$é robot
wg kosztorysu,- warto$é rob6t o poczatku budowy, - warto§é rob6t wykonanych w okresie rozliczeniowym. Tym
samym kazdy kolejny protokol zawierat odniesienie do rob6t uprzednio wykonanych od poczatku budowy, obrazujac
stan od poczatku budowy do aktualnego. Kazdy z protokoléw sporzadzonych w ramach realizacji umowy gléwnej
byt podpisany przez inspektora nadzoru oraz przedstawiciela wykonawcy (powoda). Faktury za$§ wystawione na
podstawie tych protokoléw podpisane byly przez prezesa zarzadu pozwanego i przedstawiciela powoda. Protokoly
odbioru obejmowaly pelny zakres robo6t objety umowg z dnia 17.11.2011r., a faktury wystawione na ich podstawie
pelne wynagrodzenie przewidziane umowa. Tak wiec roboty w zakresie umowy gléwnej zostaly wykonane w caloéci
i odebrane w caloéci bez zastrzezen.

Dowod: Faktury wraz z protokolem obioru wykonanych rob6t wraz z zestawieniem wartoéci rob6t wykonanych od
poczatku budowy (k. 6-46).

W dniu 22.03.2013r. strony podpisaly umowe o roboty dodatkowe — wykonanie instalacji ciepla i chlodu
technologicznego na podstawie dostarczonej dokumentacji oraz zabezpieczenia agregatu chtodzacego ogrodzeniem
z siatki na slupkach stalowych oraz ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia ( 16.672,56 zl brutto), termin platnodci,
podstawe dla wystawienia faktury - protokot odbioru robo6t podpisany przez zamawiajacego, a takze iz w sprawach
nieuregulowanych niniejsza umowa stosuje sie przepisy ke, rowniez odpowiednio zapisow umowy z dnia 17.11.2011r.
W ramach realizacji tejze umowy powod wykonal roboty, sporzadzono protokél odbioru wykonania robét w dniu
14.05.2013r. 0 warto$ci 13.554,93 z z oznaczeniem jako$¢é wykonanych robot jako dobrej. Na tej podstawie powod
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote netto 13.554,93 z kwote brutto 16.672,56 z}. Zar6wno protokét odbioru
robo6t jak i fakture imieniem pozwanego podpisal Prezesa Zarzadu (...) P. S.. Faktura nie zostala zaplacona
przez pozwanego, zasadnos¢ tej faktury pozwany zakwestionowatl i stanowi ona wlasnie przedmiot
niniejszego sporu.

(dowdd: umowa wraz z protokotem odbioru i fakturg k- 54-56).

W dniu 17.05.2013r. strony podpisaly umowe o roboty dodatkowe — wydzielenie w istniejacych korytarzach na
parterze budynku dwoch pomieszczen biurowych oraz ustalily, iz wysoko$¢ wynagrodzenia (10 373,16 zl brutto),
termin platnoéci, podstawe dla wystawienia faktury - protokoét odbioru robo6t podpisany przez zamawiajacego, a takze,



iz w sprawach nieuregulowanych niniejszg umowa stosuje sie przepisy ke, rowniez odpowiednio zapisy umowy z dnia
17.11.2011r. W ramach realizacji tejze umowy sporzadzono protokot odbioru wykonania rob6t w dniu 5.06.2013r. o
wartoSci 8.433,46 zl z oznaczeniem jako$¢ wykonanych roboét - dobra. Na tej podstawie wystawiono fakture VAT nr
(...) na kwote netto 8.433,46 zl kwote brutto 10.373,16 zl. Zar6wno protokét odbioru roboét jak i fakture imieniem
pozwanego podpisal Prezesa Zarzadu (...) P. S.. Faktura nie zostala co do swej zasadno$ci zakwestionowana przez
pozwanego.

(dowod: umowa wraz z protokotem odbioru i fakturg k- 50-53).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktore stanowily
wzajemnie spojng i logiczng calo$¢, a tym samym cechowaly sie wiarygodnoécia. Zadna ze stron zreszta nie
kwestionowala, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami ztozyly o§wiadczenie inne niz o tresci w tych dokumentach,
brak réwniez podstaw dla przyjecia, iz o§wiadczenia jak w treéci tych dokumentéw nie znajdowaly odzwierciedlenia
W rzeczywistym stanie rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w toku postepowania, po zlozonym sprzeciwie zakre§lajacym w istocie
zakres dokonywanego rozpoznania i wydanego rozstrzygniecia bylo zadanie powoda Przedsiebiorstwa — Uslugowo —
Budowlanego (...) Sp. z0.0. w P. w stosunku do pozwanej (...) SAw P. o zasadzenie kwoty 149.957,30 z} z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty:

a) 133.284,74 7} od dnia 9.07.2013r. do dnia zaplaty,
b) 16.672,56 7t od dnia 14.06.2013r. do dnia zaplaty.
Ad a)

Kwota 133.284,74 zt stanowila naleznoé¢ z faktury VAT nr (...) wystawionej na podstawie protokotu odbioru
wykonanych robét z dnia 29.05.2013r. stwierdzajgcego dobra jako$¢ wykonanych prac, wykonanych zgodnie zumowa
(projektem i kosztorysem), zawierajacym réwniez zestawienie warto$ci rob6t wykonanych od poczatku budowy.

Jak wynika z przedlozonych do akt sprawy, a zestawionych chronologicznie (tabela powyzej) protokoléw odbioru
wykonanych robét obejmujacych pelny przedmiot wykonania umowy z dnia 17.11.2011r. — calo$¢ robdt objetych
przedmiotem tejze umowy zostala wykonana przez powoda w spos6b prawidtowy (jako$¢ dobra).

Poszczegoblne protokoly robot jezeli zestawié je i zanalizowaé czasokresy z nich wynikajace, a nadto wartoSci robét z
nich wynikajace zwlaszcza zwazywszy na ostatni z protokotéw z dnia 29.05.2013r. - stanowig w sumie caloé¢ zbiezng
z kwotg naleznego wynagrodzenia ostatecznego przewidzianego umowa z dnia 17.11.2011r. Wynagrodzenie z tejze
umowy zgodnie z § 10 wynosilo 2.450.000 z} brutto i suma kwot z poszczegdlnych protokoléw po dodaniu sumy
podatku VAT daje wlaénie ta kwote (0,22 grosza wyzsza). Skoro wiec protokoly robét obejmujg pelny przedmiot
umowy, oznacza to iz pelny przedmiot umowy zostat odebrany przez pozwanego, jak wynika z protokoldow przez osoby
ku temu upowaznione, bez zgloszenia jakichkolwiek zastrzezen co do jako$ci. Protokoly odbioru bowiem nie zawieraja
wskazania zadnych wad, ani usterek, nie zawierajac réwniez koniecznosci ich usuniecia. Tabele uwagi i zastrzezenia
stron sa puste. Wniosek z powyzszego, iz roboty objete umowa zostaly wykonane i odebrane bez zastrzezen co do
jakosci.

Strona pozwana podniosla, iz nie zostal sporzadzony protokot koncowy poniewaz przedmiot umowy zostal wykonany
z zastrzezeniami co do jako$ci. Powyzsze twierdzenie bylo jednak lakoniczne, ogélnikowe, a takze golostowne. Po
pierwsze bowiem pozwany nie wskazal zadnych konkretnych wad i usterek w przedmiocie umowy, po drugie nie
zawnioskowat dla ich wykazania zadnych dowodow. Po trzecie gdyby wady mialy miejsce z pewno$cia ujete by zostaly
w protokolach dotychczasowych.



Niemniej jednak nawet jezeli przyjaé, jak chcial tego pozwany (a ku czemu brak podstaw), iz przedmiot umowy miat
wady to nie zwalnialo to pozwanego od sporzadzenia koncowego protokolu odbioru robét. Zgodnie bowiem z § 11
pkt 10 umowy to w protokole takim nalezalo uja¢ wymienienie ujawnionych wad oraz decyzje zamawiajacego co do
przyjecia lub odmowy przyjecia przedmiotu umowy, terminu usuniecia wad, propozycji obnizenia wynagrodzenia
wykonawcy.

Tym samym wiec nawet w przypadku odmowy odbioru zgodnie z § 11 pkt 6 umowy, zwazywszy na wady przewidziane
w pkt 1 i 2 pozwany nie byl uprawniony do odmowy sporzadzenia protokotu, a jedynie w protokole tym zgodnie z
trescia § 11 pkt 10 ppkt 6 i 7 winien byl uja¢ wady i decyzje z tym zwiazane.

Sad Okregowy podziela zreszta co do obowigzku sporzadzenia protokolu odbioru réwniez stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w orzecznictwie w tym w wyroku z dnia 5.03.1997r. sygn.akt II CKN 28/97 i w wyroku z dnia
7 marca 2013r. sygn.akt IT CSK 476/12.

Stosownie do tresci § 12 pkt 5 umowy w tre$ci nadanej aneksem nr (...) z dnia 22.03.2013r. lgczna warto§¢ brutto
odebranych protokolami czeSciowymi nie mogla przekroczy¢ 95 % warto$ci umowy brutto. Niewatpliwie jednak , co
jest faktem , faczna warto$¢ dokonanych protokolami odbioréw wyniosta 100 %. Tym samym wiec interpretujac to
racjonalnie nalezalo przyjac, iz ostatni z tych protokotéw, a to z dnia 29.05.2013r. byl w istocie protokolem koticowym.

Stosownie do § 12 pkt 4 rozliczenie koncowe za wykonanie przedmiotu umowy mialo nastapi¢ w oparciu o
protokol odbioru koncowego przedmiotu umowy, na kwote ustalona w dolgczonym do faktury zestawieniu wartosci
wykonanych rob6t sporzadzonym przez wykonawce, przy czym zestawienie to mialo by¢ sprawdzone i zatwierdzone
przez inspektora nadzoru i zatwierdzone przez zamawiajacego.

Ot6z wskazaé nalezy, iz zestawienia wartos$ci wykonanych robo6t dolaczane byly do kazdego z protokotu odbioru
wykonanych robdt, a na ich podstawie wystawiano faktury i zestawienia te obejmowaly lacznie wartoéc
dotychczasowych roboét, bedac podpisane przez inspektoré6w nadzoru i prezesa zarzadu pozwanego. Niniejsze mialo
roOwniez miejsce przy fakturze ostatniej, a to (...) z dnia 29.05.2013r. wystawionej na postawie protokotu odbioru z
dnia 29.05.2013r., ktérego czes$é stanowilo wlagnie zestawienie obejmujace calo$¢ robdt (cala warto$¢ robot) i ktore
zostalo podpisane przez inspektoré6w nadzoru i prezesa zarzadu pozwanego.

Tym samym nalezy przyjaé, iz warunki wynikajace z umowy zostaly spelnione i nalezno$é¢ z umowy gléwnej winna
by¢ zaplacona przez pozwanego.

Nawet jednak gdyby przyjaé, iz protokol z dnia 29 maja 2013r. nie byl protokolem koncowym to zwazywszy na fakt
zgloszenia prac do odbioru przez powoda i bezpodstawnej odmowy sporzadzenia odrebnego protokotu odbioru jako
konicowego przez pozwanego, aktualnym pozostaje jego zobowigzanie do zaplaty naleznosci w wysokoSci 133 284,74 zt.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego co do braku podstaw dla zaplaty kwoty 16.672,56 zl, to rowniez
argumentacja w tym zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz kwota ta zostala naliczona
za wykonanie przedmiotu umowy dodatkowej, a to z dnia 22.03.2013r. Na podstawie tejze umowy w § 3 strony ustalily
wynagrodzenie i ustalily rowniez, iz podstawa dla wystawiania faktury bedzie protokét odbioru robét podpisany
przez zamawiajacego (§ 6 umowy). Niniejsze uregulowanie stanowilo uregulowanie czytelne, wystarczajace, a przez to
podlegajace ocenie jako pelne. Brak bowiem podstaw dla zastosowania dodatkowych rygoroéw przewidzianych umowa
z dnia 17.11.2011r. w tym zakresie skoro umowa ta znajdowala zastosowanie tylko w sprawach nieuregulowanych.
Kwestie podstawy dla wystawienia faktury umowa dodatkowa natomiast regulowala. Praktyke jej stosowania, a tym
samym przyjmowang przez strony interpretacje pokazuje zreszta sposéb sporzadzenia dokumentacji w zakresie innej
umowy dodatkowej, a to z dnia 17.05.2013r. gdzie rowniez protokoél obioru robdt podpisal wylacznie prezes zarzadu,
a wiec zamawiajacy, a nalezno$ci z tamtej umowy pozwany nie kwestionowal. Tym samym nalezalo przyja¢, iz sposéb
podpisania protokolu odbioru z dnia 14.05.2013r. byt zgodny z umowa o roboty dodatkowe z dnia 22.03.2013r. a
Scislej § 6 tej umowy.



Stad w ocenie Sadu réwniez naleznos¢ w zadanej kwocie 16.672,56 zt byla zasadna. Dlatego tez orzeczono jak w
sentencji w pkt I na zasadzie art. 647 ke. W pkt II oddalono powddztwo w zakresie przewyzszajacym ustalone
wynagrodzenie w umowie z dnia 17.11.2011r. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc i zlozyly
sie na nie kwota oplaty sadowej od pozwu w wysokos$ci 8.971 zl ( naliczona ¥4 od oplaty sadowej od pozwu w zakresie
niezaskarzonym oraz pelna kwota oplaty sadowej od kwoty zaskarzonej sprzeciwem) oraz kwota 7.200 z} tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego ( na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielone przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu), a takze 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zarzqdzenie:
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

2. K.: tydzien.



