Sygn. akt VI GC 407/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powddztwa: Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...). B., J. (...) Sp. Jawna z/s w D.
przeciwko: (...) Spokce z 0.0.z/s w K.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej (...) Spolki z 0.0. z/s w K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego (...).
B.,J. (...) Sp. Jawnej z/s w D. kwote 88.350,27 zl (osiemdziesigt osiem tysiecy trzysta piecdziesiat ztotych dwadziescia
siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

* 10.666,82 7t od dnia 3 lipca 2013r.,
» 1.874,72 7z} od dnia 9 lipca 2013r.,
+ 22.623,94 7z} od dnia 24 lipca 2013r.,
» 253,04 zt od dnia 17 lipca 2013r.,
* 10.951,44 7t od dnia 30 lipca 2013r.,
* 4.582,98 7t od dnia 6 sierpnia 2013r.,
* 20.000,00 z} od dnia 30 lipca 2013r.,
* 4.674,00 zl od dnia 1 sierpnia 2013r.,
* 1.444,76 zt od dnia 14 sierpnia 2013r.,
* 620,47 zt od dnia 16 wrze$nia 2013r.,
do dnia zaplaty,
I1. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci co do odsetek,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.418 zl (cztery tysigce czterysta osiemnadcie ztotych) tytutem
zwrotu oplaty sadowej i kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnadcie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.



Sygn. akt VI GC 407/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 kwietnia 2014r.

Powod Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowe (...). B. , J. (...) Sp. Jawna z/s w D. wnidsl o zasadzenie od
pozwanego (...) Spolki z 0.0. z/s w K. kwoty 88.350,27 z} tytulem zaplaty za sprzedany towar.

Na uzasadnienie zZadania pozwu przedstawil wystawione przez siebie faktury VAT, a takze wezwania pozwanego do
zaplaty, ktore jak stwierdzil pozostaly bezskuteczne.

Wnoszac sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o
oddalenie powodztwa i zarzucil, ze roszczenie powoda objete zadaniem pozwu wygaslo na skutek potracenia.
Oswiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci wlasnej z wierzytelnoécia powoda pozwany zlozyt w piémie z dnia 24
wrze$nia 2013r. , a powdd pismo to otrzymal w dniu 30 wrzeénia 2013r. Nadto pozwany zarzucil, ze powodztwo w
zakresie kwoty 3.703,71 zI powinno zosta¢ oddalone, bowiem na pisemne polecenie powoda dokonal zaplaty kwoty
4.015,00 zl na wskazany przez powoda rachunek bankowy jego kontrahenta — i o te kwote roszczenie winno zostac
pomniejszone.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Poza sporem bylo, ze powodd dostarczyl pozwanemu towar objety fakturami dolaczonymi do pozwu oraz to, ze pozwany
nalezno$ci z faktur tych nie zaplacil.

dowod: faktury k 8 do 17

Z kwoty tej, jak wspomniano, pozwany zakwestionowat jedynie 3.703,71 zl , zarzucajac, ze wierzytelno$¢ powoda o
ta kwote winna zosta¢ pomniejszona. Fakt, Ze na polecenie powoda pozwany zaplacil na rzecz firmy (...) SA w M.
powyzszg kwote, rowniez nie byl kwestionowany

dowdd: pismo powoda k. 74, potwierdzenie wplaty k. 75

Powdd podal natomiast, ze nalezno$é w stosunku do pozwanego wynikajaca z dolaczonych faktur zostala ustalona z
uwzglednieniem powyzszej wplaty, a pozwany temu nie zaprzeczyl, nie stawil sie zreszta na wyznaczona przez Sad
rozprawe w dniu 15 kwietnia 2014r. (protokol z rozprawy z dnia 15 kwietnia 2014r.)

Pozwany przeciwstawil wierzytelnoSci powoda wierzytelno$c¢ wlasna w kwocie 126.699,84 zl tytulem wynagrodzenia
za dostawe materialdw i montaz szyb na zamoéwienie powoda w obiekcie A. (...) na terenie lotniska R. — S..

Na obiekcie tym, jak wynika z wyja$nienn powoda zlozonych na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014r. byl on generalnym
wykonawcg rob6t budowlanych, a pozwany jego podwykonawca w powyzszym zakresie.

W dniu 10 lipca 2013r. powod pisemnie zlecil pozwanemu wykonanie montazu szyb zgodnie z projektem na pergoli
budynku, a takze wykonanie i dostawe rotul i ptaskownikow do tego montazu potrzebnych — wskazujac, ze termin
odbioru nastgpi¢ ma do dnia 20 sierpnia 2013r.

Powdd wskazal, ze platno$ci dokonywane beda sukcesywnie po dostarczeniu materialdéw i dokonaniu wedlug
protokoloéw - odbioru przez kierownika budowy zaréwno dostaw jak i montazu szyb do 3 dni od daty protokolow
odbioru inwestora.

Podano w zamdwieniu tym, ze taczna jego warto$¢ (czyli koszt rotul i plaskownikéw, jak réwniez montazu) wynosic
bedzie 137.000 zl (wynagrodzenie ryczaltowe). Zamawiajacy zastrzeglt sobie prawo do zatrzymania kwoty 5 % wartoSci,
z czego 60 % mialo by¢ zwrocone do 30 dni od bezusterkowego protokotu odbioru konicowego, a pozostale 40 % mialo



zostaé zatrzymane do 36 miesiecy na poczet gwarancji i rekojmi. Zgodnie z treScig zamodwienia — milo ono zostaé przez
strone pozwana potwierdzone

dowdd: zamobwienie k. 61

Poza sporem bylo rowniez, ze zamowienie to nie zostalo przez pozwanego w formie pisemnej potwierdzone, nie zostata
tez zawarta odrebna umowa na piS$mie.

Pozwany przystapil do wykonywania prac, jednak powod nie byl zadowolony zar6wno z dostarczonych elementéw do
montazu, jak i samego montazu szyb — co ostatecznie spowodowalo, ze pozwany robdt swoich nie zakonczyl.

dowdd: zeznania §wiadka A. B. na rozprawie w dniu 15.04.2014r.

Powdd zatrudnit kolejnego podwykonawce, ktory nie tylko demontowal ten fragment robét, ktory zostal zrealizowany
przez pozwanego, ale takze malowal i zabezpieczal przed korozja elementy konstrukcyjne, wymienial §ruby, rotule i
podktadki. Do swoich prac zuzy} jedynie plaskowniki i szyny dostarczone przez pozwanego. Sruby, rotule i podktadki
zostaly wymienione. Jak zeznal wykonujacy te prace kolejny podwykonawca G. K., w momencie kiedy przystapil do
robot, w jego ocenie pozwany wykonal 1acznie okolo 1/3 prac, Swiadek A. B. zeznal natomiast, ze okoto polowe.

dowdd: zeznania zlozone na rozprawie 15.04.2014r.
G. K. za swoje prace otrzymal wynagrodzenie w kwocie okoto 80 tys. brutto.

W dniu 11 wrze$nia 2013r. A. B. (2) — pracownik powodowej firmy, upowazniony, jak zeznal do prowadzenia negocjacji
umownych, jak réwniez zlecenia prac podwykonawcom podpisal notatke zatytulowana (...), w ktérej wymieniono
iloé¢ dostarczonego do tego dnia przez pozwanego materialu, wskazano min., ze zamontowano 390 sztuk blach i 59
szyb. Notatka zawiera rowniez sformulowanie, ze A. B. (2) odebral w/wym. materialy i prace.

dowdd : notatka k. 63

Pozwany powolujac sie na ta notatke zarzuca, ze stanowi ona protokoét odbioru prac zleconych przez powoda w zakresie
nig wskazanym. Wczeéniej, bo w dniu 4 wrze$nia 2013r. pozwany sporzadzil wlasne rozliczenie tych prac, ktore
odpowiada mialo przedmiotowej notatce. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze np. w pozycji 1, tj. rotule ze stali nierdzewne;j
- w rozliczeniu wskazano iloé¢ 720, natomiast w notatce ilo¢ 796, w tym 680 jako zamontowane. Ujete w pozycji
2 plaskowniki nie s3 wymienione w notatce. R6znice w poszczegblnych pozycjach sg zresztg wyrazne, dotycza takze
srub, podkladek. Ogdlnie nalezy stwierdzi¢, ze tres¢ notatki nie odpowiada tresci rozliczenia sporzadzonego przez
powoda w dniu 4 wrze$nia 2013r.

dowdd: rozliczenie k. 62.

Powo6d w dniu 27 wrze$nia 2013r. zlozyl pozwanemu reklamacje w ktoérej nawiazal do wezeéniejszej korespondencji i
do ogledzin prac wykonanych przez pozwanego i wskazal na szereg ich wad, jak rowniez na konieczno$¢ w zwiazku z
nimi zdemontowania wszystkich paneli szklanych oraz zamontowania plaskownikéw. Powdd wskazal, ze ptaskowniki
te musza by¢ oczyszczone i zabezpieczone przed korozja, a pozostale elementy, tj. rotule, podkladki dystansowe i
klinowe zostang zwrocone. W zwigzku z powyzszym powod nie uznal zadania zaplaty zgodnie z wystawiona przez
pozwanego faktura i wnidsl o przedstawienie kalkulacji wykonania przez niego ptaskownikéw i 900 sztuk otworéw w
konstrukeji pergoli, bowiem tylko takie prace uznaje.

dowod: pismo k. 69
Pozwany do powyzszego nie ustosunkowat sie pozytywnie .

W zasadzie rowniez poza sporem byta okoliczno$é, ze od dnia podpisania notatki przez A. B. (2) prace przez pozwanego
nie byly dalej wykonywane. Jak zeznal Swiadek ten na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014r. pozwany nie chcial zmienié



zaréwno materialow jak i sposobu realizacji prac i zrezygnowal z dalszego ich wykonywania, co daje podstawe do
przyjecia w ocenie Sadu, ze strony zgodnie odstapily od dalszej realizacji umowy .

Swiadek zeznat tez, ze nie pelnil na obiekcie funkcji kierownika budowy, nie byt wiec uprawniony do dokonywania
odbioru roboét. Podpisujac natomiast notatke w dniu 11 wrze$nia 2013r. potwierdzil jedynie, ze na budowe dostarczono
wskazana w notatce tej ilos¢ materialéw i do tego dnia zamontowano okre$lona w niej ilo$¢ szyb i ptaskownikow.

Okoliczno$ci powyzsze, a wiec nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego, zaprzestanie jej dalszej realizacji,
zakres prac wykonany przez kolejnego podwykonawce, znalazly rowniez potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkéw G. K.
iR.T..

Sad uznal, ze zeznania te sa w zupelno$ci wiarygodne, majgc na wzgledzie okolicznoéci calej sprawy, znajdujg tez
potwierdzenie w kierowanych przez powoda do pozwanego pismach wyjasniajgcych jego stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy rozstrzygajqc spor zwazyl w sprawie co nastepuje:

Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie pozwany w zasadzie nie kwestionowal roszczenia powoda (oprocz kwoty
3.703,71 z1) , do rozstrzygniecia pozostawala kwestia skuteczno$ci potragcenia na ktoére powoluje sie pozwany
wierzytelno$ci wlasnej z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace w kwocie 126.699,84 zl z wierzytelno$cig powoda.

Tak jak wskazuje przepis art. 498 § 1 ke — gdy dwie osoby sg jednocze$nie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Pozwany powinien wiec, w my$l niniejszego przepisu, wykazac w niniejszej sprawie, ze przystuguje mu w stosunku do
powoda wierzytelno$é w okre$lonej kwocie i wierzytelno$¢ ta jest wymagalna.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany jednak w sprawie powyzszego nie dokonal, nie wykazal bowiem, aby na rzecz
powoda wykonal prace o wartoSci przez siebie wskazanej i aby kwota z tego tytulu byla wymagalna.

Pozwany podal jedynie, ze prace wykonal na pisemne zamowienie powoda, ktére to zamowienie zawieralo szczegdlowe
warunki ich wykonania, w tym termin i wynagrodzenie ktore okre§lono jako ryczaltowe. Nie wskazywal natomiast
nawet na okoliczno$¢, po pierwsze, ze zamowienie to zostala przez niego w formie pisemnej potwierdzone, badz tez, by
strony podpisaly odrebng umowe na piSmie. Niewatpliwym w sprawie natomiast bylo, ze pozwany byt podwykonawca
przy realizacji rob6t budowlanych na obiekcie lotniska w R., a generalnym ich wykonawca byl powod.

Z powyzszego nalezy wiec wnioskowaé, ze mamy w niniejszym przypadku do czynienia z umowa o roboty budowlane
(jako fragmentu duzej inwestycji) — na co wskazuje zar6wno rozmiar przedsiewziecia, zastosowanie dokumentacji
projektowej, jak i wprowadzenie obowigzku sporzadzenia protokoléw odbioru. W takim wiec przypadku przyjaé

nalezy, ze zgodnie z art. 647" §r 4 ke umowa o podwykonawstwo powinna byé¢ zawarta w formie pisemnej pod
rygorem jej niewazno$ci. Dla zachowania tej formy, zgodnie z art. 78 § 1 kc wystraczajace byloby wlasnoreczne ztozenie
podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o§wiadczenia woli badz tez wymiana dokumentéw obejmujacych tresé
tych oswiadczen, w ktérych kazdy bylby podpisany przez jedng ze stron — co nie mialo jednak miejsca w niniejszym
przypadku.

W takiej sytuacji wiec, pozwany moglby domagac sie od powoda zaplaty opierajac sie nie na ustaleniach umownych,
ale na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, a kwota z tego tytulu nie zawsze jest rownorzedna kwocie
wynagrodzenia umownego, szczeg6lnie w takich okolicznoéciach jak w niniejszym przypadku.

Pozwany w ocenie Sadu, majac na wzgledzie wykazane przez powoda w sprawie okolicznoéci dotyczace zar6wno
nieprawidlowego montazu, jak i wadliwych elementéw konstrukeji nie wykazal aby powod byl wzbogacony o kwote
przedstawiona do potracenia (takze w zakresie objetym zadaniem pozwu). Nie wskazal na tg okoliczno$¢ zadnych



wnioskéw dowodowych, a zaznaczy¢ trzeba, ze zarowno przedstawiciel pozwanego jak i pelnomocnik nie stawili sie
na wyznaczong przez Sad rozprawe w dniu 15 kwietnia 2014r., a tym samym nie zostaly zlozone przez strone pozwana
zadne dodatkowe wyjadnienia w tej kwestii.

Takze jednak w sytuacji, gdyby przyjaé, ze strony umowe skutecznie zawarly i byla to umowa o dzielo , zdaniem Sadu
ocena powyzszych kwestii nie mogtaby ulec zmianie.

Sad Okregowy w pehli zgadza sie ze stanowiskiem prezentowanym zar6wno w doktrynie jak i orzecznictwie wg.
ktdrego nie jest tozsame ze soba pojecie wydania (oddania) dziela i jego odebranie. Samo przedstawienie dziela do
odbioru nie jest bowiem tozsame z jego wydaniem w rozumieniu art. 643 i 648 ke .

Wykonanie umowy o dzielo ma miejsce wéwczas, gdy nastapilo wykonanie dziela oznaczonego w umowie w tej postaci,
ze dzialo to spelnia cechy zamoéwienia. Oznacza to taka jego postac, ilosé i jako$é, ze moze by¢ ono wykorzystane do
celow, jakie przySwiecaly zamawiajacemu (tak min. SN w w uzasadnieniu wyroku z 6.02.2008r., sygn II CSK 421/07).
Taka tez zasada musi odnosi¢ sie do przypadku, gdy wykonano jedynie cze$¢ dziela, a strony odstapily od dalszej jego
realizacji, co zawsze moga uczyni¢ rozwiazujgc umowe.

W rezultacie trzeba wiec przyjacé, ze jezeli wady dziela w chwili jego oddania zamawiajacemu sa na tyle istotne, ze
dyskwalifikuja to dzielo (albo jego cze$¢) ze wzgledu na jego przeznaczenie okreslone w umowie przez zamawiajgcego
— to nalezy uznaé, ze nie nastapilo w ogoéle wykonanie umowy przez wykonawce (tak min. SN w wyroku z dnia
26.02.1998r., sygn. I CKM 520/97, z 14.02.2007r., sygn. II CNP 70/06, z 9.07.2008r., sygn. V CSK 73/08). W takiej
sytuacji nie mozna méwic¢ wiec ani o wykonaniu dziela, ani tez o obowigzku jego odebrania — a zatem nie powstaje
takze obowiazek do zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z umowy.

W przedmiotowej sprawie, jak wykazalo postepowanie dowodowe, pozwany nie tylko dostarczyt elementy montazowe
niewla$ciwej jakoéci, lecz takze nieprawidlowo wykonywal montaz, co w rezultacie spowodowalo rozwigzanie umowy
i zatrudnienie kolejnego podwykonawcy.

Nie mozna przyja¢, zdaniem Sadu, tak jak czyni to pozwany, aby powod zgodnie z warunkami zamowienia potwierdzil
i odebratl w znaczeniu rozumianym przepisami prawa budowlanego wykonane roboty, notatka bowiem na ktora sie
powoluje nie nosi zadnych cech protokotu odbioru, nie zostala zreszta podpisana przez kierowania budowy, lecz osobe
ktora funkcji takiej nie pehita. Dla Sadu w pelni wiarygodnym jest, ze stanowi jedynie potwierdzenie dostarczenia
na plac budowy okres$lonej iloSci elementéw do montazu, jak rowniez zamontowania okreslonej ilo$ci szyb do dnia
jej podpisania, co jest jedynie potwierdzeniem stanu faktycznego, a nie potwierdzenie, ze roboty o takim zakresie
wykonane zostaly przez pozwanego w sposob prawidtowy (bez wad istotnych) .

Nawet gdyby jednak przyja¢ odmiennie, a wiec tak jak czyni to pozwany, przyjmujac, ze wskazane w notatce elementy
zostaly dostarczone i wykorzystane przez powoda, a prace montazowe wykonane zostaly przez pozwanego w sposéb w
peli prawidlowy to - zdaniem Sadu - pozwany nie wykazal w sposdb dostateczny , jaka jest wartos¢ prac wykonanych
przez niego do czasu rozwigzania umowy w Swietle zaakceptowanych przez niego warunkéw zamoéwienia, ktore
opiewalo na wysoko$¢ ryczaltowego wynagrodzenia w kwocie 137.000 z} (bez okreslenia czy jest to cena brutto czy
netto). Istotny jest w tej sprawie fakt, tak jak wyzej wskazano, ze pozycie wymienione w notatce z dnia 11 wrze$nia
2013r. nie s3 tozsame z rozliczeniem sporzadzonym przez pozwanego w dniu 4 wrze$nia 2013r. Kwestie te powinny by¢
udowodnione w sposob nie budzacy watpliwoéci, co w niniejszej sprawie nie zostalo dokonane, a tak jak wspomniano
pozwany na rozprawe nie stawil sie i zadnych wyjasnien w tym zakresie nie zlozyl. Zaznaczy¢ trzeba tez, ze tre$c
zlozonego zamdwienia nie wskazuje na ceny poszczegélnych jego elementéw, podaje sie w nim cene ryczalttowa
obejmujacg montaz wraz z wykonaniem i dostawa rotul i ptaskownikow wedtug (...), silikonowanie i opierzenie, wobec
czego rozliczenie wykonania czeéci prac sporzadzone przez pozwanego w §wietle ewentualnych ustalenn umownych co
do wysoko$ci wynagrodzenia, nie poddaje sie ocenie i kontroli sadu.

Reasumujgc, skoro pozwany w tym procesie nie wykazal w sposéb dostateczny aby przystugiwala mu w stosunku do
powoda wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia zarzut jego, w Swietle przepisu art. 498 § 1 ke nie mogt zostaé



uwzgledniony, a to skutkowalo zasgdzeniem na rzecz powoda dochodzonej pozwem naleznoéci na podstawie art. 535
kpc.

Powyzsze nie oznacza, ze pozwany nie moze dochodzi¢ ewentualnie swojej wierzytelno$ci w odrebnym postepowaniu.

Doda¢ tez trzeba, ze pozwany nie podnosil w sprawie zarzutu potracenia w zakresie kwoty 3.703,71 zl, ktora, jak
twierdzi zaplacit kontrahentowi powoda na jego Zyczenie (nie wykazal tez zresztg aby wzywal powoda do jej zwrotu,
co ma wplyw na ocene w kwestii wymagalnos$ci ewentualnego jego roszczenia z tego tytulu). Stanowisko jego jedynie,
ze roszczenie powoda powinno byé pomniejszone o ta kwote, bez sformulowania formalnego zarzutu w tym zakresie,
jak zreszta rowniez bez odniesienia sie do twierdzen powoda przedstawionych na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014r.
- nie mialo wplywu na rozstrzygniecie w sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono natomiast stosownie do art. 98 § 1i 3 kpc majac na wzgledzie wynik postepowania.



