Sygn. akt VI GC 397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotka Jawna w K.

przeciwko : 1.P. W. (1) i 2. P. W. (2) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spo6lki cywilnej (...) S. 419
o zaplate: 186.690,00 zl

I.zasadza od pozwanych 1.P. W. (1) i 2. P. W. (2) prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w ramach spoélki cywilnej
(...) S. 419 solidarnie na rzecz powoda (...) Spo6tki Jawnej w K. kwote 186.690,00 zl ( sto osiemdziesiat szeé¢ tysiecy
sze$¢set dziewieédziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2013r. do dnia zaplaty,

I1.zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 21.609,00 zt ( dwadzieScia jeden tysiecy szeSéset dziewiec
zlotych) tytulem kosztow postepowania w tym kwote 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 397/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 listopada 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie, powdd (...) Sp. j. w K. wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych P. W. (1) i P. W.
(2) prowadzacych dzialalno$é gospodarczg w ramach sp6lki cywilnej (...) S.C. kwoty 186.690 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 23 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a takze o
uwzglednienie w orzeczeniu konczacym postepowanie kosztoéw wywolanych proba ugodowa w tacznej kwocie 3.657,00
zk.

W uzasadnieniu powyzszego powodd wskazal, ze swoje roszczenie wywodzi z umowy nr (...) }aczacej go z pozwanymi,
zawartej dnia 30 czerwca 2010 r. na wykonanie rob6t ziemnych i budowlanych zwigzanych z usunieciem szkdéd
popowodziowych na terenie stacji Paliw S.. Zgodnie z § 2 umowy roboty obejmowaly trzy zadania: naprawe budowli
podziemnych posadowienia zbiornikéw paliwowych szt. 3, naprawe skarpy rzecznej w granicach posesji i stacji
paliw, a rzeki G. oraz poglebienie zbiornika przeciwpozarowego dla stacji paliw. Za kazde z powyzszych trzech zadan
strony ustalily wynagrodzenie dla wykonawcy w wysokoSci wskazanej w umowie. Powdd na poczet wynagrodzenia
za powyzsze roboty dokonal na rzecz pozwanych platnosci faktur VAT nr: (...) z dnia 24 sierpnia 2010 r. w lacznej
kwocie 122.000,00 zl za wykonanie naprawy budowli podziemnych posadowienia zbiornikow paliwowych oraz
poglebienia zbiornika przeciwpozarowego stacji paliw oraz nr (...) z dnia 17 listopada 2010 r. w kwocie 48.800



z} za wykonanie naprawy skarpy rzecznej w granicy posesji i stacji paliw a rzeka. Powdd wskazal, ze pozwani
pomimo zaplaty powyzszych naleznoS$ci nigdy nie przystapili do wykonywania rob6t a interwencje powoda w tej
sprawie pozostawaly bez odpowiedzi. Powdd wezwal pozwanych do stawienia sie w dniu 22 kwietnia 2013 r. na
miejsce wykonania powyzszej umowy celem ustalenia stanu technicznego wykonanych robot jednakze wezwanie
to pozostalo bez odpowiedzi. W zwigzku z tym powdd w dniach 22 - 23 kwietnia 2013 r. dokonat protokolarnego
przegladu technicznego roboét okres§lonych w umowie stwierdzajgc, ze pozwani nie zaczeli wykonywaé ktéregokolwiek
z zadan. Ponadto na podstawie ustalen zawartych w wydanej na zlecenie powoda przez certyfikowanych ekspertow
rolno-§rodowiskowych Ekspertyzy Srodowiskowej Obiektu Hydrologicznego Zbiornika Przeciwpozarowego, powdd
utwierdzil sie w swych przypuszczeniach, iz nie zostaly podjete zadne roboty na terenie zbiornika przeciwpozarowego.
Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. powdd wezwal pozwanych do wykonania wszelkich robot objetych przedmiotowa
umowa w terminie do dnia 15 maja 2013 r. pod rygorem odstgpienia od umowy z winy wykonawcy. W zwigzku z
okoliczno$cig, iz pozwani odmoéwili wykonania robot objetych umowa oraz nie podjeli rob6t do dnia 15 maja 2013 r.
powod pismem z dnia 16 maja 2013 r. odstgpit od przedmiotowej umowy.

Powod jako podstawe swego roszczenia wskazal art. 494 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. Podniosl, iz w niniejszej sprawie
nie otrzymal zadnych $wiadczen od pozwanych wynikajacych z niniejszej umowy pozwani za$ otrzymali od powoda
$wiadczenia w lgcznej kwocie 170.800,00 z} tytulem wykonania prac budowlanych okreslonych umowg z dnia 30
czerwca 2010 r. Wobec powyzszego powod wskazal, ze uprawnione jest na podstawie 494 k.c. jego zadanie o zwrot
tego co Swiadczyl na rzecz pozwanych w w/w kwocie. Nadto strona powodowa wskazala, iz zgodnie z § 9 pkt 1 umowy,
strony zastrzegly, iz wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kare umowng za odstapienie przez zamawiajacego od umowy
z przyczyn zawinionych po stronie wykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego netto. Wobec powyzszego
w ocenie powoda w $wietle art. 494 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. uprawnione jest zadanie powoda naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania przez zaplate okreSlonej w § 9 pkt 1 kary umownej w kwocie 15.890,00 zl.
Powdd dodal, iz w przypadku uznania przedmiotowej umowy laczacej strony za niewazna lub bezskuteczna roszczenie
powoda znajduje podstawe w art. 405 i nast. k.c.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
sadowych wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powyzszego, pozwani ustosunkowujgc sie do zarzutéw powoda zamieszczonych w pozwie podniesli
na podstawie art. 646 k.c. zarzut przedawnienia roszczen zwiazanych z umowa z dnia 30 czerwca 2010 r., wskazujac,
iz tre$¢ zawartej umowy stron, a w szczeg6lno$ci bardzo szeroki zakres prac do wykonania pozwala stwierdzi¢, iz
przedmiotowej umowy nie mozna kwalifikowaé¢ jako umowy o roboty budowlane, ktéra wymaga m. in. zgodno$ci
z projektem, ktéry winien dostarczy¢ inwestor. W niniejszej sprawie natomiast projekt nigdy nie zostat przekazany
pozwanym, stad umowie zawartej pomiedzy stronami nalezy przypisaé¢ cechy wlasciwe jedynie umowie o dzielo, dla
ktbrej zastosowanie znajduje dwuletni termin przedawnienia roszczen od oddania dziela. Pozwani podniesli, iz do
momentu zloZenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, powdd nie podjal zadnej czynnosci, ktéra moglaby
spowodowac przerwe biegu przedawnienia stad roszczenia wyrazone w pozwie z dnia 27 sierpnia 2013 r. nalezy
uznaé za bezzasadne. W dalszej czeSci uzasadnienia pozwani wskazali, iz skoro po stronie powoda jako inwestora
lezal obowigzek dostarczenia projektu, czego nigdy nie uczynil to bezpodstawnym jest nawet teoretyczne przyjecie, iz
odstapienie od umowy, tudziez jej niewlasciwe wykonanie nastapilto z winy wykonawcy tj. pozwanych. Strona pozwana
podniosla, iz kwestia rzekomego niewykonania w caloéci przedmiotowej umowy byla juz przedmiotem oceny Sadu
Okregowego w R. w sprawie o sygn. akt VI GC 61/12 oraz Sadu Apelacyjnego w R. w sprawie o sygn. akt I ACa
394/12, w ktdrej to sprawie Sad Okregowy odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom powoda oraz zeznaniom $wiadkow
zawnioskowanych przez powoda jako wymierzonych przeciwko osnowie dokumentéow.

Strona pozwana wskazala, iz zadanie 2 zostalo przez pozwanych wykonane w calo$ci, inne w czesSci, a jeszcze inne
zostaly przez inwestora zamienione z uwagi na brak uzyskania stosownych zezwolen, tudziez brak mozliwosci ich
wykonania. Pozwani wskazali, ze wykonali prace, ktére nie byly przedmiotem zadnej innej umowy miedzy stronami,
brak jest rowniez dokumentu potwierdzajgcego zaplate za nie. W treSci faktur wskazano prace w brzmieniu tozsamym
z umowa, dlatego, iz powod twierdzil, ze umowe przedlozyl juz w banku w celu podniesienia wartoSci zabezpieczenia



(hipoteki) i tre$¢ faktur winna jej odpowiadaé¢. Faktury te, jak wskazala strona pozwana zostaly przez powoda przyjete
bez zastrzezen jako zgodne ze stanem zaawansowania rob6t i nastepnie zaplacone. Wobec powyzszego w ocenie
pozwanych nie bylo podstaw do odstgpienia od umowy w trybie art. 494 k.c. przez powoda. Zdaniem pozwanych,
majac na uwadze wystawione na podstawie stanu zaawansowania robét faktury, wykonali oni umowe laczaca ich z
powodem praktycznie w calo$ci, a jej niewykonanie w pozostalej cze$ci spowodowane bylo konfliktem stron w zakresie
realizacji innej umowy miedzy stronami a takze niemozliwoS$cia ich wykonania z uwagi na nieprzedlozenie przez
powoda pozwolenia na budowe i zaniechanie przez niego dalszych prac.

Strona pozwana wskazala rowniez, iz zadanie w zakresie kary umownej w wysokosSci 15.890,00 z} jest caltkowicie
bezzasadne z uwagi na okoliczno$é¢, iz odstgpienie od przedmiotowej umowy przez strone powodowa nie bylo
spowodowane wing strony pozwanej.

Ustosunkowujac sie do zarzutoéw zawartych w odpowiedzi na pozew strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko
w sprawie odnoszac sie kolejno do twierdzen pozwanych zawartych w odpowiedzi na pozew.

Powod wskazal, iz zarzut pozwanych dotyczacy przedawnienia roszczen nalezy uznaé za calkowicie bezpodstawny.
W ocenie powoda brak jest podstaw do laczenia terminéw przedawnienia z treécia i charakterem prawnym umowy
zawartej pomiedzy stronami w dniu 30 czerwca 2010 r. bowiem jak wynika z tre$ci pozwu powd6d nie dochodzi swoich
roszczen z tytulu przedmiotowej umowy ale dochodzi zwrotu §wiadczen oraz kary umownej z tytulu odstapienia
od przedmiotowej umowy, ewentualnie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych. W tym aspekcie powod
przywolal stanowisko orzecznictwa i doktryny. Strona powodowa podniosta nadto, ze bieg terminu przedawnienia
zostal przerwany dnia 7 czerwca 2013 r. kiedy to strona powodowa zlozyla do Sadu Rejonowego w T. wniosek
o zawezwanie do proby ugodowej. Odnoszac sie do zarzutu braku projektu technicznego, powdd wskazal, iz
przedmiotem robot objetych umowa byly naprawy zwigzane z usunieciem szkéd popowodziowych, a zatem roboty
mialy charakter odtworczy na wykonanie, ktorego nie jest wymagany projekt techniczny, co jednak nie powoduje
dyskwalifikacji charakteru prawnego takiej umowy. Ponadto powod zarzucil, iz skoro pozwani sg profesjonalnymi
przedsiebiorcami w branzy budowlanej to nie mogg w chwili obecnej powolywac sie na brak projektu technicznego,
w sytuacji gdy powyzsza umowe podpisali, a wiec podjeli sie wykonaé roboty o ktérych mowa w umowie nie widzac
koniecznoSci posiadania w tym zakresie projektéw technicznych. Pow6d nadto wskazal, iz o mozliwoéci dochodzenia
roszczen z tytulu wplaconych naleznosci na poczet wystawionych przez pozwanego faktur VAT nr (...) dowiedzial
sie dopiero po zapadnieciu w dniu 6 grudnia 2012 r. wyroku Sadu Apelacyjnego w R. sygn. akt I ACa 394/12
rozpoznajacego apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w R.z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt
VI GC 61/12. Rozstrzygniecie bowiem w tej sprawie przesadzilo prawomocnie, iz Srodki pieniezne wplacone przez
powoda na poczet naleznoéci wystawionych przez pozwanych faktur VAT (...) nie podlegaja zaliczeniu na naleznoSci
wynikajace z umowy (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. Do prawomocnego rozstrzygniecia powyzszego sporu, powdd
byl przekonany, ze wyzej wskazanymi nalezno$ciami dokonuje platnosci za roboty wykonane przez pozwanych w
ramach umowy z (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r., co zreszta probowal wykazac¢ w trakcie postepowania sadowego
prowadzonego pod sygn. akt VI GC 61/12.

Powdd po raz kolejny zaprzeczyt takze, aby doszlo do wykonania przez pozwanego jakiegokolwiek zakresu robét
wskazanych w spornej umowie. Brak za$§ wykonania takich rob6t uzasadnial wezwanie pozwanych do ich wykonania,
a w konsekwencji po uplywie terminu do wykonania rob6t uzasadnial réwniez odstgpienie przez powoda od
umowy. Powod zaprzeczyl takze, aby strony dokonaly zmiany przedmiotowego zakresu robot wskazanych w umowie
z dnia 30 czerwca 2010 r. Roboty za§ wskazywane przez pozwanych jako rzekomo wykonywane przez nich na
terenie posesji powoda zostaly w rzeczywistoéci wykonane ale przez pracownikéw I. G. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Zmechanizowane (...) — Ustugi (...) oraz wlasnymi silami powoda. Powo6d rowniez nadmienil,
iz bezprzedmiotowe sa uwagi pozwanych co do przekroczenia wszelkich terminéw do zgloszenia ewentualnych
wad wykonanych prac albowiem nie jest mozliwe zglaszanie wad do robot, ktore nie zostaly w ogdle wykonane a
konsekwencja nie wykonania zadnej z robot objetych zakresem spornej umowy jest zasadno$¢ obcigzenia pozwanych
kara umowna w wysokoSci 15.890 zl.



W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana w caloéci podtrzymala stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew.

W uzasadnieniu powyzszego pisma pozwany wskazal, iz z przedlozonej dokumentacji zdjeciowej oraz umowy z dnia
15 czerwca 2012 r. (...) wynika, iz I. G. wykonywal jedynie przygotowanie terenu oraz podbudowe pod kostke
brukowa. W zwigzku z czym w ocenie strony pozwanej nie realizowal drég transportowych z plyt zelbetowych
wzdluz istniejacego budynku i przed zbiornikiem, czy tez przyltacza wodnego i innych prac wykonanych na przelomie
2010/2011 r. Zalaczona dokumentacja zdjeciowa nie dokumentuje takze prac rozbidrkowych w zakresie demontazu
stolarki okiennej i drzwiowej, rozbiérki dachu, rozbidrki stropu i tym podobnych w zwigzku z czym w ocenie strony
pozwanej I. G. nie wykonywal robot stanowiacych prace zamienne w ramach umowy stron z dnia 30 czerwca 2010 r.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Strony sa przedsiebiorcami.
Dowdd: odpis KRS powoda z dnia 22 lipca 2013 r., wydruk z CEIDG pozwanych z dnia 22 lipca 2013 1.

Powod (...) Sp. j. w K. zawarl z pozwanymi P. W. (1) i P. W. (2) prowadzacymi dzialalno§¢ gospodarcza na
podstawie umowy spo6lki cywilnej, w dniu 30 czerwca 2010 r., umowe nr (...) na wykonanie robdt ziemnych i
budowlanych zwigzanych z usunieciem szkdéd popowodziowych na terenie stacji Paliw S.. Zgodnie z § 2 umowy
zakres przedmiotowych robot do ktdrych realizacji zobowiazani byli pozwani obejmowal trzy zadania. Pierwszym z
nich byla naprawa budowli podziemnych posadowienia zbiornikoéw paliwowych, szczegbélowo okreslona w punktach
1a), 1b) i 1¢). Zadanie drugie obejmowalo naprawe skarpy rzecznej w granicy posesji i stacji paliw a rzeki G.,
szczegolowo okreslone w punktach 2a), 2b), 2¢), 2d), 2e). Natomiast zadanie trzecie obejmowato poglebienie zbiornika
przeciwpozarowego dla stacji paliw, szczegoétowo okresSlone w punktach 3a), 3b), 3¢), 3d). Strony ustalily zakres
rzeczowy robot dla poszezegélnych zadan na podstawie szacunkowego obmiaru roboét i technologii wykonania.
Zamawiajacy (powdd) zastrzegl sobie ponadto w trakcie realizacji przedmiotowych robot, prawo do zmniejszenia
lub zwiekszenia zakresu wykonywanych robot po wezedniejszym pisemnym uzgodnieniu z wykonawca. (§ 3 umowy).
Zgodnie z § 7 strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe za poszczegdlne zadania okreélone zgodnie z § 2 umowy w
szacunkowych warto$ciach za poszczegdlne zadania. Za wykonanie zadania pierwszego ustalono kwote 61.900,00 z}
netto plus podatek VAT 22% - 74.420,00 z} brutto, za zadanie drugie kwote 39.000,00 zl netto plus podatek VAT 22%
- 47.580 zl brutto oraz za zadanie trzecie kwote 58.000,000 z} netto plus podatek VAT 22 % - 70.760,00 z} brutto.
Zgodnie z § 8 rozliczenie za wykonane roboty realizowane mialo by¢ na podstawie faktur w oparciu o uzgodniony
wykonany harmonogram robo6t. Wykonawca wystawiaé¢ mial faktury VAT dla zamawiajacego tj. powoda do wysokoSci
100% zaawansowanych i odebranych robo6t. Natomiast zgodnie z § 9 pkt 1 umowy, wykonawca bedzie zobowigzany do
zaplaty zamawiajacemu kary umownej m. in. za odstapienie przez zamawiajacego od umowy z przyczyn zawinionych
po stronie wykonawcy w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego netto. Pozwani mieli wykonaé powyzsze zadania w
terminie do 15 pazdziernika 2010 r., przy czym termin rozpoczecia zadania pierwszego przypadal na dzien 15 czerwca
2010 a zakonczenia na dzien 15 lipca 2010 r., termin rozpoczecia zadania drugiego przypadal na dzien 20 lipca 2010 1.
a termin zakonczenia zadania na dzien 30 sierpnia 2010 r. natomiast termin rozpoczecia zadania trzeciego przypadat
na dzien 15 wrzes$nia 2010 r., a zakonczenia zadania na dzien 15 pazdziernika 2010 r.

Strona pozwana podjela sie wykonania robo6t objetych przedmiotowa umowa z dnia 30 czerwca 2010 r. wskazanych
w § 2 umowy.

Powdd na poczet wynagrodzenia za roboty objete umowa, ktorych realizacji podjeli sie pozwani dokonat na ich rzecz
platnoéci faktur VAT a to faktury VAT nr (...) z dnia 24 sierpnia 2010 r., w lacznej kwocie 122.000,00 zt w tym kwoty
61.000 zl na poczet zadania nr 1 — naprawy budowli podziemnych posadowienia zbiornikéw paliwowych i kwoty
61.000 zl na poczet zadania objetego numerem trzecim to jest poglebienia zbiornika przeciwpozarowego stacji paliw.
Platnoéc¢ za powyzsza fakture zostala dokonana przelewem na kwote 122.000,00 zl z dnia 30 wrzeénia 2010 1.



Powod dokonat rowniez platno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...) z dnia 17 listopada 2010 r. w kwocie 48.800
zl na poczet zadania nr 2 dotyczgcego naprawy skarpy rzecznej w granicy poses;ji i stacji paliw a rzeka. Platnosé za
powyzsza fakture zostala dokonana za pomoca przelewu z dnia 13 grudnia 2010 r. na kwote 30.000,00 zt oraz przelewu
z dnia 19 kwietnia 2011 r. na kwote 6.743,80 zl na podstawie kompensaty wzajemnych wierzytelnosci na laczna
kwote 12.056,20 z} z dnia 12 kwietnia 2011 r. Pow6d dokonujac powyzszych platnosci uwazal, iz dokonuje zaptaty
za roboty budowlane wykonane przez pozwanych w ramach umowy (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r przedmiotem,
ktorej byly roboty budowlane zwigzane z budowa hali magazynowej z czeScia zapleczowo-biurowa w S.. Jednakowoz
rozstrzygniecie zapadle w sprawie o sygn. akt VI GC 61/12 w postaci wyroku Sadu Okregowego z dnia 5 czerwca 2012 .
oraz w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 394/12 przesadzilo prawomocnie,
iz Srodki pieniezne wplacone przez powoda na poczet naleznosci z wystawionych przez pozwanego faktur VAT (...) nie
podlegaja zaliczeniu na naleznoS$ci wynikajace z umowy (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r.

Roboty budowlane objete przedmiotowa umowa z dnia 30 czerwca 2010 r. a dotyczace zadan 1-3 (§ 2 umowy) nie
zostaly wykonane przez pozwanego.

W lipcu 2011 r. powdd przy pomocy wlasnych pracownikéw, pracownikéw firmy (...) oraz wynajetego dzwigu
wykonal roboty zwigzane z rozbiorka starego budynku biurowego R. na stacji Paliw S.. Ponadto prace nie bedace
przedmiotem umowy laczacej pozwanych z powodem dotyczace wykonania drég wewnetrznych wraz z odwodnieniem
na terenie stacji paliw wokol hali magazynowej z czescia zapleczowo-biurowa a to prace polegajace na wykonaniu
drég transportowych wzdhluz istniejacego budynku i przed zbiornikiem, prace zwigzane z wykonaniem przylacza
wodnego, korytowanie przy budynku hali oraz przed budynkiem biurowym od strony stacji paliw pozwany zlecit do
wykonania na podstawie umowy zlecenia nr (...) I. G. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Zakres
prac wskazany zostal w § 1 w/w umowy. W zwiazku z wykonaniem prac objetych w/w umowa sporzadzono protokoly
odbioru czeéciowego z dnia 28 czerwca 2012 r. oraz z dnia 6 lipca 2012 r. na podstawie ktorych wystawione zostaly
3 faktury VAT o nr: (...).

Dowo6d: umowa zlecenie nr (...) r. z dnia 15 maja 2012 r. wraz z protokolami odbioru roboét oraz fakturami VAT,
dokumentacja zdjeciowa dot. wykonania dr6g wewnetrznych wraz z odwodnieniem na terenie stacji paliw woko6t
hali magazynowej z czeScia zapleczowo-biurowa, o§wiadczenie I. G. k. 125, dokumentacja zdjeciowa dot. wykonania
rozbidrki starego budynku biurowego R. na stacji Paliw S., faktura VAT br (...) dot. wynajmu dzwigu do rozbiorki
budynku, zeznania §wiadka I. G., S. P., zeznania strony powodowej W. M., strony pozwanej P. W. (2).

W zwiagzku z brakiem wykonania przedmiotowych rob6t budowlanych obejmujacych 3 zadania okreslone w § 2
umowy powdd pismem z dnia 15 kwietnia 2013 r. wezwal pozwanych do stawienia sie w dniu 22 kwietnia 2013
r. na miejsce wykonania przedmiotowej umowy celem ustalenia stanu technicznego wykonanych robét. Pozwani
nie stawili sie w w/w dacie w zwiazku z czym powod w dniach 22 — 23 kwietnia 2013 r. dokonal protokolarnego
przegladu stanu technicznego rob6t okreslonych w umowie. W protokole z przegladu technicznego komisja sktadajaca
sie z przedstawicieli strony powodowej i rzeczoznawcy budowlanego po ogledzinach terenu, na ktérym mialy byc
realizowane prace przez powoda stwierdzila, iz roboty w zakresie ustalonym umowa nie zostaly wykonane. W
zwiazku ze stwierdzeniem braku wykonania znacznych ilo$ci rob6t postanowiono wezwaé wykonawce by ten wykonal
pelny zakres rzeczowy opisany w umowie w terminie do dnia 15 maja 2013 r. Powdd zlecil takze certyfikowanym
ekspertom rolno-§rodowiskowym przygotowanie Ekspertyzy Srodowiskowej Obiektu Hydrologicznego Zbiornika
Przeciwpozarowego w miejscowosci S. k/S.. Na podstawie badan dokonanych na terenie zbiornika ustalono,
iz zbiornik przeciwpozarowy objety zadaniem trzecim przedmiotowej umowy nie nosi ewidentnych znamion
niedawnych prac hydrotechnicznych, co mozna stwierdzi¢ na podstawie znacznej migzszoSci osadéw dennych i
posrednio charakterem jego fitocenoz a wystepowanie na granicy lustra wody zakrzaczen wierzbowych wskazuje na
co najmniej kilkuletni okres ich wegetacji.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2013 r. strona powodowa majac na wzgledzie ustalenia dokonane w protokole z przegladu
technicznego robét z dnia 22 - 23 kwietnia 2013 r. na podstawie art. 491 § 1 k.c. wezwala pozwanych do wykonania



wszelkich robot objetych przedmiotowa umowa z dnia 30 kwietnia 2010 r. w terminie do dnia 15 maja 2013 r. pod
rygorem odstapienia od umowy z winy wykonawcy.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. pozwani odmoéwili wykonania robét objetych przedmiotowa umowa wskazujac,
iz zakres prac wskazany w fakturach zostal wykonany i odebrany oraz przekazany czego dowodem s3 potwierdzone
i zaplacone faktury, ktore zostaly przyjete bez zadnych zastrzezen co do uzgodnionego i fakturowanego zakresu prac
oraz ich wartoéci. Wskazali, ze na dzien wykonania robot zakres ustug sprzedanych byl bez wad i jakichkolwiek
niedordbek o czym $§wiadczy fakt podpisania i zaplacenia przez powoda faktur.

Dowdd: umowa nr (...) z dnia 30 czerwca 2010 r. zawarta pomiedzy powodem a pozwanym, faktura VAT nr
(...) z dnia 24 sierpnia 2010 r. wraz z potwierdzeniem przelewu, faktura VAT nr (...) z dnia 17 listopada 2010
r. wraz z potwierdzeniem przelewu, potwierdzenie przelewu kwoty 6.743,80 zl z dnia 19 kwietnia 2011 r., pismo
powoda skierowane do pozwanych z dnia 15 kwietnia 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, protokét z przegladu
technicznego z dnia 22 — 23 kwietnia 2013 r. wraz z zalgcznikami tj. dokumentacja zdjeciowa k. 32-35, zestawienie
fotograficzne stanu waloéw i zbiornika wodnego na nieruchomosci w S. w latach 2010 — 2013 r., k. 36-45, ekspertyza
srodowiskowa obiektu hydrologicznego; zbiornik przeciwpozarowy w miejscowosci S. k/S. k. 46 — 61, zaswiadczenie
o spelienie wymagan przez eksperta przyrodniczego na potrzeby programu rolnosrodowiskowego w ramach (...)
na lata 2007-2013 dot. B. B. (1) oraz M. P., wezwanie skierowane przez powoda do strony pozwanej do wykonania
wszelkich rob6t objetych przedmiotowa umowa wraz z potwierdzeniem odbioru, pismo pozwanego z dnia 29 kwietnia
2013 r., dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w R.sygn. akt VI GC 61/12
w postaci kserokopii wyroku Sadu I instancji z dnia 5 czerwca 2012 r. oraz wyroku Sadu II instancji z dnia 6 grudnia
2012 r. wraz z kserokopig uzasadnien w/w wyrokéw, opinia bieglego sadowego B. B. (2) k. 191-203, zeznania $wiadka
M.C., A. B, S. P, A. C., zeznania strony powodowej W. M., strony pozwanej P. W. (2),

W zwiazku z niewykonaniem w wyznaczonym dodatkowym terminie rob6t ziemnych i budowlanych zwiazanych z
usunieciem szko6d popowodziowych na terenie stacji Paliw S. wynikajacych z umowy nr (...) z dnia 30 czerwca 2010
r. powdd odstapil od przedmiotowej umowy z winy wykonawcy z dniem 16 maja 2013 r. jednocze$nie stosownie do
dyspozycji § 9 pkt 1 umowy nr (...) obciazyl pozwanych kara umowna w wysokosSci 10 % wynagrodzenia umownego
netto tj. kara umowna w kwocie 15.890 zl wyznaczajac pozwanym termin zaptaty do dnia 22 maja 2013 r.

Whioskiem z dnia 7 czerwca 2013 r. powod zawezwal pozwanych do proby zawarcia ugody sadowej poprzez zaptate
na rzecz wzywajacego naleznos$ci w lacznej kwocie 186.690 zl na, ktére skladaly sie kwoty; 170.800 z} tytulem zaplaty
za niewykonane przez powoda a objete przedmiotowa umowa roboty budowlane oraz kwota 15.890 zt tytulem kary
umownej za odstapienie od umowy przez zamawiajgcego z winy wykonawcy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 23 maja 2013 r. do dnia zaplaty albowiem w dniu 22 maja 2013 r. uplynal wyznaczony w pi$mie z dnia 16
maja 2013 r. termin do zaplaty powyzszych naleznosci. Jednakze strona pozwana nie przystapila do proby ugodowego
rozwigzania sporu, nie stawiajac sie na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2013 r. co stosownie do dyspozycji art. 186 § 2 k.p.c.
uprawnialo powoda do zagdania uwzglednienia w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie kosztow wywolanych
proba ugodowa w kwocie 3.657 zl.

Dowdd: pismo powoda dot. wypowiedzenia umowy z dnia 30 czerwca 2010 r., wraz z dowodem doreczenia, wniosek
o zawezwanie do proby ugodowe;j z dnia 7 czerweca 2013 1.

Kwestia niewykonania w calo$ci przedmiotowej umowy z dnia 30 czerwca 2010 r. byla przedmiotem oceny Sadu
Okregowego w R.w sprawie o sygn. akt VI GC 61/12, ktéry to Sad w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. stwierdzil, iz
strona pozwana nie wykazala, iz powodowie nie wykonali nawet w czeéci rob6t wynikajacych z przedmiotowej umowy
laczacej strony z dnia 30 czerwca 2010 r. a nadto nie wykazala, iz strony ustalily, iz zaplata wynagrodzenia za roboty
budowlane objete umowa z dnia 30 czerwca 2010 1. jest faktycznie zaplatg reszty wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez powodéw na podstawie umowy nr (...). Podobnie stwierdzil Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 grudnia
2012 r. I ACa 394/12 wskazujac, ze pozwany nie wykazal okolicznoéci, iz powodowie wyrazili zgode na zaliczenie
zaplaty dokonanej z innego tytulu, na poczet nalezno$ci za roboty objete umowa nr (...).



Dowdd: dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy toczacej sie przed Sgdem Okregowym w R. sygn. akt VI GC 61/12
w postaci kserokopii wyroku Sadu I instancji z dnia 5 czerwca 2012 r. oraz wyroku Sadu II instancji z dnia 6 grudnia
2012 r. wraz z kserokopiami uzasadnien w/w wyrokéow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw, ktore uznal za
wiarygodne w zakresie, jaki wyznaczaja im przepisy art. 244 i 245 k.p.c. Przedmiotowe dokumenty nie byly bowiem
kwestionowane przez strony w zakresie ich tresci.

Sad nadto oparl sie na zeznaniach §wiadkow M. C., A. B., S. P, I. G., A. C. oraz strony powodowej w osobie W. M. i
strony pozwanej P. W. (2).

Dowodom z zeznahh w/w osdéb nalezalo w ocenie sagdu przyznaé walor wiarygodnoSci jedynie w zakresie w jakim ich
twierdzenia nie byly sprzeczne z trescig opinii bieglego B. B. (2) sporzadzonej w niniejszej sprawie. Powyzsza opinie
bieglego B. B. (2) nalezalo uznac za rzetelng, logiczng, sporzadzona przez bieglego w granicach swojej specjalizacji
W sposdb wyczerpujacy i w zakresie mu zleconym. Dodaé nalezy, ze biegly w piSmie z dnia 4 sierpnia 2014 r.
ustosunkowal sie réwniez do zarzutéw strony pozwanej zawartych w pi$émie z dnia 23 lipca 2014 r. udzielajac
wyczerpujacych odpowiedzi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W zakresie podniesionego przez pozwanych i najdalej idacego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad Okregowy uznal,
ze zarzut ten jest bezzasadny i w caloéci podzielil stanowisko powoda w tym zakresie zawarte w piSmie procesowym
z dnia 6.12.2013r. (k.108-109).

Jak zasadnie wskazuje powdd w niniejszym pozwie nie dochodzi on roszczen z tytulu umowy z dnia 30 czerwca
2010r. ale zwrotu $wiadczen i kary umownej z tytulu odstapienia od przedmiotowej umowy, ewentualnie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanych. Sad Okregowy podziela stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21.10.2010r. sygn. akt IV CSK 112/10 , w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz roszczenia uprawnionego majace
swoje zrodlo w odstapieniu od umowy na podstawie art. 494 ke przedawniaja sie na podstawie i w terminie okreslonym
w art. 117 i 118 ke. Spor dotyczy roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej a zatem termin
przedawnienia roszczen wynosi 3 lata przy czym bieg takiego terminu nalezy liczy¢ od dnia 17 maja 2013r., kiedy to do
pozwanych dotarto o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy. Nadto nalezy wskazac, iz w przypadku roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia , takie roszczenia przedawniaja sie rowniez w terminie 3 lat ( vide: wyrok SN
z dnia 6.06.2012r., III CSK 282/11, Lex nr 1212813, wyrok SN z dnia 25.02.2005r. II CK 439/04 Lex nr 301763).
Ponadto powdd przerwal bieg terminu przedawnienia w dniu 7 czerwca 2013r. kiedy to zlozyt do Sadu Rejonowego
w T. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Dodaé rowniez nalezy, ze przedmiotowa umowa nie byla umowa o
dzieto ale umowa o roboty budowlane ( majac na uwadze przedmiot rob6t okreslony w tej umowie), wynika to rowniez
z uzasadnienia Sadu Okregowego w R.do wyroku z dnia 5 czerwca 2012r. sygn. akt VI GC 61/12.

Skoro wiec powdd wystapil z roszczeniem w niniejszej sprawie w dniu 29 sierpnia 2013r. majac na uwadze wskazane
wyzej okolicznoSci nie mozna przyjac aby roszczenie powoda bylo przedawnione.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod domagal sie zasadzenia od pozwanych kwoty 186.690 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 maja 2013 r. do dnia zaplaty. Strona powodowa swe roszczenie
wywodzila z umowy z dnia 30 czerwca 2010 r. laczacej ja z pozwanymi na podstawie, ktorej powdd uiécit na rzecz
pozwanych nalezno$ci wskazane w wystawionych przez pozwanych fakturach VAT a to fakturze nr (...) z dnia 24
sierpnia 2010 r. w lacznej kwocie 122.000,00 z} oraz w fakturze VAT nr (...) z dnia 17 listopada 2010 r. w kwocie 48.000
zl. Nalezno$ci te, mialy wynika¢ z podjecia sie przez pozwanych jako wykonawcoédw realizacji robot budowlanych
okreslonych w § 2 przedmiotowej umowy jako zadanie nr 1, nr 2 i nr 3. Kazde z powyzszych zadan bylo szczegdtowo
okreslone zapisami postanowienn umowy. Strona powodowa podnosila w niniejszym postepowaniu, iz pozwani tychze



rob6t nie wykonali jako dow6d wskazujac m. in. protokoél z przegladu stanu technicznego z dnia 22-23 kwietnia 2013 r.
wraz z zalacznikami w postaci dokumentacji zdjeciowej, powotlala certyfikowanych ekspertéw rolno-srodowiskowych
celem dokonania ogledzin terenu, na ktérym mialy by¢ wykonywane roboty budowlane i wykazania, iz nie zostaly one
zrealizowane. Powdd nabierajac przekonania, iz prace objete umowa nie zostaly zrealizowane wezwal pozwanych do
wykonania przedmiotowych robot, zakreslajac jednocze$nie odpowiedni termin do ich wykonania tj. do dnia 15 maja
2013 r. W zwigzku z bezskutecznym uplywem powyzszego terminu, powod odstgpil od umowy z dnia 30 czerwca 2010
r. laczacej go z pozwanymi z dniem 16 maja 2013 r. wnoszac jednocze$nie o zwrot tych kwot, ktore zostaly w ramach
umowy zaplacone na podstawie faktur VAT (...) z dnia 24 sierpnia 2010 r. oraz nr (...) z dnia 17 listopada 2010 r.

Powdd jako podstawe swego roszczenia wskazal art. 494 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. podnoszac, iz w niniejszej
sprawie nie otrzymal zadnych §wiadczen od pozwanych wynikajacych z niniejszej umowy, pozwani za$ otrzymali
od powoda $wiadczenie w lacznej kwocie 170.800 tytulem wykonania przez powoda prac budowlanych okre§lonych
umowa z dnia 30 czerwca 2010 r. Strona powodowa naliczyla takze kare umowna, albowiem zgodnie z § 9 pkt 1
umowy, strony zastrzegly, iz wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kare umowna za odstapienie przez zamawiajacego
od umowy z przyczyn zawinionych po stronie wykonawcy w wysokoéci 10% wynagrodzenia umownego netto. Wobec
powyzszego w ocenie powoda w $wietle art. 494 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. uprawnione bylo zadanie naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania przez zaplate okreslonej w § 9 pkt 1 kary umownej w kwocie 15.890 zl.
Ponadto powod dodal, iz w przypadku uznania przedmiotowej umowy laczacej strony za niewazng lub bezskuteczna
roszczenie powoda znajduje podstawe w art. 405 i nast. k.c.

Strona pozwana natomiast w niniejszej sprawie merytorycznie odnoszac sie do roszczenia strony powodowej
podniosta zarzut przedawnienia wskazujac, ze strony lgczyla umowa o dzielo i w zwigzku z tym roszczenie z
przedmiotowej umowy z dnia 30 czerwca 2010 r. uleglo przedawnieniu. Ponadto strona pozwana zarzucila, iz w innej
sprawie toczacej sie miedzy stronami przed tut. Sadem o sygn. akt VI GC 61/12 oraz przed Sadem Apelacyjnym w R. o
sygn. akt I ACa 394/12, przedmiotem oceny Sadu byly juz kwestie dotyczace niewykonania umowy z dnia 30 czerwca
2010 r. i Sad Okregowy w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. przyjal, iz strona powodowa nie wykazala, iz cze$¢ robot
budowlanych objetych przedmiotowa umowa z dnia 30 czerwca 2010 nie zostala wykonana.

W zwigzku z powyzszym spor w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie sprowadzal sie do oceny czy w tak ustalonym
stanie faktycznym doszlo do wykazania przez powoda niewykonania przez strone pozwang rob6t budowlanych
objetych umowa a szczeg6lowo wskazanych w § 2 umowy z dnia 30 czerwca 2010 r. (pominawszy roboty budowlane
objete zadaniem 1 w wyniku zgodnego stanowiska stron, ze nie wykonywano rob6t objetych umownym zadaniem nr
1), ktéra to okoliczno$é, czynita zasadnym domaganie sie przez powoda na podstawie art. 494 k.c. zwrotu tego co
$wiadczyl na rzecz pozwanych w kwocie okre$lonej w wystawionych przez pozwanych fakturach VAT nr (...) tytulem
wykonania prac budowlanych okreslonych umowa, a takze domaganie sie przez powoda naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowiazania na podstawie art. 483 § 1 k.c. w zwiazku z zastrzezeniem umownym zawartym w §
9 pkt umowy, w ktérym strony zastrzegly kare umowng za odstapienie przez zamawiajacego od umowy z przyczyn
zawinionych po stronie wykonawcy.

Podstawa roszczenia powoda w niniejszej sprawie stanowil art. 494 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. Przepis art. 494
k.c. stanowi, iz umowa wzajemna przestaje wigzac, jezeli strona skorzysta z uprawnienia do odstgpienia od umowy,
przyznanego jej z mocy ustawy na wypadek niewykonania zobowigzania. Jakkolwiek w sprawie toczacej sie miedzy
stronami o sygn. akt VI GC 61/12 tut. Sad przyjal, iz strona pozwana ( (...) Sp. j.) nie wykazala, iz prace objete umowa
nie zostaly wykonane przez powodéw ( (...) — Budownictwo P. W. (1) i P. W. (2)), to material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie, w ktorej postepowanie mialo na celu ustalenie, ze prace te zostaly wykonane przesadza o tym,
iz roboty wskazane § 2 umowy z dnia 30 czerwca 2010 r. nie zostaly przez strone pozwanag zrealizowane. W zwigzku
z powyzszym o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy z dnia 16 maja 2013 r. po uprzednim wezwaniu strony
pozwanej do wykonania wszelkich robo6t objetych umowa w odpowiednim terminie tj. do dnia 15 maja 2013 r. pod
rygorem odstgpienia od umowy z winy wykonawcy, bylo niewatpliwe zasadne. Strony w tak zaistnialej sytuacji zgodnie
z dyspozycja art. 494 k.c. nie tylko zostaly zwolnione z obowigzku dalszych swiadczen wynikajacych z umowy, ale
powinny zwroci¢ Swiadczenia spelnione. A zatem zasadnym bylo zadanie przez powoda zwrotu tego co $wiadczyl na



rzecz pozwanych a to kwoty 170.800 zl wynikajacej z faktur VAT nr (...) wystawionych przez pozwanych za wykonane
w ich ocenie roboty budowlane. W tym zakresie Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw
a to umowy nr (...) z dnia 30 czerwca 2010 r. laczacej strony, faktur VAT nr (...), protokotu z przegladu stanu
technicznego z dnia 22 — 23 kwietnia 2013 r. wraz zalacznikami w postaci dokumentacji zdjeciowej, korespondencji
wzajemnej stron, wezwania strony powodowej skierowanego do pozwanych w przedmiocie wykonania robét objetych
umowg, pisma powoda zawierajacego o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy a takze zeznan $wiadkéw uznal, iz
strona powodowa wykazala, ze prace objete umowa w zakresie w jakim zostala uiszczona przez powoda na rzecz
pozwanych za przedmiotowe roboty nalezno$¢, nie zostaly wykonane. Odnoszac sie do zeznan $wiadkow, zaznaczyé
nalezy, iz §wiadek M. C. oraz A. B. bedac obecnymi na protokolarnym przegladzie technicznym robét wskazanych w
umowie, wchodzac zarazem w sklad (...), ktora sporzadzila protokdt z przegladu technicznego rob6t w dniach 22-23
kwietnia 2013 r. w miejscu gdzie mialy by¢ one wykonane tj. kolo stacji Paliw w S., zeznali, ze ogladali osobiscie ta
cze$¢ robot, ktora miala by¢ wykonana na przedmiotowym obiekceie i stwierdzili w protokole, ktory zostal przez nich
podpisany, Ze zadna z robét objeta przedmiotowa umowa nie zostala wykonana. Ich zeznania byly spojne, logiczne,
wzajemnie sie uzupelialy a takze znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie w
tym w opinii bieglego sadowego. Odnosnie natomiast zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez strone powodowa
na okoliczno$é wykonywania prac objetych umowa z dnia 30 czerwca 2010 r. a to A. C. i S. P., wskaza¢ nalezy, iz w
ocenie Sadu Okregowego, $wiadkowi ci nie potrafili w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, czy i jakie prace okre$lone w/
w umowg zostaly w ogole wykonane. Pamietali oni, iz jakie$ roboty byly wykonywane aczkolwiek stwierdzili wprost,
Ze nie pamietali wykonanych robo6t malarskich na elementach ogrodzenia, nie pamietali betonowania zbiornikow, nie
pamietali rowniez czy byla wzmacniania skarpa rzeczna i w jakim zakresie.

Nadmieni¢ nalezy, ze strona pozwana wskazywala takze, iz wykonala ona prace dodatkowe, nie objete zadng umowa
pomiedzy stronami w zwigzku z czym brak jest dokumentu potwierdzajacego zaplate za te prace, byly to w ocenie
strony pozwanej prace zamienne wobec braku uzyskania przez powoda stosownych zezwolen czy tez ze wzgledu na
niemozliwo$¢ ich wykonania. W ocenie strony pozwanej wykonala ona drogi transportowe wzdluz budynku i przed
zbiornikiem, przylacze wodne, korytowanie przy budynku hali od strony pénocnej, dokonala takze rozbidrki starego
budynku biurowego a takze korytowanie przed budynkiem biurowym od strony stacji paliw. Zakres powyzszych prac
pokrywal sie z zakresem prac okre$lonych w umowie zlecenie nr (...) z dnia 15 czerwca 2012 r. pomiedzy powodem a
I. G. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w zwigzku z czym Sad postanowil dopusci¢ w tym zakresie
dowdd z przestuchania $wiadka I. G., ktory jednoznacznie wskazal, iz §wiadczyl na rzecz powoda ustug transportowe,
w tym odwoz plyt betonowych i gruzu co pokrywalo sie z tre§cig w/w umowy okre$lajacej zakres prac zleconych I. G..

Ponadto w zwiazku z rozbieznoS$cig stanowisk stron, a to strony powodowej w osobie W. M., ktory wskazywal, ze
strona pozwana nie wykonala zadnego z zadan objetych umowa z dnia 30 czerwca 2010 r. a strong pozwang, w osobie
P. W. (1) i P. W. (2), ktorzy twierdzili, ze nie pamietaja dokladnie jaka cze$¢ robot wykonali ale stwierdzili, ze na
pewno wykonywali skarpy rzeczne w granicach posesji jej umocnienie czy tez naprawe budowli podziemnych, Sad
postanowil dopusci¢ dowod z opinii bieglego sadowego. Biegly sadowy majgc na uwadze zlecone mu czynno$ci w
zakresie ustalenia czy strona pozwana wykonala roboty objete przedmiotowa umowa, stwierdzil, jednoznacznie na
podstawie przeprowadzonych ogledzin i analiz akt sprawy, ze roboty wymienione w § 2 umowy z dnia 30 czerwca
2010 r. nie zostaly wykonane przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze a to zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoéci opinie bieglego sadowego,
tre$¢ umowy laczacej strony z dnia 30 czerwca 2010 r. a takze przepis art. 494 k.c. zgodnie z ktérym w sytuacji gdy
umowa wzajemna przestala wigza¢ wskutek odstgpienia od niej przez jedna ze stron, strony sa zobowigzane do zwrotu
$wiadczen, ktore juz spelily, Sad Okregowy w calo$ci zasadzil dochodzong pozwem kwote w zakresie faktur VAT
nr (...) wystawionych przez strone pozwang za roboty objete przedmiotowa umowa, ktdre jak wykazano w niniejszej
sprawie nie zostaly wykonane, a za ktore powdd uiécil naleznos$ci wskazane w w/w fakturach, o czym Sad orzekt w
pkt I wyroku.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz przepis art. 494 k.c. uprawnia takze odstepujacego od umowy do zagdania naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Znajduje tu zastosowanie art. 471 k.c. (wyrok SN z dnia 12 maja



2005 r., ITII CK 586/04). Naprawienie szkody poniesionej przez odstepujacego moze nastapié takze przez zaptate
zastrzezonej kary umownej. Ulatwia bowiem ono dochodzenie naleznej kompensaty (Z. Radwarniski, Glosa do wyroku
SN z dnia 5 czerwca 2002 r. I CKN 701/00). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wsteczny skutek (ex tunc) odstapienia
od umowy nie moze pozbawia¢ uprawnionego mozliwosci zadania zaplaty kary umownej zastrzezonej na wypadek
niewykonania zobowigzania, zwazywszy na sens zastrzegania kar umownych. (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2007
r. II CNP 101/07). W okolicznoSciach niniejszej sprawy strony w § 9 pkt 1 przedmiotowej umowy w ramach swobody
kontraktowania ustalily, iz w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy beda naliczaé¢ kary
umowne, przy tym wykonawca zaplaci zamawiajagcemu kare umowng za odstapienie przez zamawiajacego od umowy
z przyczyn zawinionych po stronie wykonawcy w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego netto. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwani nie wykonali obowiazkéw przyjetych na siebie w ramach
swobody kontraktowania a okre$§lonych w § 2 umowy z dnia 30 czerwca 2010 r.. Jednocze$nie majac na uwadze art. 65
§ 2 k.c. pozwani obejmowali §wiadomo$cia i godzili sie na zawarcie w umowie postanowien nakladajgcych na nich kare
umowny, a tym samym wzieli na siebie gwarancje wykonania umowy. A zatem mieli oni §wiadomo$¢, jakie koszty beda
towarzyszyly ich zachowaniu niezgodnemu z tre$cig zobowigzania, ktore nie czynito zado$¢ oczekiwaniom wierzyciela.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz uprawnione jest w $wietle art. 494 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.
zadanie powoda naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania poprzez zaplate okreslonej w § 9 pkt
kary umownej w kwocie 15.890 zt albowiem odstapienie przez strone powodowa od przedmiotowej umowy bylo
spowodowane przyczynami lezacymi po stronie wykonawcy tj. pozwanych w zwiazku z czym Sad zasadzil kwote 15.890
z} od pozwanych na rzecz strony powodowej o czym orzekl w pkt I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na
koszty tego postepowania skladaja sie: oplata od pozwu w wysokosci 9.335 zl, koszty wywolane zawezwaniem strony
pozwanej do proby ugodowej w wysokosci 3.657 zl, koszty zwigzane z oplata od pelnomocnictwa, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zt oraz koszty opinii bieglego w kwocie 5.000 zl, o czym orzeczono w pkt II wyroku.
Pozostalymi kosztami dowodu z opinii biegltego w kwocie 367,49 zt Sad obciazyt strone pozwana jako przegrywajaca
spor.



