Sygn. akt VI GC 394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: T. S. zam. w R.

przeciwko: Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w R.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda T. S. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Sp.
z 0.0. w R. kwote 377,00 zl (slownie: trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawie.

Sygn. akt VI GC 394/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 lutego 2014r.
Powo6d T. S. zam. w R. wniost pozew

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Uslugowemu (...) Sp. z 0.0. w R. o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow PPHU (...) Sp. z 0.0. z dnia 16.10.2013r. ewentualnie o
jej uchylenie oraz o zasgdzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powyzszego podal, iz pismem z dnia 27.09.2013r.
otrzymal zawiadomienie o zwolaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow PPHU (...) Sp. z 0.0. w R., ktore
mialo odby¢ sie 16.10.2013r. i ktore bylo podpisane przez jednego cztonka zarzadu W. P..

W wyzej wymienionym dniu odbylo sie Zgromadzenie Wspolnikéw i zostata podjeta uchwala o tresci: ,Zgromadzenie
Wspélnikéw podwyzszylo wynagrodzenie R. P. z tytulu sprawowania funkeji prezesa zarzadu do kwoty 7.300,00
z} . Zgromadzenie Wspdlnikdéw podwyzszyto wynagrodzenie W. P. z tytulu sprawowania funkcji wiceprezesa zarzadu
do kwoty 7.300,00 zI”. Za uchwala oddano lgcznie 45 gloséw stanowiacych 100 % kapitalu zakladowego, z
ktorych 36 oddanych zostalo za ich przyjeciem, za$ 9 glosow przeciwko, ktére oddal powod zadajac jednoczesnie
zaprotokolowania w sprzeciwie co do w/w uchwaly.

Powdd wskazuje, iz powyzsza uchwala narusza tres$c art. 235 § 1 ksh oraz § 15 ust 3 umowy spo6tki. W ocenie powoda
wskazane zapisy wymagaja w zakresie prowadzenia spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wspoldzialanie
dwoch czlonkéw zarzadu. Podobna sytuacja dotyczy zasad reprezentacji pozwanej spotki. Zadaniem powoda w



doreczanym mu zawiadomienie brak jest wzmianki o weze$niejszym podjeciu uchwaly o zwolaniu zgromadzenia, tym
samym uchwala ta jest sprzecza z ustawg na podstawie art. 252 § 1 ksh.

Ponadto w ocenie powoda uchwata ta rowniez winna by¢ uchylona na podstawie art. 249 ksh, albowiem jest ona
sprzeczna z postanowieniami umowy spolki, a doktadnie § 14 ust 4 umowy spoiki.

W $wietle powyzszego uchwala przyznajgca wynagrodzenie czlonkom zarzadu winna okreslaé zasady wedtug, ktérych
to wynagrodzenie zostaje przyznane. Zaskarzona uchwala powyzszego nie spelnia. Pow6d podniosl, iz wczesniej
podejmowane uchwaly dotyczace wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu rowniez nie okreslaly szczegélowych zasad
na jakich przyznane bylo wynagrodzenie z tego tytutu, jednak skoro wszyscy wspoélnicy byli rownocze$nie cztonkami
zarzadu nie naruszalo to niczyich intereséw i bylo to wynikiem swoistego konsensusu udzialowcow. W chwili obecnie
powdd nie jest czlonkiem zarzadu oraz rozwigzano z nim stosunku pracy, natomiast wszyscy pozostali wspdlnicy sg
czlonkami zarzadu. W tej sytuacji przedmiotowa uchwala narusza dobre obyczaje oraz ma wplyw na obecng sytuacje
ekonomiczng spoiki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 34-38) wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

Na wstepie podnidsl, iz decyzja o zwolaniu (...) Wspdlnikéw zostala podjeta uchwalg zarzadu z dnia 11.09.2013r.
Nastepnie podal, iz o ile 0 samym zwolaniu (...) Wsp6lnikow decyduje zarzad to juz samo zawiadomienie wspolnikow
moze nastapic¢ przez wystosowanie pisma podpisanego zgodnie z reprezentacja spolki tj. w przypadku pozwanego
przez jednego czlonka zarzadu. Taki poglad zostal wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 29.03.20009r.,
sygn. akt VI ACa 1560/08.

W dalszej kolejnoSci pozwany podniost, iz wedle ugruntowanego orzecznictwa wszelkie nieprawidlowosci o zwolaniu
Zgromadzenia Wspdlnikoéw jak i inne uchybienia w podejmowaniu uchwaly majgce wylacznie formalny charakter
moga stanowié¢ podstawe stwierdzenia niewazno$ci uchwaly tylko wtedy gdy wplywaly na jej tres¢ badzZ uchwalenie.

W niniejszej sprawie mozemy mowié tylko o uchybieniach formalnych, ktére nie mialy wplywu ani na tres¢ uchwaly
ani na jej uchwalenie. Je$li chodzi o uchylenie przedmiotowej uchwaly to pozwany podnioésl, iz faktycznie od 2007
r. wszyscy wspolnicy byli rownocze$nie czlonkami zarzadu i na podstawie uchwaly 4/2007 poczawszy od 01.10.2007
r. w oparciu o § 14 ust 4 umowy spoélki otrzymywali wynagrodzenie z tytulu pelnionych funkcji mimo, iz faktyczna
reprezentacja i prowadzenie spraw spotki wykonywana byla przez powoda, ktory pelnil funkcje prezesa zarzadu oraz
R. P., ktory byly wiceprezesem zarzadu. Uchwala nr 4/2007 i zaskarzona uchwala sg tozsame co do zasady i treéci lecz
mimo tego przez 6 lat obowiazywania uchwaly nr 4/2007 powdd nie kwestionowal jej zgodno$ci z prawem, zapisami
umowy spOlki czy tez nie twierdzil, ze godzi ona w dobre obyczaje. Pozwany podniost takze, iz wspdlniczki A. L. i A.
N. po sprzedazy udzialbw dokonaty takze rezygnacji z funkeji cztonkéw zarzadu w pismach z dnia 10.07.2013r.

W tej sytuacji nie mozna twierdzi¢, iz zaskarzona uchwala godzi w dobre obyczaje oraz, ze narusza ona przyjeta w
spolce praktyke.

Na koniec pozwany stwierdzil, iz powdd z tytulu funkcji prezesa otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w kwocie
8.135,00 zl, za$ obecnie prezes zarzadu otrzymuje kwote 7.300,00 zl. Wypada réwniez zauwazy¢ zdaniem pozwanego,
iz wyplacane na podstawie uchwaly nr 4/2007 wynagrodzenie pieciu czlonkom zarzadu wynosilo miesiecznie
22.776,00 zl, za$ obecnie wynosi jedynie 14.600,00 zl. W tej sytuacji nie mozna przyjaé, iz na skutek zaskarzonej
uchwaly dojdzie do wyprowadzenia Srodkéw finansowych ze spélki oraz do zmniejszenia zysku. Na koniec pozwany
odnibst sie do zakupu nowych samochodéw dla czlonkéw zarzadu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

W umowie o zawarciu pozwanej spotki w par. 14 pkt. 4 zapisano, ze czlonkowi Zarzadu przystluguje wynagrodzenie
lub zwrot poniesionych kosztéw zwigzanych z pelnieniem funkcji wedtug zasad okreslonych uchwala Zgromadzenia
Wspo6lnikéw ; za§ w par.15, ze do prowadzenia spraw przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu konieczne jest
wspoldzialanie dwoch czlonkow Zarzadu w przypadku Zarzadu wieloosobowego ( dowod: umowa spotki k- 10-15).



W dniu 24.09.2007r na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow pozwanej spotki podjeto uchwale nr 4/2007
moca ktorej przyznano od dnia 1.10.2007r zryczaltowane wynagrodzenie za pelnione funkcje cztonkéw zarzadu

w nastepujgcej wysoko$ci: powodowi jako Prezesowi Zarzadu wynagrodzenie w kwocie 8.185,00 z} ( brutto) ; R. P. jako
Wiceprezesowi Zarzadu wynagrodzenie w kwocie 3.185,00 zl ( brutto), zas pozostalym czlonkom Zarzadu w osobach :
J.L,A.N., W.P.

wynagrodzenie w kwocie 3.802,00 z} ( brutto) dla kazdego z nich ( dowdd: uchwala nr 4/2007 k- 50).

W dniu 11.09.2013r odbylo sie w siedzibie pozwanej spolki posiedzenie jej Zarzadu na ktérej na podstawie art. 208
ksh podjeto uchwale o zwolaniu na dzien 16.10.2013r, godzina 9.00 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspdlnikow
w/w spolki z nastepujacym porzadkiem obrad:

1. Otwarcie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wsp6lnikow,
2. Wybor Przewodniczacego,

3. Stwierdzenie prawidlowo$ci zwolania Nadzwyczajnego zgromadzenia Wspolnikow oraz zdolno$é do podejmowania
uchwal,

4. Przyjecie porzadku obrad,

5. Podjecie uchwaly w przedmiocie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia

dla czlonkdéw zarzadu z tytulu pelnionych funkcji w spoélce,

6. Zamkniecie obrad Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspo6lnikow.

Uchwala ta zostala podjeta bezwzgledna wiekszo$cig glosé6w ( dowdd: protokdl z posiedzenia zarzadu k- 49).

W dniu 10.07.2013r wspoélniczki pozwanej spoiki (...) ztozyly rezygnacje z pelnienia funkcji Cztonka Zarzadu pozwanej
spotki
( dowdd: pisma wspolniczek k- 51-52).

W dniu 27 wrzeénia 2013r Zarzad pozwanej spotki wydal pisemne zawiadomienie dla wspdlnikéw , w tym i powoda ,
na w/w Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow. Przedstawiono w nim w sposob szczegbdlowy porzadek obrad. Za
Zarzad pod tym zawiadomieniem podpisal sie W. P. (dowod: zawiadomienie k- 7).

W dniu 16.10. 2013 r. 0 godzinie 9.00 odbylo sie w/w zgromadzenie.
Z przebiegu Zgromadzenia sporzadzono protokoét ( k-8-9).

Po podjeciu uchwaly nr 2 w mocg ktérej Zgromadzenie Wspolnikow podwyzszylo wynagrodzenie R. P. z tytulu
sprawowania funkcji

Prezesa Zarzadu do kwoty 7.300,00 zl za$ dla W. P. podwyzszylo

wynagrodzenie z tytulu sprawowania funkeji wiceprezesa Zarzadu do kwoty

7.300,00 zl powdd zlozyl sprzeciw co do tej podjetej uchwaly ,zadajac jego zaprotokolowania — co tez uczyniono ( k- 8).
Powdd skierowal do pozwanego pismo z dnia 16.09.2013r ( k- 20-21)

w ktérym zadal wyjasnienia sprecyzowanych w nim spraw pozwanej spotki



na co pozwany odpowiedzial pismem ( k- 22-24) , ktére powod otrzymal w dniu
4.11.2013r.

Powod skierowal do Sadu Rejonowego w Rzeszowie pozew o odwolanie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ( k- 53-57).

Sad dal w catoéci wiare dowodom z powolanych wyzej dokumentéow
gdyz nie budza one watpliwosci, co do swej prawdziwosci, zostaly sporzadzone w przepisanej formie i nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad uwzglednil réwniez zeznania stron albowiem korespondujg one z pozostalym materialem dowodowym ; poza tym
spontaniczny sposdb ich podawania , emocjonalno$é daje podstawy do dania im wiary.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnies¢ ,ze powddztwo w niniejszej sprawie wywiedziono m.in. na art. 249 § 1 k.s.h., w my$l
ktorego uchwala wspoélnikow sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spoétki lub
majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powodztwa
o uchylenie uchwaly.

Nalezy nadmieni¢, iz spos6b sformulowania w art. 249 § 1 przeslanek powodztwa o uchylenie uchwaly
wzbudza watpliwos$ci interpretacyjne, jednakze zdaniem Sadu Okregowego za prawidlowa nalezy uznac¢ wykladnie
zaproponowang przez K. S. (w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Komentarz, t. II, s. 489).

Zgodnie z nig uchwata wspolnikow (czyli uchwala zgromadzenia albo uchwala powzieta w trybie art. 227 § 2) moze by¢
zaskarzona powodztwem o jej uchylenie, gdy jest sprzeczna z umowa spolki albo jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i zarazem godzi w interesy spolki, albo jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i zarazem ma na celu pokrzywdzenie
wspolnika. W szczegolnoSci zatem sprzeczno$é uchwaly z umowg spélki jest samodzielng przestanka zaskarzenia
uchwaly.

Nalezy podkresli¢, iz uchwale mozna uznac¢ za krzywdzaca wspolnika, jezeli prowadzi do oslabienia jego pozycji w
spotce w relacji do innych wspolnikow , ktorzy odnosza korzysé, albo w relacji do spolki, ktéra odnosi korzy$¢ w danej
sytuacji nieuzasadniona.

Podstawowa trudno$c¢ polega jednak na tym, ze przepis wymaga, aby uchwala miala na celu pokrzywdzenie. Takie
sformutowanie przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze samo pokrzywdzenie wspoélnika (stwierdzenie na podstawie
przeslanek obiektywnych i ocennych, ze doszlo do pokrzywdzenia) jest niewystarczajace i niezbedne jest takze
wykazanie zamiaru pokrzywdzenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 22 lipca 1998 r., I CKN 807/97,
OSNC 1999, nr 2, poz. 33).

Na tym tle za istotne nalezy uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 16 kwietnia 2004 r.,I1C537/03
(OSNC 2004, nr 12,

poz. 204), w mySl ktérego do uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy w spoélce akcyjnej nie jest
konieczne wykazanie, ze uchwate podjeto z bezposrednim zamiarem pokrzywdzenia, lecz wystarczy wykazanie, ze taki
byl jej skutek.

Stowo ,cel” ma bowiem dwa znaczenia: zmierzanie do czego$§ w sensie subiektywnym (uchwala "ma na celu
y

pokrzywdzenie" oznacza: "podjeta zostala w zamiarze pokrzywdzenia"), albo zmierzanie do czego$§ w sensie

obiektywnym (uchwala ,ma na celu pokrzywdzenie” oznacza: ,skutkiem, do ktérego zmierza obiektywnie realizacja

uchwaly, jest pokrzywdzenie”; jest to arystotelesowa "przyczyna celowa").



Obie interpretacje dokonane w powolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego mieszcza sie zatem w granicach
dozwolonej wykladni jezykowej. O ile jednak dawniejsze stanowisko Sadu Najwyzszego stuzy przede wszystkim
ochronie wspolnikéw (akcjonariuszy) wiekszo$ciowych oraz ochronie spotki

w przypadku skierowanych przeciwko niej powodztw mniejszoSciowego wspolnika (akcjonariusza), o tyle nowy poglad
Sadu Najwyzszego wyraznie wzmacnia prawa mniejszoSci.

Odnoszac sie do pojecie dobrych obyczajow, z ktorymi ma by¢ sprzeczna uchwala wspo6lnikow, stanowi klauzule
generalnag, ktora trudno objasniaé

in abstracto. Do dyskrecjonalnej wladzy sadu nalezy rozstrzygniecie, czy

w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow. W kazdym razie mozna powiedzie¢, ze do
uzyskania takiego rozstrzygniecia powdd musi najpierw wykazac istnienie okreSlonego dobrego obyczaju (jego
funkcjonowanie w obrocie, np. jako ustalonego zwyczaju), ktory zostal naruszony uchwala. Ocena, czy zachodzi
naruszenie dobrych obyczajow, powinna byé zobiektywizowana, przy czym podaje sie tutaj rozne kryteria. Moze to
by¢ kryterium wzorcowego, uczciwie myslacego czlowieka -

to, co taka pomy$lana posta¢ wzorcowa, spelniajaca zalozenie "przecietnej wrazliwoéci spolecznej”, uzna za sprzeczne
z kanonem moralnego zachowania, bedzie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Mozna tez przyjac¢ kryterium zasad
uczciwego obrotu, przejawiajacych sie w zwyczajach handlowych). Wyodrebnia sie rowniez kryterium ekonomiczno-
funkcjonalne, w mys$l ktérego sprzeczne

z dobrymi obyczajami jest to, co - bedac nawet zgodne z litera prawa — zakléca prawidlowe funkcjonowanie
gospodarki.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy zdaniem Sadu nie doszlo do naruszenia dobrych obyczajow poprzez
podwyzszenie wynagrodzenia dla obecnych czlonkéw zarzadu, a nadto pogorszenia sytuacji powoda.

Nalezy w tym miejscu podniesc¢ ,ze zaskarzona uchwala nie dotyczyla

przyznania wynagrodzenia dla cztlonkéw zarzadu , ale jedynie jego podwyzszenia. Uchwala nr 4/2007 w ocenie Sadu
byla ta uchwala , ktora wypelniala dyspozycje par 14 pkt. 4 umowy spolki i to ta uchwala ustalala zasady przyznania
wynagrodzenia dla czlonkéw zarzadu — o czym $wiadczy jej

literalna tre$¢ i na ktoérej tre$¢ wszyscy wspolnicy sie zgodzili. Natomiast zaskarzona uchwala dotyczyla jedynie
podwyzszenia juz ustalonego dla czlonkéw zarzadu wynagrodzenia, a wiec nie musiala wypelnia¢ zasad o ktoérych
stanowi par 14 pkt. 4 umowy spoélki, a tym samym brak podstaw do stwierdzenia , iz zaskarzona uchwala narusza
postanowienia umowy sp6lki. Poza tym nie mozna réwniez przyjac ,ze przedmiotowa uchwala narusza dobre obyczaje
skoro dla powoda zaistnialo to w momencie gdy sam przestal by¢ czlonkiem zarzadu . Nie mozna réwniez pominaé ,ze
zaskarzona uchwala co prawda podwyzszyla wynagrodzenie dla czlonkéw zarzadu, lecz w sumie jest to kwota
14.600,00 zl , a przedtem gdy powod byt czlonkiem Zarzadu i jego Prezesem kwota ta lacznie wynosila 22.776,00 zi
ijego wynagrodzenie

bylo znacznie wyzsze od pozostalych czlonkéw zarzadu; za$ w chwili obecnej

nie ma zadnej r6znicy. Poza tym trudno tez przyjac ,ze tak podwyzszone wynagrodzenie dla dwoch cztonkow zarzadu
mialo wplyw na sytuacje finansowa pozwanej sp6tki w 2013r, skoro do jego podwyzszenia doszlo dopiero w miesigcu
pazdzierniku 2013r i do kofica roku pozostalo trzy miesiace,

za$ do tego momentu spolka ponosila z tego tytulu co miesigec w sumie kwote

22.776,00 z}. Z zeznan pozwanego wynika natomiast ,ze sytuacja finansowa pozwanej spolki sie zmienila , ale jest to
zwigzane z inwestycjami poczynionymi na rzecz sp6lki oraz z innym sposobem rozwoju spotki na przysztosc, niz byto
to czynione przez dotychczasowy zarzad pozwanej spotki w ktérym Prezesem byt powod. W tej sytuacji nie mozna
przyjac ,aby zaskarzona uchwala naruszala pozostale w/w przestanki o ktérych stanowi art. 249 ksh.



Kwestia zakupu nowych samochodéw stuzbowych w spolce przez obecny zarzad nie ma istotnego znaczenia dla oceny
wazno$ci podjetej uchwaly z dnia 16.10.2013r.

Jesli chodzi o naruszenie art. 252 ksh na ktérym powod jako drugiej podstawie oparl swe powddztwo to nalezy na
poczatku podniesé, ze sprzeczno$é

z prawem moze odnosi¢ sie do samej treSci uchwaly , jak i do sposobu zwolania
i obradowania zgromadzenia oraz sposobu podejmowania uchwat ( por wyrok

SN z dnia 9.09.2010r, I CSK 530/09). Jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie ,ze
uchybienia formalne , aby mogly by¢ przyczyna niewaznosci uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw spdélki z 0.0. musza

mieé¢ wplyw na tre§¢ uchwaly ( por. wyrok SN z dnia 24.06.2009r, I CSK

510/08, i z dnia 26.03.2009r, I CSK 253/08, 28.11.2007r , V CSK 285/07,
5.07.2007r , II CSK 163/07, 10.03.2005r , I1I CK 477/04, 16.02.2005T,

III CK 296/04; podobne stanowisko dominuje w doktrynie prawa handlowego

por. Komentarz do KSH pod red. prof. J.A. S. , wyd. C.H. B. , W-wa 2012r, str 584).
W niniejszej sprawie powdd wywodzil ,ze Nadzwyczajne Zgromadzenie

Wspoélnikéw na ktorym podjeto zaskarzong uchwale nie zostalo zwolane przez zarzad pozwanej spotki stosowna
uchwala na co wskazuje fakt podpisania

zawiadomienia o jego zwolaniu , ktére otrzymal powdd przez jednego czlonka zarzadu w osobie W. P. ( k- 7). Z akt
sprawy , a w szczegoblnosci

z protokohu zarzadu z dnia 11.09.2013r ( k- 49) oraz z zeznan pozwanego

( k- 69) wynika, ze w/w Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspélnikow pozwanej spolki zostalo zwolane uchwala
zarzadu z dnia 11.09.2013r , ktora zapadla bezwzgledna wiekszoScia gloso6w — zostala podpisana przez obu obecnych
czlonkdéw zarzadu co wypelnia dyspozycje art. 208 par 5 ksh i art. 235 ksh.

Nalezy w tych okoliczno$ciach przyjaé ,ze w/w Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Wspolnikow zostalo zwolane przez
zarzad pozwanej spoiki.

Rowniez zaproszenie — zawiadomienie o przedmiotowym zgromadzeniu odpowiadalo w swej tresci art. 238 ksh , cho¢
winno by¢ podpisane przez obu czlonkéw zarzadu , albowiem zwolanie zgromadzenia w zakresie miejsca , terminéw ,
sposobu zawiadomienia o nim to kompetencje zarzadu.

Nalezy tu odr6zni¢ dwie sytuacje. Podjecie decyzji o zwolaniu zgromadzenia wspolnikow przez zarzad powinno byc
powziete , jak juz wskazano powyzej,

w formie uchwaly podjetej bezwzgledna wiekszoscia gloséw. Nastepnie realizacja tej uchwaly moze by¢ dokonana
przez podpisanie zaproszenia przez

caly zarzad , albo zgodnie z zasadami reprezentacji przez niektorych albo jednego czlonka ( por. Komentarz do KSH
pod red. A. Kidyba , tom I, wyd. Zakamycze 2002, str 951). Jak wynika z aktualnego odpisu z KRS pozwanej spotki
oraz w/w umowy spo6lki do czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad konieczne jest wspoldziatanie dwoch czlonkow
zarzadu( k- 42). Zwolanie zgromadzenia wspolnikéw nie nalezy do zakresu zwyklych czynno$ci spotki



(por. Komentarz do KSH pod red. S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski (...), tom II, wyd. C.H. Beck, W-wa 2002,
str 534-535) dlatego zdaniem Sadu zawiadomienie o jego zwolaniu winno by¢ podpisane zgodnie z w/w zasadami
reprezentacji spolki , a wiec przez dwoch czlonkdéw zarzadu.

Sad przy ocenie powyzszego mial rowniez na uwadze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
29.01.2009r , I ACa 619/08 ,ze zwolanie zgromadzenia wspo6lnikow jest czynnoScia faktyczng i moze wplywaé na
wazno$c¢ podjetych uchwal.

Jednak zdaniem Sadu to uchybienie nalezy zaliczy¢ do grupy uchybien formalnych ( por wyrok SN z dnia 26.03.20009r,
I CSK 253/08 iz dnia 8.12.1998r , I CKN 243098 wraz z uzasadnieniami ) i z wyzej przedstawionych okoliczno$ci nie
wynika , aby mialo ono wplyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaly.

W zwiazku z powyzszym Sad — na podstawie art. 249 § 1 k.s.h. i 252 ksh

i powolanych wyzej przepisow — oddalil powodztwo przyjmujac ,ze zaskarzone uchwaly nie sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i nie maja na celu pokrzywdzenie wspoélnika ,jak rowniez nie naruszaja zadnych z w/w przepis6w ksh.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z trescia art. 98 par.ikpc i art. 99 kpc oraz art. 108 kpc.
Zarzadzenie:
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda,

- kal. 14 dni.



