Sygn. akt VI GC 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w L.

przeciwko: Wojewo6dzki Szpital im. §w. Ojca P. w P.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) S.A. w L. na rzecz pozwanego Wojewodzkiego Szpital im. §w. Ojca P. w P. kwote 3.617,00
z} (stownie: trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

(..
wyroku z dnia 10 lutego 2014 r. sygn. akt VI GC 386/13

Powdd (...) S.A. w L. wniosl przeciwko Wojewodzki Szpital im. $§w. Ojca P. w P. pozew o zaplate kwoty 154.712,51 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz
z kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, iz roszczenie wynika z pieciu umoéw o wspdlpracy w zakresie obstugi wierzytelnoéci i udzielania
poreczen zawartych pomiedzy
nim a:

1. (...)Sp.zo.0.wW,,

2. (...)Sp.zo.0.wW,,

3. E. F. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg M. Laboratorium (...) wW.,
4. (...)Sp.zo.o.wW,,

5. (...)S.A.wK.

Z uwagi na nieuregulowanie zobowiazan przez pozwanego wzgledem /w na kwoty wskazane w pozwie pow6dztwo
jest zasadne.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 327-333) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, iz umowy wskazane w pozwie sa jako sprzeczne z prawem niewazne i nie moga by¢ zZrodtem
roszczen przeciwko niemu. Powyzsze uzasadnia tresé art. 53 ust 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z dnia
30.08.1991r. obowigzujacej do dnia 30.06.2011r. i art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej z dnia 15.04.2011r.
obowigzujacy od dnia 01.07.2011r.

W $wietle zapiséw w/w ustaw ustawodawca chceial ograniczenia handlu wierzytelnosciami Samodzielnych Publicznych
Zakladow Opieki Zdrowotnej przy czym mialo to obejmowaé wszystkie czynnoéci w wyniku ktérych dochodzi do
zmiany wierzyciela — a wiec roéwniez do umdéw poreczenia. Nastepnie podal, iz wszystkie umowy, ktére pozwany
mial zawarte z w/w podmiotami byly umowami ramowymi do ktérych zawarcia doszlo na podstawie art. 39
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Do powstania zobowigzan dochodzilo zatem kazdorazowo przez dostarczanie
sprzetu medycznego za ktére byly wystawione faktury VAT. Samo zawarcie umoéw nie rodzilo zobowigzan po stronie
pozwanego. W ocenie pozwanego wymienione w pozwie umowy poreczenia mialy na celu zmiane wierzyciela o czym
Swiadczy § 1 pkt 7 wskazanych umoéw. W dalszej kolejnosci pozwany powotala sie na wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 14.06.2012r. sygn. akt VI Ga 80/12 oraz z dnia 18.012.2012r. sygn. akt VI GA 232/12. Nastepnie
pozwany przywolal uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20.04.2012 sygn. akt III CZP 10/12. Pozwany podal takze,
iz jego umowy zawarte z w/w dostawcami zawieraly w swej treéci wyrazny zakaz przenoszenia wierzytelnoSci w
spos6b okre§lony w art. 509-518 ke oraz poreczenia okreslonego w art. 876-887 ke jak i jakiejkolwiek innej umowy
zmieniajacej strony stosunku zobowigzaniowego bez zgody wlasciwego organu samorzadu wojewddztwa (...).

Powod w odpowiedzi na powyzsze (k. 393-408) podtrzymal swoje zadanie i w sposbb szczegdlowy odniost sie
do zarzutéw wskazanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty przywolujac w tym zakresie rowniez orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Lodzi, K. i w L., ktére wskazywaly, iz powdd jest legitymowany do dochodzenia roszczen wobec
pozwanego na podstawie w/w uméw o wspolpracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Powod zawart pie¢ uméw o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnos$ci i udzielenia poreczen z:

1. (...) Sp.zo0.0. wW. w dniu 13.02.2012r.

2. (...) Sp.zo0.0.wW. wdniu 03.09.2012r.,

3. E. F. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa M. Laboratorium (...) w W. w dniu 19.01.2012r.,
4. (...) Sp.zo0.0.wW. wdniu 06.06.2012r.,

5. (...) S.A. w K. w dniu 09.03.2012r.

W zakresie pierwszej z w/w uméw powod poreczyt istniejace i wymagalne jak

rowniez przyszle zobowigzania szpitali okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy w tym réwniez pozwanego do
gbrnej granicy okre$lonej w tej umowie wynoszacej 172.000,00 zt przy czym poreczenie obejmowalo zobowigzania
pozwanego z tytulu naleznoéci gléwnych wraz z odsetkami (§ 1 ust 3 i 4 umowy). Realizacja przedmiotowej umowy
jak wynika z jej tresci polegala na przekazywaniu przez dostawce do powoda zestawienia wszystkich faktur VAT
wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym na koniec miesigc w ktorym je wystawiono i w przypadku braku
zaplaty za poreczone zobowigzanie przez pozwanego dostawca mial zawiadomi¢ powoda o konieczno$ci splaty
poreczonego zobowigzania w terminie 14 dni od zakoniczenia miesiaca w ktorym przypadal termin zaplaty termin
poreczonego zobowigzania. Powodka miala w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia splacié je wraz
z naleznymi dostawcy odsetkami naliczonymi na dzien splaty. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie regulowal swoich
zobowigzan wzgledem dostawcy z faktury VAT o nr (...) powdd splacil za pozwanego kwote 4.013,64 zl a nastepnie
pomniejszona o prowizje nalezna powodowi co daje 3.888,15 zl. Podobnie bylo w przypadku faktur o nr (...) gdzie



powod zaplacit kwot 4.024,93 zt pomniejszong o prowizje co daje kwote 3.888,15 zl. Nastepna faktura niezaplacona
przez pozwanego wzgledem dostawcy o nr 217/12 gdzie powd6d zaplacil kwote 3.231,28 zl co daje kwote pomniejszong
0 prowizje 3.074,06 zl. Pozwany nieuregulowal rowniez nalezno$ci z faktur o nr: (...) a wiec powdd zaplacil z tego
tytulu kwote 5.752,96 z} co dawato kwote pomniejszona o marze 5.535,99 zl

Podobnie bylo w przypadku naleznosci z faktur o nr (...) gdzie powo6d wplacil za pozwanego kwote naleznosci glownej
powiekszona o odsetki co dalo kwote 4.042,58 zl a po pomniejszeniu o marze kwota wynosila 3.888,16 zl (dowod:
umowa o wspoélpracy k. 34-43, zestawienie faktur poreczonych k. 44, 46-47, 49, 51, zawiadomienie o zawartej umowie
do pozwanego 01.06.2012r. k. 45, 48, 50, 52, pakiet wyliczen platnosci k. 53, 62, 70, 77, 89, informacja o splacie
zobowigzan k. 54-55, 68 wraz z dowodem doreczenia k. 56, 59, 63-64, k. 65, 71-73, 75, 78-80, 83, 90-92, 95,
zestawieniem platno$ci k. 57, 66, 74, 81, 93, wyciag bankowy k. 58, 67, 82, 94, faktura VAT k. 60, 69, 76, 84 — 88,
96-97, zamobwienie k. 61).

Jesli chodzi o umowe zawarta z (...) Sp. z 0.0. w W. to powdd poreczyt istniejace i wymagalne jak rowniez przyszte
zobowigzania szpitali okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy w tym réwniez pozwanego do goérnej granicy okreslonej
w tej umowie wynoszacej 8.000.000,00 zt przy czym poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego z tytulu
nalezno$ci gléwnych wraz z odsetkami (§ 1 ust 3 i 4 umowy). Realizacja przedmiotowej umowy jak wynika z jej
tresci polegala na przekazywaniu przez dostawce do powoda zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w
danym miesigcu kalendarzowym na koniec miesigc w ktérym je wystawiono i w przypadku braku zaplaty za poreczone
zobowiazanie przez pozwanego dostawca mial zawiadomic¢ powoda o koniecznosci splaty poreczonego zobowiazania
w terminie ostatniego dnia w ktérym przypadal termin zaplaty termin poreczonego zobowiazania. Powddka miala w
terminie 24 dni od daty otrzymania zawiadomienia splaci¢ je wraz z naleznymi dostawcy odsetkami naliczonymi na
dzien splaty. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie regulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy z faktury VAT o nr
(...) powod splacit za pozwanego kwote 7.656,43 zl a nastepnie pomniejszong o prowizje nalezng powodowi co dalo
kwote na rzecz dostawcy 7.433,60 zl. Podobnie bylo w przypadku faktur o nr (...) gdzie powod zaplacit kwot 4.249,57
z} pomniejszona o prowizje co daje kwote 4.108,55 zl. (dowdd: umowa o wspdlpracy k. 98-119, zestawienie faktur
poreczonych k. 120-126, 128-134, zawiadomienie o zawartej umowie do pozwanego k. 127, pakiet wyliczen platnosci
k. 135, 142, informacja o splacie zobowigzan wraz z dowodem doreczenia k. 136-138, 141, 143-145, 150 zestawieniem
platnosci k. 139, 146-147, wyciag bankowy k. 140, 148, faktura VAT k. 149).

Natomiast jesli chodzi o umowe zawarta z E. F. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. Laboratorium
(...) w W. to powdd poreczyt istniejace i wymagalne jak rowniez przyszle zobowiazania szpitali okre$lone w zalaczniku
nr 1 do umowy w tym réwniez pozwanego do gornej granicy okreSlonej w tej umowie wynoszgcej 821.534,54 zl
przy czym poreczenie obejmowato zobowigzania pozwanego z tytulu nalezno$ci gléwnych wraz z odsetkami (§ 1 ust
3 i 4 umowy). Realizacja przedmiotowej umowy jak wynika z jej tresci polegala na przekazywaniu przez dostawce
do powoda zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym na koniec miesiac
w ktorym je wystawiono i w przypadku braku zaplaty za poreczone zobowiazanie przez pozwanego dostawca mial
zawiadomi¢ powoda o koniecznoSci splaty poreczonego zobowigzania w terminie 14 dni od zakonczenia miesiaca
w ktéorym przypadal termin zaplaty termin poreczonego zobowigzania. Powodka miala w terminie 14 dni od daty
otrzymania zawiadomienia splaci¢ je wraz z naleznymi dostawcy odsetkami naliczonymi na dzien splaty. Z uwagi
na fakt, iz pozwany nie regulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy z faktury VAT o nr (...) powdd splacil za
pozwanego kwote 9.533,94 zt a nastepnie pomniejszong o prowizje nalezng powodowi co dalo kwote na rzecz dostawcy
9.168,62 zl ( dowod: umowa o wspoélpracy wraz z aneksem nr (...) k. 151-217, zawiadomienie o zawartej umowie do
pozwanego k. pakiet wyliczen platnoSci k. 218 informacja o splacie zobowigzan wraz z dowodem doreczenia k. 219-221,
225 zestawieniem platnoéci k. 222, wyciag bankowy k. 223 faktura VAT k. 224).

Jesli chodzi o umowe zawartg z B. S.” Sp. z 0.0. w W. to powdd poreczyl istniejace i wymagalne jak réwniez
przyszle zobowiazania szpitali okre$lone w zalaczniku nr 1 do umowy w tym réwniez pozwanego do gornej granicy
okre$lonej w tej umowie wynoszacej 15.888.000,00 zl przy czym poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego
z tytulu naleznoéci gléwnych wraz z odsetkami (§ 1 ust 3 i 4 umowy). Realizacja przedmiotowej umowy jak wynika
z jej tresci polegala na przekazywaniu przez dostawce do powoda zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych



w danym miesigcu kalendarzowym na koniec miesiac w ktérym je wystawiono i w przypadku braku zaplaty za
poreczone zobowiazanie przez pozwanego dostawca mial zawiadomi¢ powoda o konieczno$ci splaty poreczonego
zobowigzania pow6dka miala w terminach o7 dnia miesigca , 15 dnia miesigca, 24-31 dniem miesigca od daty
otrzymania zawiadomienia splaci¢ je wraz z naleznymi dostawcy odsetkami naliczonymi na dzien splaty w zaleznoSci
kiedy uplywal termin wymagalno$ci z faktur: odpowiednio miedzy 1-7 dniem, miedzy 8-15 dniem, miedzy 16-23 dniem
i miedzy 24-31 dniem. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie regulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy z faktury
VAT o nr (...) powdd splacil za pozwanego kwote 21.762,00 z} a nastepnie pomniejszong o prowizje nalezng powodowi
co dalo kwote na rzecz dostawcy 21.217,95 zl. Podobnie byto w przypadku faktur o nr (...) gdzie powod zaplacit kwot
45.176,40 z} pomniejszong o prowizje co daje kwote 44.046,99 zl.

Roéwniez bylo w przypadku faktury o nr (...) gdzie powdd zaplacil kwote 7.128,00 zl pomniejszong o prowizje co daje
kwote 6.949,80 zl (dowdd: umowa o wspoélpracy k. 226-237, zestawienie faktur poreczonych k. 238-243, 245,

zawiadomienie o zawartej umowie do pozwanego k. 244, 246,

pakiet wyliczen platnoéci k. 247, 256, 266, informacja o splacie zobowigzan wraz z dowodem doreczenia k. 248-250,
255, 257, 265, 267-269, 272,
zestawieniem platnoéci k. 251, 258, 270, wycigg bankowy k. 252, 259,

faktura VAT k. 253-254, 260-264, 271).
Natomiast jesli chodzi o umowe zawartg z (...) S.A. w K.

to powdd poreczyl istniejace i wymagalne jak rowniez przyszle zobowigzania szpitali okreSlone w zalgczniku nr 1
do umowy w tym réwniez pozwanego do gornej granicy okreslonej w tej umowie wynoszacej 6.000.000,00 z} przy
czym poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego z tytulu naleznos$ci gléwnych wraz z odsetkami (§ 1 ust 3
i 4 umowy). Realizacja przedmiotowej umowy jak wynika z jej tresci polegala na przekazywaniu przez dostawce
do powoda zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym na koniec miesigc
w ktérym je wystawiono i w przypadku braku zaplaty za poreczone zobowiazanie przez pozwanego dostawca mial
zawiadomi¢ powoda o konieczno$ci splaty poreczonego zobowigzania w terminie 14 dni od zakonczenia miesigca
w ktérym przypadal termin zaplaty termin poreczonego zobowiagzania. Powddka miala w terminie 7 dni od daty
otrzymania zawiadomienia splaci¢ je wraz z naleznymi dostawcy odsetkami naliczonymi na dzien splaty. Z uwagi
na fakt, iz pozwany nie regulowal swoich zobowigzan wzgledem dostawcy z faktury VAT o nr (...) powdd splacil za
pozwanego kwote 26.370,89 zl (dowod: umowa o wspodlpracy k. 273-293, zestawienie faktur poreczonych k. 294-295
zawiadomienie o zawartej umowie do pozwanego k. 296, pakiet wyliczen platnosci k. 297, informacja o splacie
zobowigzan wraz z dowodem doreczenia k. 298-300, 304, zestawieniem platnoéci k. 301, wyciag bankowy k. 302,
faktura VAT k. 303).

Pismami z dnia 22.01.2013r., 28.12.2012r., z 21.11.2012r. i 31.08.2012r. powdéd wzywala pozwanego do zaplaty
nalezno$ci dochodzonych niniejszym pozwem (k. 305, 322).

W dniu 27.03.2012r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. dwie umowy o sukcesywne dostawy jednorazowego sprzetu
medycznego

W § 8 pkt 2 strony zastrzegly, iz przeniesienie wierzytelno$ci w sposéb okreSlony w art. 509-518 ke a wynikajacy
z niniejszej umowy wymagana bedzie zgoda organu samorzadu wojewodztwa (...). Réwniez w pkt 3 § 8
strony postanowily, iz bez zgody w/w organu wierzytelnoSci wynikajace z mniejszej umowy nie moga stanowic
przedmiotu poreczenia okres§lonego w art. 876-887 ke a nie jakiejkolwiek innej umowy zmieniajacej strony stosunku
zobowigzaniowego winiacego z relacji niniejszej umowy. Niniejsza umowa zostala zawarta na okres od 27.03.2012r.
do 26.03.2013r. (dowdd: umowa z dnia 27.02.2012r. k. 336-338, 339-341). Podobne umowy w swej treSci pozwany
zawart w dniu 12.03.2012r. z (...) Sp. z 0.0. w W. na okres od 12.03.2013r. do 11.03.2013r. — gdzie w § 8 pkt 21 3 strony
wpisaly zastrzezenia identyczne w swej tresci jak w wyzej wymienionej umowie (dowod: umowa k. 342-345, 346-349).



W dniu 27.03.2012r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. dwie umowy o sukcesywne dostawy jednorazowego sprzetu
medycznego oraz umowe z 16.03.2012r. Przedmiotowe umowy w zakresie § 8 zawieraly identyczne uregulowania jak
w/w w swej treSci umowy dostawy (dowdd umowy k. 351-359).

W dniu 28.12.2011r. pozwany zawarl z (...) S.A. w K. umowe w zakresie wykonywania badan na rezonansie
magnetycznym. Przedmiotowa umowa nie zawierala w swej treéci takich zastrzezen jak w/w umowy dostawy w
zakresie zakazu przeniesienia wierzytelnoéci. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres od 01.01.2012r. do
31.12.2013r. (dowdd: umowa k. 360-367).

W zakresie dotyczacym E. F. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg M. Laboratorium (...) w W. bylo to na
podstawie zlecenia z dnia 16.06.2012r. — bez pisemnej umowy w tym zakresie i dotyczylo to sporzadzenia protokolow
z testow specjalistycznych aparatéw rentgena (zapotrzebowanie nr 2/12 k. 350).

Sad Okregowy majqc na wmwadze powyzisze zwazyl co nastepuje:

Okolicznos$ci w zakresie zawartych umow, ich treéci, wykonywania, splat wierzytelno$ci przez strone powodowa byly
miedzy stronami bezsporne. Kwestig sporng bylo ustalenia wazno$ci umoéw zawartych pomiedzy powodem a w/w
podmiotami tj. (...) Sp.zo0.0.wW., (...) Sp.zo.0.

w W., E. F. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. Laboratorium (...) w W., (...) Sp. z 0.0. wW., (...)
S.A.wK..

Na poczatku nalezy podnie$é, iz obecnie juz nie obowigzujacy art. 53 ust 6 ustawy z dnia 30.08.1991r. o Zakladach
Opieki Zdrowotnej stanowil, ze czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan
(...) Zakladu Opieki Zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyl zaklad. Przepis
ten zostal wprowadzony przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22.10.2010r. o zmianie ustawy o Zakladach Opieki
Zdrowotnej. Zgodnie z art. 4 tej ustawy art. 53 ust 6 w/w mial zastosowanie do zobowigzan powstalych po
wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej. Ustawa nowelizujaca weszla w zycie w dniu 22.12.2010r. (art. 5 ustawy
nowelizujacej). Podmiot ktéry utworzyt zaklad wydaje zgode albo odmawia jej wydania biorac pod uwage konieczno$c
zapewnienia ciggloéci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik
finansowy Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej za rok poprzedni. Przepis ten obowiazywal do
30.06.2011r. za$ od 01.07.2011r. zostal wprowadzony art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej obowigzujacej od
01.07.2011r. , ktdry stanowil, ze czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela, zobowiazan (...) Zakladu Opieki
Zdrowotnej moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy zaklad wydaje zgode albo
odmawia jej wydania bioragc pod uwage konieczno$§¢ zapewnienia ciggloSci udzielania S$wiadczen zdrowotnych oraz
w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotne;.

O tym czy do dochodzonych w pozwie roszczen znajdzie zastosowanie art. 53 ust 6 ustawy o Zakladach Opieki
Zdrowotnej w brzmieniu po nowelizacji, a nastepnie art. 54 ust 5 ustawy z dnia 15.04.2011r. bedzie zatem decydowala
data powstania zobowiazania Zaktadu Opieki Zdrowotnej. Umowy dostawy jak wynika z akt sprawy zawarte w dniu
27.03.2012r. z (...) Sp.zo0.0. wW.;iz (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 12.03.2012r.; oraz z E. F. prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa M. Laboratorium (...) w W. na podstawie zapotrzebowania z dnia 16.06.2012r.iz (...) Sp. z0.0.
wW.zdnia 27.03.2012r.izdnia 16.03.2012r. oraz z (...) S.A. w K. zdnia 28.12.2011r. z pozwanym nastapily po wejéciu
w zycie w/w nowelizacji. W tej sytuacji przeniesienie wierzytelnoSci byto niedopuszczalne z uwagi na zastrzezenia
ustawowe obowigzujace w momencie zawierania w/w umoéw albowiem zobowigzania pozwanego z ktdrymi wigza sie
roszczenia dochodzone przez powoda wynikaja z w/w umoéw dostaw, a wiec powstalych po wejSciu w zycie w/w zmian
w zakresie obowiazujacych przepisow. W/w przepisy zawieraly generalna klauzule niewaznos$ci z mocy prawa. Brak
zgody w/w organu powoduje , iz w/w umowy poreczenia sg sprzeczne z ustawg i niewazne. Ponadto nalezy zauwazyc¢,
ze w umowach zawartych pomiedzy pozwanym a w/w podmiotami tj. (...) Sp.zo.0. wW., (...) Sp.zo0.0. wW.1i (...) Sp.
z 0.0. w W. byly zawarte w § 8 ust 2 i 3 zakazy przeniesienia wierzytelno$ci bez zgody wlaéciwego organu samorzadu



wojewodztwa (...). Nalezy wskazaé, iz w/w zapisy umow uzalezniaja skuteczno$é przeniesie wierzytelnosci w sposob
wskazany w art. 509 ke i art. 518 ke od zgody pozwanego. W zwiazku z tym nalezy podniesé, iz splata wierzytelnoSci
przez poreczyciela prowadzi do wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 ke
a wzajemne obowiazki poreczyciela i dluznika wobec siebie w razie splacenia dlugu okreslaja przepisy art. 558 ke i
art. 556 kc. Wskazane wyzej zastrzezenia umowne zawarte w w/w umowach dostawy wylaczylo mozliwo$é przelewu
wierzytelno$ci (art. 509 ke) jednakze nie doprowadzilo do skutecznego wylaczenia wstapienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 ke skoro nastepuje ono ex lego. Mimo tego nie doszlo do zmiany wierzyciela
na podstawie art. 518 ke z uwagi na pozorno$¢ uméw laczacych powoda z w/w podmiotami tj. (...) Sp.zo.0.wW., (...)
Sp.zo0.0.wW., E. F. prowadzacg dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. Laboratorium (...) wW., (...) Sp.zo0.0. wW.,
(...) S.A. w K. co Sad mial na uwadze na podstawie oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Wypada podnies¢, iz (...) Sp. z 0.0. w W. oraz (...) Sp. z 0.0. w W. oraz E. F. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa M. Laboratorium (...) w W. z (...) Sp. z 0.0. w W. z (...) S.A. w K. w/w umowach o wspolpracy w § 1
ust 1 poinformowaly powoda o umowach jakie lacza go z pozwanym. W tej sytuacji nalezalo przyjac, iz powdd mial
Swiadomos¢ o zakazie zawierania umoéw, ktére prowadza do wstapienia w prawa wierzyciela innego podmiotu. Jako
profesjonalista zawierajacy wskazane umowy o wspolpracy w zakresie wierzytelnoSci dochodzonych od pozwanego
znal tre§¢ w/w umoéw dostaw skoro powolal sie na nie w umowach zawartych z tymi podmiotami. Zdaniem Sadu
powod zmierzal do nabycia wierzytelno$ci wobec pozwanego i innych Zakladow Opieki Zdrowotnej albowiem w swej
treéci zawarl nie tylko kwestie wynikajace z umowy poreczenia, ale rowniez obsluge wierzytelnoéci. Ponadto w w/w
umowach o wspolpracy w § 3 ust 3 ustalono, iz w zakresie splaconego zobowigzania powdd staje sie wierzycielem
pozwanego co potwierdza skutki przeniesienia wierzytelno$ci na osobe trzecia zgodnie z treScia art. 509 § 1ke.

W tej sytuacji Sad przyjat réwniez iz w/w umowy o wspdlpracy sa umowami pozornymi w rozumieniu ze skutkami
wynikajgcymi z art. 83 § 1 ke. Na koniec nalezy rowniez podniesé, iz skoro pozwany nie wyrazil zgody na przelew
swojej wierzytelnoSci to nie zostala ona skutecznie przelana na powoda i nie moze on dochodzi¢ jej zaplaty z tego
tytulu skoro istnialy umowne zakazy przeniesienia wierzytelno$ci. Sad w tym zakresie podziela poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20.04. (...). sygn. akt III CZP 10/12.

Z tych tez wzgledow powddztwo oddalono na podstawie wyzej przywolanych przepisow.
O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpc, art. 99 kpci art. 108 kpc.
Zarzadzenie:

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron.

2. K.. 14 dni.



