Sygn. akt VI GC 379/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w D.
przeciwko: Wytworni (...) Spotka Akcyjna w S.

o zaplate : 36.010,87 z}

iz powddztwa wzajemnego Wytworni (...) Spotka Akcyjna w S.
przeciwko: (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w D.
o zaplate: 84.870,34 z}

z powoddztwa gléwnego:

L.zasadza od pozwanego Wytwoérni (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w D. kwote 36.010,87 zl ( trzydzie$ci sze$é tysiecy dziesie¢ zlotych 87/100) z ustawowymi
odsetkami od kwot:

- 20.700,00 zt od dnia 29 listopada 2011r. do dnia zaplaty,
- 9.526,35 zl od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,
- 5.784,52 7t od dnia 8 lutego 2012r. do dnia zaplaty,

II.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.468,00 zt ( cztery tysiace czterysta szeSédziesigt osiem zlotych)
tytulem kosztéw procesu w tym kwote 2.400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

z powddztwa wzajemnego:

I.zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w D. na rzecz powoda Wytworni (...) Spotki
Akcyjnej w S. kwote 82.212,56 zl ( osiemdziesigt dwa tysiace dwie$cie dwanascie zlotych 56/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 maja 2013r. do dnia zaplaty,

II.oddala powddztwo w pozostalej czesci,



III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.254,24 zl ( siedem tysiecy dwieécie pietdziesiat cztery zlote
24/100) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 379/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) Sp. z 0. 0. w D. domagal sie zasadzenia od pozwanego Wytworni (...) S.
A. w S. kwoty 36.010,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 20.700 zl od dnia 29.11.2011r. do dnia zaplaty;
od kwoty 9.526,35 z} od dnia 1.01.2012r. do dnia zaplaty; od kwoty 5.784,52 7z od dnia 8.02.2012r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

Na uzasadnienie powyzszego podal, ze strony zawarly w dniu 14 wrzeénia 2011r. umowe wspolpracy handlowej,
w oparciu o ktéra powdd ( dystrybutor ) zobowigzal sie do pozyskiwania klientow i poSredniczenia w sprzedazy
produktéw stanowigcych wlasno$§é pozwanego bedacego producentem. Pow6d mial wprowadzié na rynek lokalny
produkty produkowane przez pozwanego

(filtry ). Pozwany chcial, aby powo6d przeprowadzil na szeroka skale kampanie reklamowa jego produktow, stad
w § 9 pkt. 4 umowy zastrzezono, ze w razie znaczacego zwiekszenia sprzedazy produktow pozwany pokryje 50%
rzeczywistych kosztow dzialan marketingowych poniesionych przez powoda.

Dalej powod naprowadzal, ze przeprowadzit kampanie reklamowsa produktéw pozwanego na szeroka skale ( reklamy
na autobusach, w mediach, bilbordy, reklamy w prasie itp. ). Wszelkie dzialania reklamowe byly zglaszane
pozwanemu, pozwany nie zglaszal zastrzezen. Powod wyliczyl, iz lacznie koszty kampanii wyniosly 72.021,75 zl, a
zatem pozwem dochodzi polowy w/w kwoty, zgodnie z zapisem umowy. Wedlug powoda na skutek prowadzonych
dzialan wzrosla sprzedaz filtrow o 400% iloSciowo, za§ wartoSciowo o 60%. Umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 31
grudnia 2012r.

W dniu 4 czerwca 2013r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy wR. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidst sprzeciw zaskarzajac go w caloSci ( k. 101-106 ). Pozwany wniost o
oddalenie powo6dztwa oraz

o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal fakt zawarcia z
powodem umowy z dnia 14 wrzeénia 2011r. Podkreslil, ze powod znal tre$¢ umowy i swoje obowiazki. Mial pozyskiwaé
na rzecz pozwanego klientow. Wedlug pozwanego zapis § 9 ust. 4 umowy ma zastosowanie tylko w przypadku
stwierdzenia ,znaczacego wzrostu sprzedazy”, przez ktéry rozumie sie zwiekszenie o 30% w stosunku do okresu
poprzedzajacego przeprowadzenie dzialan marketingowych czyli za okres sprzed 3.10.2011r. Zdaniem pozwanego
na tg okoliczno$¢ powdd nie przedstawit zadnego dowodu. Pozwany zakwestionowat zasadno$¢ wystawionych przez
powoda faktur.

Dalej zarzucil, ze powod zlozyt pozwanemu dwa o$wiadczenia

o dokonaniu kompensaty dotyczace faktury VAT nr (...) na kwote 20.700,90 zl, na kwote 2.345,26 zl, na kwote 604,07
z}, uznajac, ze pozwany ma wzgledem niego wymagalne zobowiazanie w kwocie 2.949,33 zl. Pozwany zarzucil takze,
ze powdd nie przedstawil faktur na okoliczno$é uiszczenia zaplaty przez powoda na rzecz podmiotow ktorym zlecit
przeprowadzenie dzialan marketingowych.

Replikujac powod, pismem procesowym z dnia 16 wrzeSnia 2013r. ( k. 319-322 ) podtrzymal dotychczasowe
stanowisko. Dokonane przez pozwanego potracenie uznal za nieudowodnione i bezskuteczne.

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2013r. pozwany ( dalej powdd wzajemny ) wnidst pozew wzajemny przeciwko powodowi
( dalej pozwanemu



wzajemnemu ), w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego wzajemnego kwoty 84.870,34 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu wzajemnego powdd wzajemny ( pozwany ) wskazal, ze po rozwigzaniu umowy z dnia 14
wrze$nia 2011r. pelnomocnik powoda wzajemnego wezwat pozwanego wzajemnego ( powoda ) do zwrotu produktéw
mu przekazanych, ewentualnie o zwrot ich warto$ci lub zaptaty

za dokonang sprzedaz. Na dzien 25 i 26 luty 2013r. zostala wyznaczona inwentaryzacja produktéw przekazanych
pozwanemu wzajemnemu (powodowi) w ramach umowy wspoélpracy. Po przeliczeniu filtréw i poréwnaniu obu list
zauwazalne byly braki w ilo$ci towaru. Warto§¢ rynkowa brakujacych filtrow wyceniono na kwote 81.902,56 zl.
Podstawa ustalenia w/w kwoty byl cennik stanowigcy zalacznik nr 1 do umowy z dnia 14 wrze$nia 2011r.

Powod wzajemny ( pozwany ) wskazal, ze pozwem wzajemnym dochodzi zwrotu za brakujace filtry.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy w R.stwierdzil swoja niewlasciwosé
rzeczowa i sprawe przekazal tutejszemu Sadowi ( k. 327).

W odpowiedzi na pozew wzajemny pozwany wzajemny ( powod gléwny ) pismem z dnia 9 grudnia 2013r. (k. 366-372)
wnibst o jego oddalenie

i zasadzenie od powoda wzajemnego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze
przedstawione przez powoda wzajemnego

( pozwanego gléwnego ) zestawienia nie sa dowodem na okoliczno$é, iz pozwany wzajemny przyjat jakiekolwiek
produkty wskazane w zestawieniach. Brak w nich wskazania osoby, ktora towary te przyjmowala oraz osoby, ktéra
towary te wydawala. Dokumenty te sg nieczytelne, co uniemozliwia ich prawidlowa weryfikacje.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 wrze$nia 2011r. strony zawarly umowe wspolpracy handlowej, w ktorej powod ( pozwany wzajemny )
zobowiazal sie w zakresie dzialalnoéci swojego przedsiebiorstwa do pozyskiwania klientdéw i posredniczenia

w sprzedazy produktéw stanowigcych wlasno$é pozwanego ( powoda wzajemnego ). W umowie zastrzezono, ze ceny
za produkty oferowane przez pozwanego ( powoda wzajemnego ), w sprzedazy w ktorej bedzie uczestniczyl powod
( pozwany wzajemny ), okreéla cennik stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy. W § 9 umowy uregulowano, iz powod
( pozwany wzajemny ) bedzie wspieral sprzedaz produktow z asortymentu pozwanego ( powoda wzajemnego ) poprzez
aktywny, profesjonalny marketing wykonywany nakladem wlasnym oraz zlecany zewnetrznym wyspecjalizowanym
podmiotom. Powdd ( pozwany wzajemny ) zostal zobowiazany do informowania pozwanego ( powoda wzajemnego ) o
kazdych planowanych dzialaniach marketingowych polaczonych z konieczno$cig poniesienia nakladéw finansowych
oraz przedstawienia zestawienia przewidywanych kosztoéw, co najmniej na 14 dni przed przeprowadzeniem dzialan
marketingowych. Powod ( pozwany wzajemny ) zostal takze zobowiazany do informowania pozwanego ( powoda
wzajemnego ) o kazdych zakonczonych dzialaniach marketingowych polaczonych z konieczno$cia poniesienia
nakladéw finansowych oraz do przedstawienia zestawienia poniesionych kosztéw, nie po6zniej niz w terminie
14 dni od zakonczenia dzialan marketingowych. W pkt. 4 zastrzezono, ze w przypadku znaczacego zwiekszenia
sprzedazy produktéw po przeprowadzeniu przez powoda ( pozwanego wzajemnego ) dzialain marketingowych,
o ktorych zostal poinformowany pozwany ( powdd wzajemny ) pozwany pokryje 50% rzeczywistych kosztow
dzialan marketingowych poniesionych przez powoda ( pozwanego wzajemnego ), po przedlozeniu stosownych
rachunkdéw. Przez znaczacy wzrost sprzedazy przyjeto zwiekszenie sprzedazy produktéw o 30% w stosunku do okresu
poprzedzajacego przeprowadzenie dzialan marketingowych. Umowa zostala zawarta do 31 marca 2012r.

Dowody: umowa z dnia 14.09.2011r. wraz z zalgcznikami ( k. 24-27).

Powdd ( pozwany wzajemny ) przeprowadzil kampanie reklamowa produktéw pozwanego ( powoda wzajemnego ) od
pazdziernika 2011r. do 6 stycznia 2012r., o czym informowal pozwanego ( powoda wzajemnego ). W ramach kampanii
podjeto dzialania w zakresie m.in. reklamy na autobusach jezdzacych



w S., linki reklamowe, reklama w radiu na terenie wojewodztwa (...), bilbordy, strona internetowa, e-sklep, montaz
pylona S., reklama na dwoch samochodach dostawcezych, reklama na dwdch samochodach osobowych, umieszczenie
loga pozwanego na tylach starych naczep samochodowych.

Dowody: dokumenty reklamowe ( k. 32-44 ); e-meil ( k. 60-64 ); zeznania $wiadka S. T. ( k. 467/2-469 ); zeznania
swiadka M. S. (1) ( k. 469/2 ); zeznania $wiadka T. S. (1) ( k. 470/2 ); zeznania Swiadka K. S. ( transkrypcja zeznan
k. 511 ); zeznania $§wiadka M. L. (1) (k. 564 ).

Pozwany ( powod wzajemny ) zaakceptowal kampanie reklamowa prowadzong przez powoda ( pozwanego
wzajemnego ), zaakceptowal zwigzane z tym wydatki. Nie zaplacil za reklame z uwagi na trudna sytuacje finansowa
spoiki.

Dowody: zeznania §wiadka S. T. ( k. 468-469 ); zeznania §wiadka M. S. (1) (k. 469/2).

Powod ( pozwany wzajemny ) z tytulu prowadzonych dzialan marketingowych poniést koszt w wysokoéci 72.021,75
zl, uregulowal on ta kwote w stosunku do podmiotéw ktérym zlecil poszezegodlne czynnosci marketingowe. Powdd

( pozwany wzajemny ) z tytulu prowadzonej kampanii reklamowej i poniesionych kosztéw wystawil pozwanemu
( powodowi wzajemnemu ) fakture VAT nr (...) na kwote 20.700,90 zl; fakture nr (...) na kwote 9.544,80 zt oraz fakture
nr (...) na kwote 8.087,25 zl. Razem 38.332,95 zl.

Dowody: faktury VAT ( k. 45-59 ); faktury VAT wystawione przez powoda na rzecz pozwanego ( k. 69-71 ); dowody
wplaty (k. 300-315 ); zeznania Swiadka T. S. (1) ( k. 504/2 transkrypcja zeznan ).

Powdd ( pozwany wzajemny ) sprzedawal produkty pozwanego ( powoda wzajemnego ) w okresie od 19.10.2011r. do
21.08.2013r. W okresie tym sprzedal 724 sztuk produktéw o wartoSci 12.582,92 zl netto. W okresie od 14.09.2011r. do
31.03.2012r. sprzedal 620 sztuk na lgczng kwote 8.353,35 zl netto. W okresie od 1.04.2012r. do 21.08.2013r. sprzedal
104 sztuki na laczng kwote 4.229,57 zl netto. Powdd nie zwrocit pozwanemu 4.151 sztuk produktow.

Dowod: opinia biegltego sadowego ( k. 673 ).

Po przeprowadzeniu kampanii reklamowej przez powoda sprzedaz produktéw pozwanego znaczaco wzroslta. Przed
rozpoczeciem kampanii sprzedano o produktéw, w trakcie jej trwania 98 sztuk o wartoéci 3.334,53 z1, za$ po jej
zakonczeniu 522 sztuk o wartoéci 5.018,83 zl.

Dowod: opinia biegtego sadowego ( k. 673 ).

Pismem z dnia 7 grudnia 2012r. powod ( pozwany wzajemny ) wezwal pozwanego ( powoda wzajemnego ) o zaplate
kwoty 38.332,95 zl.

Dowod: pismo z dnia 7.12.2012r. (k. 77-80 ).

Z dniem 31 grudnia 2012r. umowa zawarta przez strony ulegla rozwigzaniu
( okoliczno$é bezsporna ).

Pismem z dnia 10 stycznia 2013r. pozwany ( powdd wzajemny ) wezwal powoda ( pozwanego wzajemnego ) do zwrotu
przekazanych mu filtrow lub do zwrotu ich wartosci, ewentualnie do niezwlocznego uiszczenia zaplaty za ich sprzedaz.
W odpowiedzi na powyzsze powdd ( pozwany wzajemny ) wezwal pozwanego

( powoda wzajemnego ) do protokolarnego przeprowadzenia inwentaryzacji produktéw przekazanych mu w ramach
zawartej umowy.

Dowody: pismo z dnia 10.01.2013r. ( k. 87); pismo z dnia 12.02.2013r. ( k. 91-92 ).

W dniu 25 lutego 2013r. sporzadzono protokot odbioru produktow, w ktorym wskazano, ze po sprawdzeniu stanéw
magazynowych powoda ( pozwanego wzajemnego ) stwierdzono, ze ilo$¢ wszystkich produktéw pozwanego ( powoda



wzajemnego ) znajdujgca sie w magazynie powoda odpowiada w pelni ilo$ci niesprzedanych produktéw przekazanych
powodowi w ramach umowy

o wspolpracy. Integralng czeScig protokolu miat byé protokédt inwentaryzacyjny, ktérego brak. Pismem z dnia 13
marca 2013r. pozwany ( powod wzajemny ) poinformowal powoda ( pozwanego wzajemnego ), iz po dokonaniu
inwentaryzacji w dniu 25 lutego 2013r. stwierdzono znaczne rozbieznoSci pomiedzy ilo$cia wydanych powodowi
towaréw, a znajdujacych sie u powoda. Zwrdcil sie tez o wyjasnienie powyzszych rozbiezno$ci. Pozwany ( powdd
wzajemny ) stwierdzil brak towardéw na kwote 81.902,56 zl. Po ostatecznej weryfikacji stanéw magazynowych pozwany
( powdd wzajemny ) wystosowal do powoda ( pozwanego wzajemnego ) pismo z dnia 19 kwietnia 2013r. o liczbie
brakujacych produktéw.

Dowody: protokoél z dnia 25.02.2013r. ( k. 94 ); opinia bieglego sadowego ( k. 679 ); pismo z dnia 13.03.2013r. ( k.
246 ); zestawienie niedoboru towar6ow ( k. 247 ); pismo z dnia 19.04.2013r. wraz z zestawieniem ( k. 248-281).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2013r. pozwany ( powod wzajemny ) wezwal powoda ( pozwanego wzajemnego ) do zaplaty
kwoty 81.902,56 zl.

Dowod: pismo z dnia 23.04.2013r. ( k. 283 ).

Pozwany ( powod wzajemny ) przekazal do magazynu depozytowego powoda

( pozwanego wzajemnego ) 14.244 sztuk filtrow o warto$ci 270.870,90 zt netto

( warto$¢ towaru wg cen cennikowych po zastosowaniu upustu w wysokoSci

45% ). Lacznie z magazynu rozchodowano 10.093 sztuk filtréw na warto$¢ 188.659,24 z1 netto ( po upuscie 45% ). Do
rozliczenia pozostato 4.151 sztuk produktéw o wartosci 82.212,56 zk.

Dowody: pisemna opinia bieglego sadowego ( k. 666-667 );

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane powyzej dokumenty, ktére to nie byly kwestionowane przez
strony procesu, a ich wiarygodno$é nie zostala przez strony podwazona.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka S. T. — pracownicy pozwanego ( powoda gléwnego ) w czeSci, w ktorej $wiadek
przyznala, ze strony laczyla umowa o wspélpracy, ze powdd przeprowadzil kampanie reklamowa, ze rozliczenia stron
za koszty kampanii strony mialy ponosi¢ po 50% oraz, ze pozwany wiedzial o kampanii i nie zglaszal zastrzezen,
za kampanie nie zaplacit z uwagi na trudna sytuacje finansowa. Zeznania §wiadka w tym zakresie zaslugujg na
uwzglednienie. Swiadek ten pracowala u pozwanego jako dyrektor dzialu marketingu i handlu w latach 2009-2012, a
zatem posiadane przez nig informacje sa ,,z pierwszej reki”. Sad nie podzielil zeznan swiadka, iz sprzedaz produktow
pozwanego w spornym okresie byla niewielka. Zaprzecza temu dowdd z opinii bieglego sadowego, ktéry w sposdb
jednoznaczny wykazal, iz w ramach kampanii i po jej zakonczeniu sprzedaz filtrow znacznie wzrosla.

Sad uznal za prawdziwe zeznania §wiadkéw M. S. (1), T. S. (1), K. S., K. M., T. N. w zakresie przeprowadzenia kampanii
reklamowej, jej formy i zakresu i stosownych rozliczenn dokonanych pomiedzy powodem, a podmiotami prowadzacymi
dzialania reklamowe. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. S. w zakresie dotyczacym rzekomych kompensat.
Zeznania Swiadka byly chaotyczne, $wiadek nie pamietal czy dokonano jakichkolwiek kompensat, powiedzial ze jakie§
kompensaty byly, ale bez podania szczeg6low. Sad nie podzielil takze stanowiska §wiadka co do braku zwiekszenia
sprzedazy produktéw pozwanego. Zeznania w tym zakresie byly subiektywnym odczuciem $wiadka ( dywagowat jak
rozumie¢ znaczacy wzrost ).

Sad uznat za prawdziwe zeznania §wiadkéw B. M., M. L. (1) oraz R. M., kt6rzy to zeznawali w gldbwnej mierze na temat
przeprowadzonej inwentaryzacji towaru znajdujacego sie

u powoda, a nie rozliczonego. Zeznania te sa sp6jne, wzajemnie sie uzupelniaja. Oceny prawidlowosci dokonanej
inwentaryzacji i sporzadzenia protokotu odbioru towaru dokonanego przez strony dokonal natomiast biegly sagdowy
w opinii pisemne;j.



Zeznania $wiadka D. P. okazaly sie nieistotne. Swiadek de facto nie mial wiedzy na temat uzgodnien stron co do
przeprowadzanej kampanii reklamowej, wiedzial, Zze taka kampania ma by¢. Nie posiadal wiedzy na temat rozliczen
stron, procedury odbioru towaréw. Zdawkowe informacje pozyskiwal od swoich pracownikéw. Do sprawy nie wniosty
nic istotnego takze zeznania Swiadka J. R..

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. C., wedlug ktorej sprzedaz filtrow na skutek przeprowadzonej przez powoda
kampanii byla znikoma, a z pewnoscia nie wzrosla. Zeznania te stoja w sprzecznosci
z wyliczeniami wskazanymi przez bieglego sadowego w opinii pisemne;j.

Sad uznal sporzadzona w sprawie opinie za rzetelna, logiczna i sp6jna. Biegla w sposdéb zrozumialy udzielila
odpowiedzi na pytania postawione przez Sad i skutecznie w opinii uzupelniajacej odparla stawiane jej zarzuty, nie
tylko te merytoryczne. Postawione zarzuty nie daly podstaw do podwazenia wydanej

w sprawie opinii. Biegla na rozprawie w dniu 28 maja 2015r. podtrzymata wydana opinie. Wyjasnila watpliwoSci
dotyczace dokumentu WZ (...), a to dlaczego nie wziela go pod uwage. Wyjasnila na podstawie jakich dokumentéw
dokonala wyliczen i jakie dokumenty strony jej dostarczyly ( k. 1087/2).

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie $wiadka T. R., albowiem dowod ten byl niemozliwy do
przeprowadzenia.

Sad oddalil wnioski dowodowe powoda w zakresie dopuszczenia dowodu o zwrocenie sie do (...) o przedlozenie
listow przewozowych oraz dowdd z uzupekliajgcego przestuchania §wiadkéw: M. L., T. S., M. J. oraz M. S. oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu informatyki uznajac w/w dowody za sp6Znione, a ponadto
nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Na podstawie listow przewozowych czy zeznan $wiadkoéw nie mozna bowiem ustali¢ iloSci towaru przekazanego
powodowi ( pozwanemu wzajemnemu) gdyz takim dowodem sg dokumenty ksiegowego — w szczegblnosci przy tak
duzej iloSci towaru.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Poza sporem bylo zawarcie przez strony w dniu 14
wrze$nia 2011r. umowy wspdlpracy handlowej, jej tre$é oraz wzajemne prawa i obowiazki stron. Sp6r skoncentrowat
sie wokol zapisu § 9 pkt. 4 tejze umowy, w ktérym zastrzezono, ze w przypadku znaczacego zwiekszenia sprzedazy
produktéw po przeprowadzeniu przez powoda dzialan marketingowych, o ktérych zostal poinformowany pozwany,
pozwany pokryje 50% rzeczywistych kosztow dzialan marketingowych poniesionych przez powoda po przedlozeniu
stosownych rachunkéw. Przez znaczacy wzrost sprzedazy przyjeto zwiekszenie sprzedazy produktow o 30% w
stosunku do okresu poprzedzajacego przeprowadzenie dzialan marketingowych. Powdd wywodzil, iz na skutek
przeprowadzonej przez niego kampanii reklamowej sprzedaz filtrow znaczaco wzroslta przez co ma prawo zadac¢ od
pozwanego polowy poniesionych kosztéw kampanii. Wedlug pozwanego sprzedaz nie wzrosta znaczaco, a dokonane
przez powoda kompensaty winny prowadzi¢ do umorzenia wzajemnych zobowigzan.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd przeprowadzil na szeroka skale kampanie
reklamowa produktéw pozwanego. Przedlozone przez powoda dokumenty ( k. 32-44 ) oraz zeznania §wiadkéw S.
T. (k. 467/2-469 ); M. S. (1) (k. 469/2); T. S. (1) ( k. 470/2); K. S. ( transkrypcja zeznan k. 511 ) oraz M. L. (1)
( k. 564 ) potwierdzily, iz w ramach kampanii podjeto dzialania w zakresie min. reklamy na autobusach jezdzacych
w S., linkéw reklamowych, reklamy w radiu na terenie wojewddztwa (...), bilbordéw, strony internetowej, e-sklep,
montazu pylona S., reklamy na dwoch samochodach dostawczych, reklamy na dwdéch samochodach osobowych,
umieszczenie loga pozwanego na tylach starych naczep samochodowych. Nadto powodd przedkladajac dokumenty w
postaci faktur VAT ( k. 45-59 ) udowodnit poniesione koszty na przeprowadzone dzialania reklamowe. Zebrany w
sprawie material dowodowy potwierdzil takze, ze powod koszty te uiscil na rzecz podmiotéw trzecich, ktorym zlecat
wykonanie poszczegblnych dziatan marketingowych. Co wiecej z zeznan $wiadka S. T., M. S. (1) oraz T. S. (1) wynika



w sposo6b zgodny, iz pozwany wiedzial o prowadzonej kampanii, akceptowal ja, ze S. T. otrzymywala faktury VAT od
powoda za prowadzona kampanie i pozwany godzil sie na partycypacje w kosztach.

Po drugie powdd wykazal, ze na skutek przeprowadzonej kampanii reklamowej wzrosla sprzedaz produktéw
pozwanego. Istotnym okazal sie tutaj dowdd z opinii bieglej sadowej, ktéra ustalila, iz powdd sprzedawal produkty
pozwanego w okresie od 19.10.2011r. do 21.08.2013r. W okresie tym sprzedal 724 sztuk produktéw o wartosci
12.582,92 zl netto. W okresie od 14.09.2011r. do 31.03.2012r. sprzedal 620 sztuk na laczng kwote 8.353,35 zl netto.
W okresie od 1.04.2012r. do 21.08.2013r. sprzedal 104 sztuki na lgczng kwote 4.229,57 zl netto. Biegla ustalila takze,
ze przed rozpoczeciem kampanii sprzedano o produktéw, w trakcie jej trwania 98 sztuk o warto$ci 3.334,53 zl, za$
po jej zakonczeniu 522 sztuk o wartoéci 5.018,83 zt. Wedlug Sadu Okregowego, z uwagi na charakter oferowanych
produktoéw, ich ceny, mozna przyjac, iz wzrost sprzedazy byl znaczacy. Produkty oferowane przez pozwanego tj.
filtry paliwa sa produktami wysokiej jako$ci, produktami drogimi, majgcymi ograniczony krag adresatéw. To nie sa
produkty powszechnie dostepne na rynku, kupowane masowo. Zarzut pozwanego, iz wzrost sprzedazy nie byl znaczacy
nie zastlugiwal zatem na uwzglednienie.

Pozwany nie wykazal takze ( art. 6 kc ) skutecznoSci dokonanych przez powoda kompensat, zlozonych w
o$wiadczeniach z dnia 29 lutego 2012r. (k.

123 ) oraz z dnia 4 czerwca 2012r. ( k. 122 ). Po pierwsze powodd nie poparl dokonanych potracen i tym samym
podtrzymal powddztwo co do kwot wymienionych w w/w o$wiadczeniach. W tym miejscu warto podkredli¢, ze
o$wiadczenie o potraceniu nie moze stanowi¢ samo w sobie zrodla kreacji wierzytelnosci, ktéra powinna znalezé
odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodow. Zglaszajacy zarzut potrgcenia w procesie ma obowiazek okresli¢
swoja wierzytelno$¢, wykazac jej istnienie i w kategoryczny sposéb wykazaé¢ wole potracenia w celu wzajemnego
umorzenia skonkretyzowanej wierzytelnoéci ( tak wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19.02.2015r., I ACa 804/14 ).
Po drugie z przedlozonych o$wiadczen o potraceniu nie wynika czy osoba, ktéra dokumenty te podpisala byta
upowazniona do skladania w imieniu powodowej spotki przedmiotowych o§wiadczen. Dokumenty te nie moga zatem
stanowi¢ dowodu na skuteczno$¢ dokonanego potracenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na podstawie art. 734 § 1 ke, art. 735 § 1 ke w zw. z art. 750 ke oraz art.
481 § 11 2 ke uwzglednit powodztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 36.010,87 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot wyszczego6lnionych w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 3 kpe, art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U.
2013.490 t. j. ). Na zasadzona kwote skladaja sie poniesione przez powoda koszty sadowe, a to: oplata sadowa od
pozwu w wysokosci 1.801 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 2.400 z} oraz koszty stawiennictwa $§wiadkdéw w wysoko$ci 142 zl oraz 108 zl. Razem 4.468 zl.

Przechodzac do oceny zasadno$ci wytoczonego przez pozwanego powoéddztwa wzajemnego, nalezy wskazaé, ze
powodztwo to zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Pozwany ( powdd wzajemny ) w pozwie wzajemnym domagal sie zasadzenia od powoda ( pozwanego wzajemnego )
kwoty 84.870,34 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2013r. do dnia zaplaty tytulem wartoSci niezwréconego towaru.

Z punktu widzenia niniejszego powodztwa najistotniejszym dowodem pozwalajacym na rozstrzygniecie tegoz sporu,
okazal sie dowdd z opinii bieglej sadowej. Biegla zostala zobowigzana do ustalenia iloéci i wartoéci produktow
niezwréconych pozwanemu ( powodowi wzajemnemu ) przez powoda

( pozwanego wzajemnego ). Biegla w spos6b jednoznaczny wyliczyla, ze powod ( pozwany wzajemny ) nie rozliczyt
sie z pozwanym ( powodem wzajemnym ) tj. nie zwr6ocit mu 4.151 sztuk produktéw o lacznej wartoéci 82.212,56
z} ( k. 667 ). Biegla w sporzadzonej opinii, a nastepnie ustnie do protokolu rozprawy wyjasnila w oparciu o jakie
dokumenty opinie opracowala. Podkreslila, ze opracowala opinie w oparciu o dokumenty dostarczone przez strony.



Wskazala, ze podstawowymi dokumentami Zré6dlowymi dotyczacymi wydania towaru do magazynu depozytowego
powoda ( pozwanego wzajemnego ) i ustalenia ilo$ci

i wartoSci przekazanego tam towaru byly dokumenty przesuniecia magazynowego MMW wystawione przez
pozwanego ( powoda wzajemnego ). Podstawowymi dokumentami zrédlowymi dokumentujacymi zmniejszenie stanu
magazynu depozytowego byly z kolei dokumenty wydania z magazynu WZ wystawione przez powoda ( pozwanego
wzajemnego ) w zwigzku ze zwrotem towaru do pozwanego ( powoda wzajemnego ) oraz faktury sprzedazy wystawione
przez pozwanego ( powoda wzajemnego ) w zwigzku z dokonana transakcja sprzedazy z magazynu depozytowego.
W celu rozliczenia magazynu depozytowego w D. biegla wykonala zestawienia ilo$ciowo-wartoSciowego wszystkich
towaréw wyspecyfikowanych w dokumentach MMW wystawionych przez pozwanego ( powoda wzajemnego );
zestawienia iloSciowo-warto$ciowego wszystkich towaréw zwroconych z magazynu depozytowego wg dokumentow
WZ wystawionych przez powoda ( pozwanego wzajemnego ) oraz towardéw sprzedanych z magazynu w D. wg faktur
sprzedazy VAT wystawionych przez pozwanego ( powoda wzajemnego ) oraz rozliczenia iloSciowo-wartoSciowego
uzyskanych wynikéw z przychodéw towardéw i ich rozchodéw. Na tej podstawie biegla wyliczyla wynik rozliczenia
magazynu okreSlajacy ilo$¢ i warto§é towaru, ktoéry nie zostal rozliczony przez strony ( ktory powinien zostaé
zwrdcony lub zaplacony ). W opinii uzupelniajacej wyjasnila, ze jej zadaniem nie byla weryfikacja dokumentow WZ ze
spisem, lecz wykonanie konkretnych obliczen. Zdaniem bieglej taka weryfikacja nie miala znaczenia, albowiem powod
zlekcewazyl dokumenty MMW wystawione przez pozwanego, a pozwany zlekcewazyl dokumenty WZ wystawione
przez powoda. Biegla odpierajac zarzuty powoda na rozprawie w dniu 28 maja 2015r. wyjasnila, ze nie opierala sie
na wydrukach komputerowych stron zawierajacych zestawienia magazynowe, albowiem opierala sie na dokumentach
zrodlowych, ktore sa dokumentami podstawowymi wedtug przepisow o rachunkowosci. Z wydrukéw komputerowych
korzysta sie w razie braku dokumentow zrodlowych. Biegla wyjasnila dlaczego nie wziela pod uwage dokumentu WZ
nr (...) idlaczego uznala go za dokument nierzetelny ( wg tego dokumentu w ocenie powoda réznica nierozliczonego
towaru jest znacznie mniejsza anizeli przyjela biegla ). Biegla negatywnie wyrazila sie na temat przeprowadzonej u
powoda ( pozwanego wzajemnego ) inwentaryzacji i tredci sporzadzonego protokolu. Sad podziela w caloéci opinie
bieglej, co do tego, ze dokument WZ nr (...) nie moze by¢ uwzgledniony do rozliczen stron gdyz zawiera bledna pozycje
o wartoSci za sztuke po 1 zl, a nawet jedna pozycja o warto$ci 0zl ( zeznania bieglej k. 1086) .

Sad Okregowy podzielil ustalenia bieglej sadowej i uznal, iz warto$¢é nierozliczonego towaru wyniosla 82.212,56 zt i
kwota ta podlegala zasadzeniu od powoda ( pozwanego wzajemnego ) na rzecz pozwanego ( powoda wzajemnego )
na podstawie art. 535 ke oraz art. 481 ke ( odsetki). Konsekwencja uwzglednienia powddztwa wzajemnego w czeSci
( pozwany czyli powod wzajemny zadal zasadzenia kwoty 84. 870,34 zl ) bylo oddalenie powodztwa w pozostalym
zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje uzasadnienie w art. 100 kpc oraz § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013.490
t.j.). Pozwany ( powdd wzajemny ) wygral proces w 96,86%, powod ( pozwany wzajemny ) w 3,14%. Pozwany ( powod
wzajemny ) ponidst koszty w wysokoéci 7.845 z} ( oplata sadowa od pozwu w wysokosci 4.245 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoséci 3.600 zl ). Powdd ( pozwany wzajemny ) ponidst koszty w wysokosci 10.968,94 zt ( koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3.600 zt oraz 7.368,24 z tytulem wynagrodzenia bieglej M. L. ). Lacznie strony
poniosly koszty w wysokoéci 18.813,94 zt. Pozwany ( pow6d wzajemny ) powinien ponie$é¢ koszty w wysokos$ci 590,75
zt (18.813,94 zl x 3,14% ). Skoro ponio6st koszty w wysokoSci 7.845 zl, roznice nalezalo zasadzi¢ na jego korzysc tj.
7.254,24 7} ( 7.845 7t — 590,75 z1 ).



