Sygn. akt VI GC 375/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: del. SSR Marta Zalewska
Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wR.

przeciwko : Huta (...) S.A. w S.

o zaplate:

L. kwoty 354.597,90 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2013r. do dnia zaplaty (poprzednia sygn. VI GNc 563/13
# VI GC 375/13)

1. zasadza od pozwanego Huta (...) S.A. w S.

na rzecz powoda (...) S.A. w R. kwote 114.840,33 zl (sto czternascie tysiecy osiemset czterdziesci zlotych 33/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty ,

2. w pozostalej czeSci oddala powddztwo,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.484,14 zl (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat cztery zlote 14/100)
tytulem kosztow procesu.

I1. kwoty 620.663,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty ( poprzednia sygn.
VI GNc 653/13#VI GC 38/14)

4. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w R.VI Wydzial Gospodarczy w dniu 09.12.2013r.
sygn. VI GNc 653/13 co do kwoty 351.451,80 zl z ustawowymi odsetki od dnia 14 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty,

5. w pozostalej czeSci uchyla w/w nakaz zaplaty ,
6. umarza postepowanie co do kwoty 269.212,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14.10.2013r. do dnia zaplaty,

7. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.208,54 zl (pie¢ tysiecy dwieScie osiem zlotych 54/100) tytutem
kosztow procesu,

8. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 1.683,00z1 (jeden tysiac
szeécset osiemdziesiat trzy zlote) tytulem polowy oplaty od cofnietej czesci pozwu.



III. kwoty 429.993,92 zl z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot ( poprzednia sygn . VI GNc 322/14 # VI
GC 312/14).

9. utrzymuje w mocy nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy w dniu 20.08.2014r.
sygn. V GNc 322/14 w caloéci.

IV. kwoty 98.930,71 zl z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot ( poprzednia sygn . VI GNC 344/14 # VI
GC 333/14).

10. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 92.279,11 z} dziewieédziesigt dwa tysiace dwieScie siedemdziesiat
dziewiec zlotych 11/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 46.459,69 z} od dnia 2 wrzeénia 2014r.,
-29.240,70 z} od dnia 2 wrzeénia 2014r.,
-16.578,71 zt od dnia 2 wrze$nia 2014r.,
do dnia zaplaty,

11. w pozostalej czeéci oddala powddztwo ,

12. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.637,12 zt (siedem tysiecy szeSc¢set trzydzieSci siedem zlotych
12/100) tytulem kosztoéw procesu.

V. kwoty 129.818,35 zl z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych kwot ( poprzednia sygn. VI GNc 345/14 # VI GC
334/14)

13. oddala pow6dztwo ,

14. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.277,16 zl (osiem tysiecy dwieScie siedemdziesiat siedem zlotych
16/100) tytulem kosztoéw procesu,

VI. kwoty 310.789,62 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2013r. do dnia zaplaty ( poprzednia sygnatura VI GNC
108/15 # VI GC 176/15)

15. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 83.469,23 zl (osiemdziesiat trzy tysigce czterysta szeSédziesigt
dziewie¢ zlotych 23/100)z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty,

16. w pozostalej czesci oddala powodztwa,

17. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 55,50 z} (pie¢dziesiat piec zlotych 50/100) tytutem kosztow procesu.

VIGC 375/13

Uzasadnienie wyroku z dnia 16.11.2015r.
1. VIGC 375/13 ( poprzednia GNC 563/13)

Powod (...) S.A. w R. wnidst o zaptate od pozwanego Huta (...) w S. kwoty 354.597,90 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 11.10.2013r. W uzasadnieni wskazal, iz 29.11.2012r. strony zawarly umowe w sprawie obslugi ceramicznej,
a w zwigzku z jej zakonczeniem pozwany zobowigzal sie wykupié¢ materialy ogniotrwale znajdujace sie w magazynie
powoda. W dniu 26.08.2013r. strony podpisaly protokdl inwentaryzacji, na mocy ktérego powdd wydal zawartosé
magazynu pozwanemu , za§ pozwany nie wykonal zobowigzania: strony ustalily warto§¢ magazynowa towaru na
kwote 2.732.368,84 zl, ktorg to kwote rozlozyly na trzy raty, kazda w wysokoéci 910.789,61 zt z terminem platnoSci



kolejno: 10.10, 10.11, 10.12. 2013r. Pozwany mimo pisemnego wezwania do zaplaty nie zaplacil czeéci pierwszej raty
w wysokoSci dochodzonej pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztéw procesu. Wskazal,
iz zawarcie umowy bylo poprzedzone postepowaniem negocjacyjnym, w ktéorym powod zaproponowal najlepsze
warunki wspolpracy i z tego powodu zostal wybrany do zawarcia umowy. Mial mozliwo$é¢ przeprowadzenia audytow
u pozwanego, tak, by cena przez niego zaproponowana w umowie byla oplacalna dla niego. Tymczasem powod
po zawarciu umowy podejmowal préoby renegocjowania ceny z uwagi na brak zyskéw, na co pozwany nie wyrazil
zgody. Powdd pismem z dnia 24.07.2013r. wezwal pozwanego do zaplaty zaleglych kwot wynagrodzenia z umowy,
ktdre to pismo pozwany otrzymat w dniu 26.07.2013r., a wiec termin wyznaczony w wezwaniu do zaplaty uplywal
dnia 31.07.20151. Pozwany dokonal splat zalegloSci w dniach kolejno 15.07, 31.07, 01.08, 02.08, 16.08. w wyniku
polecen przelewb6w oraz wielostronnych kompensat. Pismem z dnia 01.08.2013r. powdd rozwigzal z pozwanym
umowe, powolujgc sie na § 7.4 umowy: razace naruszenie postanowienn umowy przez pozwanego. Najstarsza faktura
z wezwania pochodzila z 20.06.2013r., z czego na dzien terminu platnoéci wynikajacego z wezwania do zaplaty
zostato splacone niemal 50 % tej naleznoéci, a dwa dni pdzniej pozwany splacilt caloéc. Jedynie kwota 24.813,65 zl
zostala splacona dopiero 16.08.2013r. , gdyz kazda ze stron zablokowala te kwote do kompensaty. Brak terminowe;j
platnosci byt jedynie pretekstem dla powoda do rozwigzania umowy, ktéra byla dla niego nieoptacalna, a ponadto
nie wigzal sie on z wing umys$lna pozwanego czy razacym niedbalstwem, gdyz pozwany nie dysponowat w tamtym
czasie wystarczajacymi Srodkami finansowymi na terminowa zaplate, przy czym op6znienie bylo niewielkie. Chwilowa
utrata plynnoSci wynikala z przypadajacym na ten czas obowiazkiem zaplaty dla obligatariusza 5 mln euro z tytulu
tzw. poélrocznego kuponu odsetkowy. Odstapienie od umowy bylo zatem bezskuteczne zar6wno na podst. w/w
postanowienia umownego, jak i zgodnie z art. 491 § 1, skoro powdd nie zagrozil w wezwaniu do zaplaty pozwanemu
odstgpieniem od umowy. Pozwany nie wyrazil zgody na rozwigzanie umowy, niemniej celem minimalizacji strat
spowodowanych postojem huty zmuszony byl przystapi¢ do procedury przejecia magazynu i pracownikow. Wlasnymi
srodkami dokonywal niezbednych zakupéw materialow oraz §wiadczyt ushugi w miejsce powoda. Na podstawie roznicy
miedzy ceng wynikajaca z umowy z powodem a kosztami prowadzenia obstugi umowy samodzielnie w miejsce powoda
pozwany wyliczyl wskaznik zuzycia, ktéorym obcigzyl powoda tytulem odszkodowania za niewykonywanie umowy.
Z tego tytulu wystawil powodowi noty ksiegowe i dokonal potracenia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem w dniu
10.10.2013r.

W odpowiedzi (k. 128-136) powdd uzasadniat swoje stanowisko w zakresie razgcego naruszenia przez pozwanego
postanowien umowy, wskazujac , iz brak platnosci w terminach spowodowalo u powoda zachwianie jego ptynnoéci
finansowej. Opdznienia dotyczyly kwot znacznej wysokos$ci i mialy charakter notoryczny. Skoro wplaty nastepowaly
dopiero po otrzymaniu pisma o rozwigzaniu umowy, oznacza to, iz pozwany dysponowal wymagana kwota, lecz
zwlekal z jej zaplatg. Bylo to zatem celowe uchylanie sie pozwanego od zaplaty. Brak zaplaty w terminie powodowat
przerzucenie na powoda kosztéw pracownikéw, przejetych od pozwanego na obsluge umowy. Zdaniem powoda
poprzez akceptacje protokolu inwentaryzacyjnego, przejecie zwrotne pracownikéw, pozwany wyrazil zgode na
rozwigzanie umowy, zatem nie powstala po stronie pozwanego wierzytelno$¢ odszkodowawcza z tytutu niewykonania
umowy przez powoda. Ponadto o§wiadczenie o potraceniu bylo bezskuteczne z uwagi na brak uzasadnienia kwoty
objetej potraceniem.

W kolejnych pismach procesowych ( karty 142-144, 175-176, 272-273, 301-305, 514-522) strony obszernie uzasadnialy
ocene prawna swych stanowisk. Juz po wydaniu opinii przez bieglego sadowego powdd zarzucil pozwanemu brak
udowodnienia wysoko$ci szkody oraz brak wymagalnoS$ci rzekomego odszkodowania oraz brak przedlozenia przez
pozwanego materialu zrodlowego do wydania opinii, a powod nie miat mozliwoéci weryfikacji dokumentow, ktérymi
postuzyl sie biegly. Zarzucit tez , iz sad powolal bieglego sadowego specjalnoéci, niz wnioskowany przez pozwanego.
Jednocze$nie biegly powolany z dziedziny ksiegowosci i analiz gospodarczych , zdaniem powoda , nie byt w stanie
okresli¢, czy wydatki poniesione przez pozwanego byly konieczne i mieScily sie w zakresie przedmiotu umowy laczacej
strony ( pismo k. 514-522). W odpowiedzi pozwany odnoszac sie do opinii bieglego zawnioskowal dowody z zeznan
$wiadkow na okoliczno$¢ sposobu wykorzystania materialow termoizolacyjnych i wykonywania obslugi ceramicznej



przez pozwanego tj. staran zwiazanych z uzyskaniem jak najnizszego kosztu takiej obstugi, przy uwzglednieniu, iz
najnizsze koszty pozwana spolka ponosila tylko w trakcie nieprzerwanej produkeji ( pismo pozwanego k. 556-561,
572-576).

Postanowieniami wydanymi na posiedzeniach niejawnych jak réwniez na rozprawie tutejszy Sad polaczyl inne sprawy
do wspdlnego prowadzenia ,rozpoznania i rozstrzygniecia z w/w sprawa,

2. Sygnatura poprzednia VI GNc 653/13.

Powo6d wniost o zaplate od pozwanego kwoty 620.663,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14.10.2013r. W
uzasadnieniu wskazal, iz nalezno$¢ ta wynika z reszty niezaplaconej przez pozwanego pierwszej raty naleznosci
wyniklej z porozumienia inwentaryzacyjnego, a objetej FV nr (...)z dnia 28.08.2013r., wystawionej na kwote
870.663,88 z1 .

Tutejszy sad w dniu 09.12.2013r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany z analogiczng argumentacja jak w pierwszej sprawie , powolal sie na
wystawienie noty ksiegowej nr (...), ktérymi obciazyl powoda oraz potracil nalezno$é¢ dochodzona pozwem. Ponadto
podniost zarzut zaplaty kwoty w wysokosci lacznie 269.212,08 zl z powolaniem sie na polecenia przelewu i
porozumienia kompensacyjne ( k. 50-56).

W odpowiedzi (k. 148-157) powdd po sprecyzowaniu na rozprawie ( k. 609 )w/w pisma jako cofniecie pozwu co do
kwoty 269.212,08 zl jako zaplaconej, podtrzymat zadanie na kwote 351.451,81 zl, z uzasadnieniem analogicznym jak w
pierwszej sprawie, ponadto zarzucit, iz zgodnie z art. 493 § kpc potracenie winno by¢ udokumentowane dokumentami
wskazanymi w art. 485 kpc, czego pozwany nie dopelil. Wskazal tez, iz noty ksiegowe nie zawierajg terminow
platnosci, brak tez wezwan do ich zaplaty, zatem nalezno$ci objete potraceniem nie byly wymagalne.

W odpowiedzi ( 176-182) pozwany zarzucil, iz w zarzutach od nakazu zaplaty nie zostal podniesiony zarzut potracenia,
lecz zarzut zaplaty poprzez wezeéniej dokonane potracenia. Tym samym nie znajduje zastosowania przepis art. 493 § 3
kpc. Odnoszac sie do braku wymagalno$ci odszkodowania wskazal, iz umowa obshlugi ceramicznej zakladala cykliczne
platnosci, w zwiazku z powyzszym skoro roszczenia powoda do pozwanego bylty wymagalne w poszczegblnych cyklach,
to nadawanie terminu platnosci roszczeniom zwrotnym nie mialo sensu i ,, potracenie od reki” wynikato z wlasciwoSci
samego zobowiazania.

3. poprzednia sygnatura VI GNc¢ 322/14

Powod wnibst o zaplate od pozwanego kwoty 429.993,92 zl z ustawowymi odsetkami od poszczegélnych kwot . W
uzasadnieniu wskazal, iz pozwana sp6tka w dniu 05.09.2013r. zlozyta dwa zamdwienia zakupu towardw, ktore powod
przyjal, a z tytutu realizacji zamowienia sprzedazy wystawil kolejno faktury VAT na laczna kwote dochodzona pozwem.

W dniu 20.08.2014r. tutejszy sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 60).

W zarzutach od nakazu (k. 64-72) zaplaty pozwany przyznal objete pozwem naleznoSci tak co do zasady jak i
wysokoSci. Powolujac sie jednak na trzy noty ksiegowe nr (...), o§wiadczyl, iz potracit w/w nalezno$ci powoda z
nalezno$ciami wynikajacymi z tych not, o§wiadczeniami kolejno z dnia 31.01.2014r., 28.02.2014r., 21.03.2014T.
Powolal argumentacje dla wystawienia w/w not, analogiczng jak w pierwszej sprawie. Dodatkowo uzasadnil, iz
zmuszony byl do zakup6éw interwencyjnych o znacznie wyzszych cenach, co po dokonaniu kalkulacji kosztow
spowodowalo powstanie po stronie pozwanego szkody w wysokoSciach objetych notami.

4. poprzednia sygnatura VI GNc 344/14



Powod wnidst o zaplate od pozwanego kwoty 98.930,71 zt z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot od dnia
wniesienia pozwu tytulem skapitalizowanymi odsetek ustawowych za op6Znienia w platno$ciach z tytulu wystawienia
trzech not odsetkowych z dnia kolejno: 26.07.2013r., 24.10.2013r., 31.12.2013T.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty(k. 28-37) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Powolujac sie na dwie
noty ksiegowe nr (...) powolal sie na o§wiadczenia o potraceniach z dnia 14.04.2014r. i 10.10.2013r. z argumentacja
analogiczna, jak w poprzednich sprawach. Ponadto zarzucil, iz powdd nieprawidlowo wyliczyt odsetki ustawowe od
noty odsetkowej nr (...) co do kwoty naleznoSci gtéwnej 354.597,90 zl. Uzasadnil, iz zaplata tej kwoty nastapila poprzez
potracenie ze skutkiem przypadajacym na termin jej platnosSci 10.10.2013r. Tym samym z tytulu noty nr (...) powodowi
nie nalezala sie kwota 9.345,84 zl. Pozostale kwoty z not odsetkowych zostaly objete w/w potraceniami pozwanego.

W odpowiedzi (k. 125-133) powdd analogicznie, jak w poprzednich sprawach, zarzucil niewymagalno$é wierzytelnoSci
objetej potraceniem, jej nieudowodnienie i brak konkretyzacji w o§wiadczeniu o potraceniu. Odno$nie odszkodowania
objetego potraceniem przedstawil argumentacje analogiczna jak w poprzednich sprawach.

5. poprzednia sygnatura VI GNc 345/14

Powod wnidst o zaplate od pozwanego kwoty 129.818,35 zl z ustawowymi odsetkami od 15.10.2013r. W uzasadnieniu
wskazal, iz do dnia 27.08.2013r. $wiadczyl pozwanemu ushugi, na co wystawil fakture Vat nr (...) na kwote 94.111,41
zl z terminem platnosci 14.10.2013r. , a z tytulu sprzedazy pozwanemu materialow ogniotrwalych fakture VAT nr (...)
na kwote 77.777,33 zt z terminem platnos$ci 14.10.2013r.Pozwany dokonal cze$ciowej splaty naleznoéci na poczet fv
nr (...), do zaplaty pozostala kwota dochodzona pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 30- 38) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci z powolaniem sie
na uprzednie potracenie naleznosci, objetej notg ksiegowa nr (...) i o§wiadczenie o potraceniu z dnia 30.11.2013r.
( argumentacja analogiczna jak we wszystkich sprawach).

6. poprzednia sygn VI GNc 108/15

Powo6d wniost o zaplate od pozwanego kwoty 310.789,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11.12.2013r. W
uzasadnieniu przywolal porozumienie stron o odkupie przez pozwanego od powoda materialéow ogniotrwalych z
rozlozeniem platnoéci na 3 raty (uzasadnienie analogiczne jak w pierwszej sprawie), przy czym nalezno$¢ dochodzona
tym pozwem wynikala z braku zaplaty pozostalej czesci trzeciej raty. Saldo naleznosci z dnia 18.12.2014r. zostalo
potwierdzone przez pozwanego na dzien 31.12.2014r., co stanowilo uznanie zobowigzania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 50- 61) pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Powolat sie na zarzut
zaplaty trzeciej raty w pelnej wysoko$ci poprzez przelewy bankowe, wielostronne kompensaty oraz potracenia z
dnia 31.12.2013 i 21.01.20174r. Odno$nie kwot objetych potraceniami przedstawil argumentacje analogiczna, jak w
pierwszej sprawie, przy czym przedmiotem potracenia byla nalezno$¢ z noty ksiegowej nr (...) oraz naleznos¢ z noty
ksiegowej nr (...).

W odpowiedzi (k. 149-158) powdd podtrzymat zagdanie pozwu. Nie uznal skutecznosci obu potraceni , analogicznie
jak w poprzednich sprawach. Zarzucil, iz pozwany nie wskazal w tytulach polecen przelewdw, na poczet ktorej raty
naleznoéci z fv nr (...) dokonuje wplaty, co uzasadnialo po stronie powoda zaliczenie wplaty na poczet najdawniej
wymagalnej wierzytelnoSci tj. na poczet drugiej raty. Z tego, co zostalo z ostatniej wplaty ( tj. z kwoty 450.000,00
z1 ) kwote 245.402,10 zI powdd zaliczyt na poczet trzeciej raty, a zatem do zaplaty pozostala cze$c z trzeciej raty
w wysokoéci 665.387,52 zl, co potwierdzil sam pozwany w saldzie z dnia 18.12.2014r. Dokonanie przez pozwanego
odmiennego zaliczenia wplaty pismem z dnia 12.05.2015r. bylo bezskuteczne w zwigzku z trescig art. 451 § 1 ke.
bowiem dluznik moze dokona¢ zaliczenia zaplaty na konkretna wierzytelno$¢ najpézniej w momencie spelniania
Swiadczenia, przy czym wierzyciel, czyli powod nie wystawil pozwanemu pokwitowania zaplaty. Odnoszac sie do
roszczenia odszkodowawczego zarzucil, iz konieczno$¢ zaplaty przez pozwanego na tzw. polroczny kupon odsetkowy



byla faktem znanym pozwanemu znacznie wcze$niej, a zatem pozwany winien byl zgromadzic srodki finansowe tak,
by w terminach zaplaci¢ powodowi i innym podmiotom.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 29.11.2012r. powod jako zleceniobiorca oraz pozwany jako zleceniodawca podpisali mowe nr (...) w sprawie
kompleksowej obstugi ceramicznej. Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie uslug przez powoda na rzecz pozwanego
w zakresie dostaw materialow ogniotrwalych, projektowania wylozen ogniotrwalych, nadzoru nad zabudows i ich
stosowaniem, doradztwo techniczne, monitoring pracy, zapewnienie urzadzen do wyburzania zuzytej ceramiki i
serwisowanie ich, prace wyburzeniowe i instalacyjne materialéw ogniotrwalych, eksploatacja kadzi lejniczych. Poza
sporem bylo miedzy stronami byt lezacy po stronie powoda obowigzek remontu pieca w ramach w/w umowy: powo6d
nie kwestionowal co do zasady wliczenie kosztow z tego tytulu przez pozwanego do noty z wrzednia 2013 oraz
wliczenia na tej podstawie kosztéw remontu pieca do kwoty odszkodowania przez bieglego sadowego za miesigc
wrzesienn 2013r. Wynagrodzenie z tytulu §wiadezonych uslug mialo byé platne miesiecznie i liczone jako iloczyn
wyprodukowanej stali odlewnej i wskaznik kosztowy, ktory wynosik: 81 zt /Mg ( 1 tona stali ) w okresie 01.12.2012
— 31.05.2013r., 66 zt / Mg w okresie od 01.06.2013r. Strony ustalily termin platnoéci fakturowanych miesiecznie
uslug na koniec miesigca z terminem 45 dni. W przypadku nieterminowych platnoéci strony zastrzegly prawo do
naliczania odsetek ustawowych. Strony przewidzialy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w pelnej wysokosci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw, chyba, ze powyzsze byloby nastepstwem okolicznoéci, za
ktore zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odszkodowanie przystugiwalo za kazde zdarzenie wyrzadzajace
udokumentowang szkode. Pow6d w ramach tej umowy odkupil od pozwanego wszystkie materialy ogniotrwale
zgodnie z zal. Nr 1, przejal niezrealizowane zamoéwienia zleceniodawcy na materialy ogniotrwale w ramach cesji,
jak réwniez pracownikoéw huty w zakresie prac instalacyjnych materialéw ogniotrwalych oraz eksploatacje kadzi
zgodnie z zalacznikiem nr 2 wraz z kosztami plac tych pracownikoéw. Kosztami osobowymi powdd mial obcigzaé
zleceniodawece, a po trzech miesigcach strony mialy uzgodni¢ zasady rozliczen tych kosztéw na dalszy okres trwania
wspolpracy. W przypadku zakonczenia wspolpracy, pozwany zobowiazal sie odkupié¢ od powoda wszystkie materialy
ogniotrwale zgodnie z zal. nr 1 oraz przejaé cesje niezrealizowane zamowienia i pracownikow. Zakres wykonywanych
przez powoda na rzecz pozwanego prac strony ustalily w zalaczniku nr 2. Umowa zostala zawarta ze skutkiem od dnia
1.12.2012r. na okres trzech lat z prawem jej rozwiazania: 1/ za zgoda obu stron w kazdym czasie, 2/ z 6 — miesiecznym
okresem wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, 3/ kazda ze stron byla uprawniona do
natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku, gdy jedna ze stron dopuscila sie udokumentowanego, razacego
naruszenia postanowien umowy. O$wiadczenie o rozwigzaniu mialo by¢ zlozone w formie pisemnej, a wszelkie
zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Aneksem nr (...) strony zmienily wysoko$¢
wynagrodzenia: poczynajac od 01.06.2013r. wynosilo ono 66 zt / Mg., z dniem 01.01.2013r. powod zobowigzal
sie dostarcza¢ pozwanemu dodatek MGo i z tego tytulu pozwany mial placi¢ powodowi miesieczne dodatkowe
wynagrodzenie liczone jako iloczyn wyprodukowanej stali i wskaznik kosztowy wynoszacy 3,50 zl/Mg . Aneksem
nr (...) poczynajac od 01.05.2013r. za usluge instalacji materialéw ogniotrwalych strony ustalily wynagrodzenie
miesieczne jako zryczaltowang kwote 52.326,00 zt netto z tytulu przejetych pracownikéw, ktoéra nie obejmowala
takich skladnikéw wynagrodzen pracownikéw jak: premie, nagrody i dodatkowe wynagrodzenia z karty hutnika oraz
wynagrodzenia za nadgodziny nadliczbowe, za ktore to godziny strony ustalily dodatkowa stawke ( dow6d: umowa
wraz z aneksami oraz zal. nr 1-4 k. 26- 37). W ramach realizacji umowy powod $wiadczyl na rzecz pozwanego obstuge
ceramiczng huty, wystawiajac z tego tytulu co miesiac fv, ktore to naleznosci do kwietnia 2013r. byly kompensowane
z wierzytelnoScia pozwanego z tytulu sprzedazy powodowi materialow ogniotrwalych wedle zal. nr 1. Od maja
2013r., gdy w/w kompensaty zakonczyly sie, pozwany opdznial sie z platnoSciami. Poczatkowo op6znienie wynosito
kilkanascie dni. Z tytulu faktury z daty 06.05.2013r. z terminem platnoéci 20.06.2013r. pozwany zalegal na date
24.07.2013r. kwote 939.000,00 zl, z tytulu faktury z dnia 05.06.2013r. z terminem platnoSci 20.07.2013r. zalegal
powodowi kwote 1.567.963,41 zl, za$ z tytulu faktury z dnia 02.07.2013r. z terminem platnoéci 16.07.2013r. kwote
101.401,68 zl, lacznie 2.608.365,00 zl, o ktore to kwoty powdd wezwal pozwanego pismem z dnia 24.07.2013r.,
wyznaczajac dodatkowy 5 — dniowy termin zaplaty, ktory to termin, biorac pod uwage date odbioru w/w pisma przez



pozwanego: 26.07.2013r. przypadl na dzien 31.07.2013r. ( dowdd: wezwanie k. 71, zpo k. 72, zeznania powoda k.
613/2-614). Na poczet w/w zadluzenia pozwany dokonal splat w terminach kolejno:

1/ na poczet FV nr (...)z dnia 06.05. (...). z terminem platnosSci 20.06.2013r.

- kwoty 56.265,12 zt w dniu 15.07.2013r. ( a wiec przed data wezwania do zaplaty )
- kwoty 300.000,00 zl w dniu 31.07.2013r. ,

- kwoty 300.000,00 zl w dniu 01.08.2013r.,

- kwoty 282.734,88 zl w dniu 02.08.2013r.

2/ na poczet FV nr (...) z dnia 05.06.2013r. z terminem platnos$ci 20.07.2013r. pozwany dokonal zaptat w postaci
kompensat:

- 48.000,00 zl w dniu 31.07.2013r.,
- 11.686,35 z} w dniu 31.07.2013r.,

- 11.000,00 zl w dniu 31.07.2013r., przy czym w/w porozumienia kompensacyjne zostaly zawarte w datach
odpowiednio : 15.07.13r, i 17.05.2013r. i na tej podstawie o$§wiadczenia o kompensacie zostaly zlozone w datach
31.07.2013r.

- 24.813,65 zl w dniu 16.08.2013r.

- polecenia przelewow lacznie 1.471.963,40 z1 ( 680.099,97 zl, 232.863,44 zl, 559.000 zt ) w dniu 02.08.2013r.
3/ na poczet faktury nr (...) z dnia 02.07.2013r. z terminem platno$ci 16.07.13r.

- calo$¢ w dniu 2.08.13r.

W/W okolicznoéci, tj. kwoty, sposoby i terminy poszczego6lnych zaplat byly bezsporne. Powo6d w odpowiedzi na
zarzuty, sprzeciw i odp. na pozew pozwanego nie o§wiadczy! sie co do tych twierdzen pozwanego, zatem sad na podst.
art. 230 kpc oddalil w tym przedmiocie wnioski dowodowe.

Powo6d podejmowal pisemne i ustne proby u pozwanego renegocjacji warunkéw placowych zawartej umowy,
powolujac sie na strate za pierwsze 3- miesigce obslugi oraz kolejne miesigce na kwoty kolejno: 350.000,00 zl
450.000,00 zt i 220.000,000 zl lgcznie 1 mln straty. Pismem z dnia 10.7.2013r. zawnioskowal ruch 4-robrygadowy
z obsada 25 0s6b oraz zmiane ryczaltu poczynajac od 01.08.2013r. w wysokosci 95.760,00 z za miesiac Poniewaz
powdd zostat wytoniony przez pozwanego spo$rdd innych oferentéw na podstawie najkorzystniej zaproponowanych
dla pozwanego warunkéw cenowych, pozwany nie wyrazil zgody na zmiane wysokoS$ci wskaznikoéw wynagrodzenia ,
natomiast wyrazil zgode zwiekszenie liczby pracownikéw przy czterozmianowym czasie pracy. Ostatecznie do
podpisania w tym przedmiocie aneksu do umowy nie doszlo z uwagi na brak wystarczajacego portfela zamoéwien
po stronie huty i termin podpisania aneksu zostal przesuniety 01.09.2013r. ( dowdd: pisma powoda do pozwanego
k. 67-70, pisma pozwanego do powoda k. 96 — 99, zeznania pozwanego k. 614/2). Poczynajac od 2011r. w lutym
kazdego roku i na koniec lipca kazdego roku pozwany wyplacat kwote ponad 5 mln euro z tytulu kuponu tj. odsetek od
obligacji, ktore to zobowigzanie pozwany przejal mocg decyzji nowego wlasciciela huty. W okresie od kwietnia do lipca
dochodzilo do spotkan czlonkdw zarzadu obu spolek, przedmiotem ktérych byly ponaglenia powoda do pozwanego
o splate zaleglosci, jak réwniez préby powoda renegocjacji umowy co do wysokoéci wynagrodzenia. Na jednym ze
spotkan ok. 20.07.2013r. czlonek zarzadu pozwanego zobowigzal sie wobec powoda splacié cala zalegloéé po splacie
owego kuponu, ktora to splata nastgpila w dacie 30 badz 31 lipca. Pozwany od lipca 2008r. do chwili obecnej nie



ma plynnej plynnosci finansowej, tzn. reguluje swoje zobowiazania wobec kontrahentéw z op6znieniami ( dowod:
zeznania stron 613/2, k. 614/2-615).

Pismem z dnia 01.08.2013r. zlozonym w tym samym dniu w sekretariacie pozwanego powdd, powolujac sie na
przeterminowane platnosci w wysokos$ci 2.308.365,09 zl, a tym samym razace naruszenie uzgodnionych warunkéw
umowy na podst. § 7 ust. 4 tej zlozyl o$wiadczenie o jej rozwigzaniu. Celem zapewnienia ciggloéci produkcji
jako date zakonczenia realizacji umowy wskazal 19.08.2013r., tj. dzien rozpoczecia postoju remontowego huty.
Zawnioskowal dokonanie inwentaryzacji materialow oraz odkupienie ich, przejecie w drodze cesji zamowien oraz
przejecie pracownikow przez pozwanego. Na dzien 19.08.2013r. strony mialy ustalony termin remontu pieca, ktéry to
remont w zakresie obstugi ceramicznej obcigzal powoda w ramach w/w umowy. Remont ten miat trwacé ok. 2 tygodni.
Ostatecznie zakonczenie obshugi ceramicznej przez powoda nastgpilo w dniu 21.08.2013r., huta nie miala zadnego
przestoju w produkcji poza remontem pieca ( dowod: zeznania powoda k. 614, $w. R. B. k. 611/2 612, pismo z dnia
01.08.2013r. k. 100-101). Pozwany nie uznal za skuteczne rozwigzania umowy i w tym przedmiocie wystosowal pismo
do powoda z dnia 12.08.2013r. oraz z dnia 14.08.2013r. informujgc, iz umowa nadal obowiazuje, a w razie gdy dojdzie
do przestojow badz ograniczenia produkcji bedzie dochodzil od powoda odszkodowania, jak réwniez dokona wyboru
nowego dostawcy na ryzyko i koszt powoda. Zobowigzat sie réwniez do pokrycia zaleglych odsetek. Pismem z dnia
19.08.2013r. powod podtrzymal swe stanowisko . Pismem z dnia 22.08.2013r. pozwany powolujac sie na konieczno§é
zapewnienia ciggloSci produkcji wyrazit zgode na przejecia towaréw z magazynu, zastrzegajac jednoczes$nie, iz strony
wigze umowa i wzywajac do obslugi umowy. W dalszej korespondencji strony podtrzymaly swe stanowiska, co bylo
okoliczno$cig bezsporna , a wiec nie wymagaja dowodu na podst. art. 230 kpc.

Pismem z dnia 04.10.2013r. pozwany poinformowal powoda, iz w m-cu wrze$niu 2013r. ponioést szkode z tytulu
niewykonywania przez powoda umowy w wysokoS$ci roznicy miedzy wskaznikiem kosztowym wynikajacym z umowy,
a wskaznikiem kosztowym, jaki pozwany osiagnal z tytulu przejecia obslugi umowy w miejsce powoda oraz z
tytulu kosztu remontu pieca w m-cu sierpniu 2013r. w lacznej wysokos$ci 354.597,09 zt. Pozwany bowiem wykonatl
w miejsce powoda na wlasny koszt remont pieca, jak rowniez po przejeciu materialdbw z magazynu zmuszony
byl dokonywa¢ zakupéw awaryjnych brakujacych materialow u innych dostawcow negocjujac ceny. Pozwanemu
zalezalo na cigglo$ci dostaw celem zapewnienia cigglo$ci produkeji, co generowalo dla huty najnizsze straty, niemniej
powodowalo konieczno$¢ zaplaty wyzszych cen za zakupione awaryjnie materialy, Bi nie bylo czasu na wylonienie
dostawcéw w drodze konkursu i nawigzania stalej wspdlpracy. Pozwany nie korzystal w ramach awaryjnych zakupéw
z tzw. platformy zakupowej w Internecie , ktora oferowala nizsze ceny, gdyz chodzilo o zapewnienie cigglosci
produkcji, a zatem zakupy dokonywane byly po cenach wyzszych na tzw. zapytania ofertowe. Pozwany dokonywal
optymalizacji kosztow poprzez zakupy lepszej jako$ci materialéw, czesto drozszych , ale na dluzej wystarczajacych ,
przy wykorzystaniu tych odkupionych od powoda. Dopiero po nawiazaniu dluzszej wspolpracy ze sprzedawcami
materialow doszlo do stabilizacji ceny, tj. kosztu na 1t stali (Mg ), co nastapilo w kwietniu 2014r. ( dowdd: zeznania
Swiadka R. B. k. 611/2 - 612, E. J. k. 612/2. W. Z. k. 612/2, A. K. k. 613 ).

Z tytulu réznicy miedzy osiagnietym przez pozwanego wskaznikiem na 1 t stali, poczynajac od wrzeénia 2013r., a
wskaznikiem, wynikajgcym z umowy stron za powyzszy okres pozwany wystawil nastepujace noty ksiegowe:

- nota ksiegowa nr (...) z dnia 30.09.2013r., na kwote 354.597,90 zl , do ktérej to noty przekazujac ja powodowi,
dolaczyl pismo wyjasniajace z dnia 04.10.2013r. z podaniem sposobu wyliczenia tej kwoty. W nocie tej jako termin
platnosci wskazal, iz rozliczy ja z najblizszymi zobowigzaniami ( dowéd nota k. 114 z pismem z dnia 04.10.2013 k.
113). W dacie 10.10.2013r. pozwany powolujac sie na w/w note zlozyt powodowi pisemne o$wiadczenie o potrgceniu
z naleznosciq dochodzong pozwem VI GC 375/13 ( poprzednia VI GNc 563/13) na kwote 354.597,90 zl.
Powdd nie uznal powyzszego potracenia i zwrocit note za pismem z dnia 10.10.2013r. , a pismem z dnia 17.10.2013r.
pozwany podtrzymal swe stanowisko ( dowdd: o§wiadczenie o potraceniu k. 117, w/w pisma k. 118-119),

-jesli chodzi o naleznos$é dochodzonqg pozwem VI GNc¢ 653/13, pozwany zlozyl w dniu 31.10.2013r. powodowi
o$wiadczenie o potraceniu z tytulu noty ksiegowej wystawionej w dniu 31.10.2013r. na kwote 132.695,20 zl z
tytulu odszkodowania za obsluge ceramiczng huty wyliczonego przez pozwanego za pazdziernik 2013r. ( dowod



nota ksiegowa nr (...) k. 105, pismo wyjaéniajace z dnia 07.11.2013r. k. 104, o§wiadczenie o potraceniu k. 108). W
dniu 30.11.2013r. pozwany wystawil powodowi kolejna note ksiegowa na kwote 348.574,95 zt i w tym samym dniu
zlozyt powodowi o$§wiadczenie o potraceniu tejze kwoty z nalezno$cig dochodzong pozwem ( dowod: o$§wiadczenia o
potraceniu k. 109, nota ksiegowa k. 107, pismo wyjasniajace z dnia 09.12.2013r. k. 106). Poza sporem w tej sprawie
bylo, iz sprzed daty wniesienia pozwu 04.12.2013r. doszlo do zaplaty w drodze uzgodnionych kompensat lacznie
kwoty 269.212,08 zl, co skutkowalo ostatecznie cofnieciem pozwu przez powoda wraz z odsetkami od tej kwoty
( oéwiadczenie powoda k. 148) sprecyzowane na rozprawie k. 609),

- tytulem naleznosci dochodzonej w pozwie VI GNc 322/14 : W dniu 31.01.2014r. pozwany wystawil
powodowi note obciazeniowa na kwote 355.189,54 zl z tytutu szkody poniesionej za miesigc styczen 2014r. i w tej
samej dacie zlozyt powodowi o§wiadczenie o potraceniu ( dowdd nota ksiegowa k. 112, o§wiadczenie o potraceniu .114
wraz z pismem rozliczeniowym z dnia 12.02.2014r. k. 113). W dniu 28.02.2014r. pozwany wystawil powodowi note
obcigzeniowa na kwote 187.145,69 zl z tytulu odszkodowania za miesiac luty 2014r. i w tej samej dacie zlozyl powodowi
o$wiadczenie o potraceniu ( dowod nota k. 110, o§wiadczenie k. 116 i pismo wyjasniajgce 10.03.2014r k. 111). Tytulem
odszkodowania wyliczonego przez pozwanego za marzec 2014r. pozwany wystawil powodowi note w dniu 31.03.2014r.
iwtej samej dacie o§wiadczyt o potraceniu ( dowdd: nota k. 108, o§wiadczenie o potraceniu k. 115, i pismo wyjasniajace
z dnia 07.04.2014r. k. 109),

- tytudem naleznosci dochodzonej w pozwie VI GNc 344/14: Pozwany nie kwestionowal kwoty z tytulu
odsetek za opdznienie w platno$ciach w wysokoSci 89.584,87 zl, bo kwote te potracil ze szkoda wyliczona za miesiac
marzec 2014r. ( dowdd : w/w nota- k. 46 wraz z o§wiadczeniem o potraceniu - k. 48),

- tytulem naleznosci dochodzonej w pozwie VI GNc¢ 345/14: Pozwany o$wiadezyl o potraceniu z tytulu
odszkodowania wskazanego w nocie 30.11.2013r. za miesigc listopad 2013r. ( dowdd nota k. 45, oéwiadczenie o
potraceniu k. 47),

- tytulem naleznosci dochodzonej w pozwie V GNc 108/15: Pozwany o$wiadczyl o potraceniu z tytutu noty
styczniowej w wysoko$ci 133.912,91 zt ( dowdd : o§wiadczenie o potraceniu z dnia 31.01.2014r. -k. 97, nota ksiegowa
31.01.2014r. wraz z pismem wyjaéniajacym z dnia 12.02.2014r. k. 83-84) Ponadto w dniu 31.12.2013r. zlozyl powodowi
o$wiadczenie o potraceniu kwoty 176.876,71 zl tytulem wyliczonego odszkodowania za miesiac grudzien 2013r.,
wystawiajac z tego tytulu note na w/w kwote ( dowdd: nota k. 9o, oS§wiadczenie o potraceniu k. 96 wraz z pismem
wyjadniajacym k. 91). Na dzien 30.11.2014r. saldo naleznoSci powoda wzgledem pozwanego z tytutu faktury nr (...)
z daty 26.08.2013r. stanowilo kwote 665.387,52 zl , co potwierdzili cztonkowie zarzadu pozwanego na dokumencie
potwierdzenia salda ( dowod: potwierdzenie salda k. 21). Pozwany dokonal przelew6w bankowych i zaplat w postaci
trojstronnych kompensat w wysokos$ciach i datach wskazanych w uzasadnieniu sprzeciwu ( sprzeciw k. 51, dowody:
przelewy i kompensaty k. 68-80). Poza sporem bytlo, iz sktadajac polecenia przelewdw nie wskazywal, na poczet ktorej
raty naleznoéci objetej fakturg nr (...) dokonuje zaplaty. Pismem z dnia 11.05.2015r. pozwany o§wiadczyt powodowi,
iz zaplate dokonang przelewem w wysokos$ci 450.000,00 zl z daty 31.12.2013r. zalicza jako platnoéé trzeciej raty
wynikajacej z w/w faktury, jak rowniez dokonal zaliczenia wskazanych tam potracen i przelewoéw kwot na poczet
trzeciej raty z w/w faktury (dowod: zaliczenie zaplaty k. 81).

Przy uwzglednieniu dodatku MGo oraz po odjeciu wartoéci materialéw termoizolacyjnych pozwany poniost koszty
w postaci réznicy miedzy wskaznikiem wynikajagcym z umowy a kosztami obstlugi umowy w miejsce powoda w
nastepujacych wysokoS$ciach:

- za wrzesien 2013r. w wysokoSci 239.757,57 zb ( kwota 23.520,80 zl pomniejszona o warto§¢ materialow
termoizolacyjnych 10.408,08 z} oraz koszt remontu pieca 226.644,85 zl ),

- za pazdziernika 2013r. w wysokoS$ci 20.820,14 zt ( szkoda w wys. 43.035,17 zl pomniejszona o warto$¢ materialow
termoizolacyjnych 22.215,03 zt ,



- za listopad 2013r. w wysokoSci 259.373,47 z ( szkoda wyliczona na 275.156,75 zt pomniejszona o warto$¢ materialow
termoizolacyjnych 15.783,28 z} ),

- za grudzien 2013r. w wysoko$ci 93.407,48 zt ( szkoda wyliczona przez bieglego na kwote 99.310,58 zl pomniejszona
o warto$¢ materialow termoizolacyjnych 5.903,10z1 ) ,

- za styczen 2014r. w wysoko$ci 314.432,32 zt ( szkoda wyliczona na kwote 335.814,81 zI pomniejszona o warto$c
materialéw termoizolacyjnych 21.382,49 z1 ),

- za luty 2014r. w wysokosci 125.993,82 zt ( szkoda wyliczona przez bieglego 145.073,61 zl pomniejszona o warto$c
materialéw termoizolacyjnych 19.079,79 z} ),

- za marzec 2014r. w wysoko$ci 135.235,91 zt 9 wysoko$é szkody w kwocie 152.046,55 z} pomniejszona analogicznie o
kwote 16.810,64 zl ) ( dowdd : opinia bieglego sadowego k. 321-330 zweryfikowana opinig uzupeliajaca k. 537-539
oraz ustnie ostatecznie na rozprawie k. 613-613/2).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow w zakresie konieczno$ci ponoszenia przez pozwanego wyzszych kosztow obstugi
ceramicznej huty poczynajac od miesiaca wrzesien 2013r. w zwiazku z zaprzestaniem przez powoda realizacji
umowy nr (...), jako ze zeznania te wzajemne sie pokrywaly i uzupelnialy, ponadto znajdowaly potwierdzenie
w dokumentacji ksiegowej spolki, na podstawie ktorej biegly z zakresu ekonomii dokonat wyliczenia wysokoS$ci
poniesionej z tego tytulu szkody przez pozwanego. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwany juz na etapie wniosku o
opinie bieglego sadowego powolal sie na dokumentacje ksiegowa spolki pozwanej, jako podstawe wydania opinii.
Oczywistym jest, iz przedlozenie jej do sadu mijalo sie z celem, gdyz sad nie bylby w stanie jej ocenié¢ , a byl to
material dowodowy na potrzeby wylacznie opinii sadowe;j. Jako ze chodzilo o wyliczenie szkody, a powod na etapie
odpowiedzi na zarzuty ( sprzeciwy od nakazéw zaplaty ) nie kwestionowal co do zasady celowosci i niezbednosci
kosztow poniesionych przez pozwanego z tego tytulu ( ograniczyl sie wylacznie do enigmatycznego zarzutu pod
adresem pozwanego ,braku uzasadnienie kwoty wyliczonej przez pozwanego” k. 133 str. 3 odpowiedzi na pozew
oraz, iz pozwany winien przed skorzystaniem z zarzutu potracenia udowodnié szkode ( k. 283 str. 3 i k. 286 str. 7
pisma proc. z dnia 27.10.14r., sad za aprobatg stron ( nikt z pelnomocnikéw nie podniost z tego tytutu zarzutu po
doreczeniu postanowienia o powolaniu bieglego z zakresu ksiegowoéci ) powolal bieglego z dziedziny ksiegowosci,
gdyz wlasnie z tej specjalno$ci biegly miat wiedze w zakresie analizy materialéw ksiegowych pozwanej spo6tki pod
katem wyliczenia szkody ( pismo pozwanego k. 175 w zakresie tez dowodowych dla bieglego k. 175-176 ) Sad dal
wiare opinii bieglego sadowego, ostatecznie sprecyzowanej ustnie na rozprawie k. 613-613/2 w zakresie wyliczenia
kosztow po stronie pozwanego, ktory w oparciu o dokumenty ksiegowe pozwanej spolki, po zapoznaniu sie z zarzutami
obydwu stron procesu zweryfikowal swe wyliczenie, uwzgledniajac wskaznik MGo, jak réwniez dokonal wyliczenia
kosztu materialéw termoizolacyjnych. Ostatecznie strony na rozprawie nie podniosly dalszych zarzutéw do opinii
bieglego, nie wnosily tez o powolanie nowego bieglego. Sad dal wiare opinii bieglego sadowego. Sad natomiast nie
podzielil opinii bieglego sadowego w zakresie, ze materialy termoizolacyjne obciazaly strone powodowa w ramach
umowy nr (...). Po pierwsze biegly z zakresu ekonomii nie mial wiedzy specjalnej w tym przedmiocie, co podniost
na rozprawie, po drugie shuchani na te okoliczno$é¢ $wiadkowie nie potwierdzili jednoznacznie tej tezy, zwlaszcza
Swiadek A. K. (2), ktory bezposrednio prowadzil obsluge ceramiki, jako pracownik strony pozwanej po zakonczeniu
wspdlpracy miedzy stronami ( dowo6d: zeznania $wiadka protokot - k. 613, minuty 02:43:48 — 02:51:50). Swiadek
ten mianowicie nie potwierdzit jednoznacznie, czy sznur termoizolacyjny, wklady oraz plyty termoizolacyjne mieszcza
sie w zakresie obslugi ceramicznej, nie majac wiedzy, do czego stuza, analogicznie Swiadek W, Z. k. 612, powolany
przez pozwanego na w/w okoliczno$é. Tymczasem ciezar dowodu tej okoliczno$c, jako wplywajacej na wysokos$c
szkody, bo zwiekszajacej jej rozmiar, obcigzal pozwanego na podst. art. 6 ke . Pozwany po przestuchaniu §wiadkow
w tym przedmiocie nie zawnioskowal dowodu z opinii bieglego z zakresu wytopu stali , bo dopiero taka wiedza
pozwalalaby udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Skoro brak dowodu na powyzsze sad pomniejszyt kwote wyliczonych
przez bieglego kosztow o warto$¢ materialdw termoizolacyjnych.



Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, iz wynegocjowany w umowie oraz aneksach wskaznik wynagrodzenia, przynosit
powodowi niewielka strate. Przeczy temu tre$¢ pism kierowanych przez powoda do pozwanego, w ktérych powoluje
sie na kilkusettysieczne straty za poszczegoblne miesigce, lacznie strate w wysokos$ci okolo 1 mln zlotych. Zeznania
pozwanego w zakresie przyczyn opdznienia w platnosciach byly wiarygodne, skoro brak w sprawie kontrdowodow,
zwlaszcza powdd zadnymi innymi §rodkami dowodowymi, najbardziej miarodajne bylyby wyciagi z rachunkéow
bankowych pozwanego , nie obalit zeznan, iz pozwany nie mial pelnej plynnos$ci finansowej, by terminowo splacaé
swych kontrahentéw, w tym powoda oraz w zakresie koniecznos$ci zaplaty na koniec lipca 2013r. za tzw. pblroczny
kupon odsetkowy, co uniemozliwilo mu terminowa zaplate na rzecz powoda w tym okresie. Wiarygodnie brzmialy
zeznania pozwanego, iz splacal rownomiernie wszystkich kontrahentow w miare posiadanych srodkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

NaleznoSci dochodzone pozwem nie byly sporne miedzy stronami, z uwago na zlozone przez pozwanego co do nich
zarzutu potracenia z tytulu not obciazeniowych . CzeSciowo sporna byla naleznosé w sprawie Gne 344/14 z tytulu
noty odsetkowej nr (...) na kwote 9345,84 z} : pozwany bowiem powolujac sie na otracenie kwoty odszkodowania
za wrzesien 2013r. 354.597,90 zt wywodzil na tej podstawie zaplate w dniu wymagalnosci tej kwoty , tj. terminie
platnosci 10.10.2013r., tymczasem powod w nocie tej ( k. 13 ) odsetki za op6zZnienie od tej kwoty naliczyl do dnia
23.12.13r. Sporna tez bylta nalezno$¢ powoda w sprawie Gnc 108/15 . bowiem pozwany podniost zarzut wygasniecia
wierzytelno$ci na skutek dokonanych przez siebie zaplat i wzajemnych kompensat.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo oceni¢ w polaczonych sprawach skuteczno$§é zarzutéow potracenia z uwagi na
wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego z tytulu szkody poniesionej, jak wywodzil, z przyczyny niewykonywania przez
powoda nadal wigzacej strony umowy nr (...). By to z kolei oceni¢, nalezalo ocenié skuteczno$c ztozonego przez powoda
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie natychmiastowym na podst. § 7. 4 umowy. Zdaniem sagdu powo6d nie
rozwigzal skutecznie na tej podstawie umowy. Brak terminowych platno$ci za 3 ostatnie faktury, przy maksymalnym
op6Znieniu ok. 1 miesigca w zaplacie ok. polowy reszty zadluzenia za pierwsza z nich na dzien rozwigzania umowy 1.08.
13r. , przy kolejnych bylo to opdZznienie mniej niz 15 dni, nie stanowi o ,razagcym” naruszeniu postanowien umowy,
zwlaszcza ze brak platnoéci nie bylo spowodowane wing umy$lng czy niedbalstwem pozwanego, w kazdym razie brak
w sprawie takich dowodow , a ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywal na powodzie. Pozwany zatem na dzien
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy i 1 dzien po6zniej zgodnie zreszta ze swoja obietnica ustng zlozona powodowi
na spotkaniu z daty 20.07. dokonal splaty swych zaleglych zobowigzan. Brak terminowej platnosci stanowi nadto
naruszenie 10go z postanowieni umowy, tymczasem w § 7.4 strony zastrzegly o naruszeniu co najmniej 2 postanowien
umowy , na co wskazuje uzyta w treSci liczba mnoga rzeczownika ,,postanowien”. Zatem brak terminowej platnoéci,
przy braku celowosci takiego dzialania pozwanego oraz uprzednich cyklicznych czeéciowych splatach niewatpliwie
stanowil naruszenie postanowienia umowy przez pozwanego, niemniej nie nosil cechy razacego, a ocena tej cechy
winna by¢ dokonywana na dzien zlozenia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy, tj. 1.08.13r. Zdaniem sadu réwnie
istotng przyczyna zlozenia przez powoda o$wiadczenia z dnia 1.08.13r. oprocz braku pelnych i terminowych platnosci
byla nieoptacalnosé dla powoda zawartego kontraktu. Powdd nie mial bowiem zamiaru, co zreszta zgodne bylo z
prawidlowym zarzadzaniem spoélka, dalej ponosié¢ strat na tej umowie z tytulu zbyt niskiego wynagrodzenia, ktore
zresztg sam zaproponowal ( tego twierdzenia pozwanego powdd nie kwestionowal ) skoro pozwany nie wyrazal zgody
na renegocjacje wysoko$ci wynagrodzenia. Okoliczno$é ta jednak jest bez znaczenia dla oceny ,razacego naruszenia
przez pozwanego warunkow umowy”, obciazajac jedynie powoda.

Niemniej sad uznal, iz mimo, iz wypowiedzenie umowy nie wywarlo skutku natychmiastowego, wywarlo skutek
rozwigzania umowy okres$lony w § 7.3b ( k. 32 ). Pismo powoda z dnia 1.08.13r. spowodowalo bowiem rozwiazanie
umowy z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia , ktory przypad} na koniec miesiaca kalendarzowego :
koniec lutego 2014r. liczac od dnia 1.08.13r. jako dojScia do pozwanego oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Powyzsze
skutkowalo przyjeciem przez sad , iz pozwanemu nie nalezalo sie co do zasady zadne odszkodowanie za kolejne
miesiace , tj. marzec i kwiecien 2014r. , bowiem umowa w tym czasie stron nie obowigzywala juz, zatem nie mozna
bylo powodowi stawiaé skutecznego zarzutu niewykonywania umowy za ten okres.



Sad natomiast, przyjmujac odpowiedzialno$¢ powoda z tytulu niewykonywania umowy za okres 09.13r. — 02.14r. z
uwagi nie nieskuteczne odstapienie od umowy na zasadzie art. 471 ke przyjal jego odpowiedzialnoéc odszkodowawcza.
Szkoda bez watpienia byla kwota wyliczona przez bieglego skorygowana co do wysokoSci przez sad. Skoro bowiem
powdd nie wykonywal umowy na rzecz pozwanego , tenze przejal na siebie ten obowiazek, w ramach minimalizacji
strat, powodowanych przestojem produkcji (fakt niekwestionowany przez powoda i powszechnie znany na podst.
do$wiadczenia zyciowego art. 228 § 1 ke ) i ponidst z tego tytulu dodatkowe koszty w postaci réznicy miedzy tym ,
ile zaplacilby powodowi za obsluge umowy , a tym ile sam zaplacit z tytulu dodatkowych kosztéw. Koszty te ponosit
rzeczywidcie, na co wskazuje dokumentacja ksiegowa , badana przez bieglego oraz zasadnie, co wynika z zeznan
$wiadkow. Co istotne, powod nie podnosil na etapie odpowiedzi na odp. na pozew, odpowiedzi na sprzeciw i zarzuty
od nakazu zaplaty w post. nakazowym ( art., 207 § 6 kpc ) , iz koszty ponoszona przez pozwanego z tego tytulu nie byly
celowe. Nie zarzucal tez na zadnym etapie procesu, iz koszty te byly razaco zawyzone w stosunku do cen rynkowych
( tzw. adekwatny zwiazek przyczynowy art. 361 i 363 kc ). Nie wykazat tez swego golostownego twierdzenia w §wietle
zeznan $wiadkow, ze pozwany celowo zawyzal koszty , by skompensowaé je z naleznoSciami powoda ( art. 362 ke ). Nie
jest obowiazkiem poszkodowanego poszukiwa¢ najtanszych cen w ramach minimalizacji szkody , odpowiedzialnoé¢
odszkodowawcza odnosi sie do cen rynkowych , a wiec moga by¢ one nawet wyzsze , niz $rednie, byle nie byly razaco
zawyzone. W tym kontekscie nie bylo zarzutéw strony powodowej w tym procesie.

W konsekwencji sad uznal odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powoda w wysokoSci wskazanej w ustaleniach
faktycznych za poszczegdlne miesiace, za miesiac marzec i kwieciefi pozwany nie poniost szkody, ponadto za miesiac
kwiecien pozwany szkody nie wykazal ( brak dowodu z opinii bieglego za ten okres ).

Na zasadzie art. 498 § 1 ke sad ocenil rowniez z uwagi na zarzut powoda niewymagalnoSci wierzytelno$ci pozwanego
skuteczno$é¢ zlozonych przez pozwanego oSwiadczen o potraceniu. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem , iz na date
skladanych o$wiadczen przez pozwanego nie byly to wierzytelnoSci wymagalne. Roszczenie odszkodowawcze z art..
471 ke , a takiego dochodzil pozwany w tym procesie poprzez zarzut potracenia , ma charakter bezterminowy i na
zasadzie art. 455 kc pozwany winien byt uprzednio przed zlozonym $wiadczeniem o potraceniu wezwaé powoda do
zaplaty tych naleznosci . Tymczasem pozwany rownocze$nie, w tej samej dacie wystawial noty i je kompensowal.
Nadto do pism wyja$niajgcych sposéb wyliczenia szkody , wystawionych w datach péZzniejszych, niz data kompensat,
dolgczal owe kompensaty jako o§wiadczenia o potraceniu. Tym samym skoro o§wiadczenia o potraceniu doszly do
powoda w tej samej dacie , co nota obcigzeniowa, to nie wywolaly te kompensaty skutku wygasniecia wierzytelnosci.
Powyzsze rozwazania odnosza sie jedynie do spraw Gnc 653/13 (nr 2 ) i 322/14 ( nr 3 ), bowiem w tych sprawach
zostaly wydane przez sad nakazy zaplaty w postepowaniu nakazowym , co skutkowalo na podst. art. 493 § 3 kpc, iz
nie mozna bylo przyjaé, iz na etapie procesu poprzez podtrzymanie przez pozwanego w obecno$ci powoda ( np. na
ostatniej rozprawie , w pismach procesowych ) zarzutu potracenia doszto do o§wiadczenia o potraceniu. Przedmiotem
bowiem potracenia na etapie zawiSniecia sporu po wydanym nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym moga byc
tylko wierzytelno$ci udokumentowane wedlug wymogu z art. 485 kpc. Przedmiotem potracenia nie byly wierzytelnoSci
udowodnione takimi dokumentami.

Powyzsze nie odnosi sie do tych spraw, gdzie sad wydal nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym ,badz
skierowat sprawe od razu do procesu. Tam noty obciazeniowe, stanowiac wezwanie do zaplaty niezwlocznej w mysl
art. 455 ke z chwila ich doreczenia powodowi postawily w stan wymagalnosci roszczenia odszkodowawcze pozwanego
w wysokoSciach ostatecznie wyliczonych przez bieglego i ustalonych przez sad ( pow6d nie kwestionowal faktu
otrzymania tych not w datach tam wskazanych ), a skutek umorzenia nastapil z moca wsteczna z uwagi na podniesiony
w tych sprawach na etapie procesu zarzut potracenia, podtrzymywany przez caly proces przez pozwanego ( art. 499
ke).

Reasumujgc i przenoszac powyzsze rozwazania na grunt poszczego6lnych polaczonych spraw:

Ad. 1 : Przy ustalonej powyzej wysoko$ci szkody pozwanego: 239.757,57 zt za miesiac wrzesien i zlozonym z tego
tytulu przez pozwanego o$wiadczeniu o potraceniu ze skutkiem potracenia na dzief 10.10.2013r. z wierzytelnoScia
powoda, dochodzong w tej sprawie w wysoko$ci 354.597,90 zl przy niespornym miedzy stronami terminie platnoéci



tej naleznoSci: 10.10.2013r., do zaplaty pozostala kwota 114.840,33 zl z tytutu reszty ceny za sprzedany towar ( art. 535
ke) z ustawowymi odsetkami od dnia 11.10.2013r. ( art. 481 ke). Odnoé$nie kosztéw sad orzekl na podst. art. 108 kpc
w zw. z art. 100 zd. 1 kpc. Na koszty po stronie powoda ztozyly sie: optata od pozwu 17.737,00 zl oraz wynagrodzenie
radcowskie minimalne 7.217,00 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, po stronie pozwanego minimalne
wynagrodzenie radcowskie 7.217,00 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 1/6 wynagrodzenia bieglego
sadowego ( sad podzielil wysokos§¢ wynagrodzenia po réwno na kazda z polaczonych spraw), co dalo kwote 1.060,16
zk. Powod wygral w 32,39 %, pozwany wygral w 67,61 %, co dalo po skompensowaniu wyliczonych w ten spos6b kwot,
kwote objeta pkt. I. 3 wyroku ( kwota kosztéw powoda 8.080,33 zI minus kwota kosztéw pozwanego 5.598,18 z1 ).

Ad. 2 W powyzszej sprawie zostal wydany nakaz w postepowaniu nakazowym, co skutkowato bezskuteczno$cia
zlozonego na etapie postepowania procesowego o$wiadczenia o potraceniu, co sad wyzej uzasadnil. Z tych wzgledéw
sad utrzymal nakaz zaplaty co do kwoty, w zakresie ktorej powod nie cofnal pozwu, skoro pozwany nie kwestionowat
nalezno$ci dochodzonej pozwem oraz terminu jej platnosci, a jedynie powolal sie na zarzut jej potracenia i
wygasniecia. Sad uchylil nakaz zaplaty i umorzyl postepowanie co do kwoty objetej cofnietym pozwem z ustawowymi
odsetkami od niej ( art. 496 kpc w zw. z art. 203 kpc i 350 kpc). Poniewaz cofniecie pozwu nastgpilo z uwagi na
zaplate w drodze kompensaty nalezno$ci przed dniem wniesienia pozwu, powdd w tej czesci byt przegrywajacym
proces, co znalazlo odzwierciedlenie w pkt II. 7 wyroku. Sad rozliczyl kwote kosztow procesu w nastepujacy sposob:
Po stronie powoda oplata od pozwu wyniosta 7.759,00 z} ( %4 oplaty za post. nakazowe ), ktora nalezalo pomniejszyc
o potowe oplaty naleznej od kwoty objetej cofnietym pozwem, kt6éra to polowe sad z urzedu zwrécit na podst. art.
79 ustawy o kosztach ( pkt I1.8 wyroku). Dalo to kwote oplaty 6.076,00 zt oraz wynagrodzenie radcowskie z oplatg
skarbowa 7.217,00 zl. Co do zatem oplaty od pozwu w postepowaniu nakazowym wyliczonej od kwoty, co do ktorej
sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty, powod byl strona wygrywajaca proces w calo$ci, stad tez oplate tg w wysokosci
4.393,00 zl nalezalo doliczy¢ do kosztéw procesu naleznych stronie powodowej, natomiast sad przy uwzglednieniu
procenta wygranej powoda: 56,62 % wyliczyt ten procent tylko od kwoty wynagrodzenia radcowskiego 7.217,00 z, co
dato kwote 4.086,26 zl . Nastepnie po zsumowaniu kwoty 4.086,26 z} i caloéci oplaty od wygranej czeSci 4393,00 zl,
dalo to kwote 8.479,26 zlnaleznych stronie powodowej kosztow procesu. Na koszty po stronie pozwanego zlozyly sie;
3/4 oplaty od zarzutéw: 23.275,00 zl, przy czym 34 oplaty od zarzutdéw od kwoty objetej cofnietym pozwem dato kwote
10.098,00 zl i w tej cze$ci pozwany byl w caloSci wygrywajacym sprawe. Nastepnie sad po stronie kosztow pozwanego
zsumowal minimalne wynagrodzenie radcowskie wraz z oplata skarbowg 7.217,00 zl oraz 1/6 wynagrodzenia bieglego:
1.060,16 zl, co dalo kwote 8.277,16 zl, ktora to kwote przemnozyl przez 43,37 % wygranej pozwanego, co dalo kwote
3.589,80 zti do powyzszej kwoty doliczyl oplate od wygranej czeSci: 10.098,00 zl, co dalo sume 13.687,80 zl kosztow
naleznych stronie pozwanej. Po kompensacie obu kwot dato to kwote wskazana w pkt. I1.7 wyroku.

Ad. 3 W sprawie tej zostal wydany nakaz w postepowaniu nakazowym, co skutkuje analogicznie, jak w sprawie ad.
2 nieskutecznoscia i niedopuszczalno$cia potracenia odszkodowania za styczen, luty i marzec 2014r., co sad wyzej
uzasadnial. Ponadto z uwagi na skutek rozwigzania umowy przypadajacy na koniec lutego 2014r. nie nalezalo sie
pozwanemu odszkodowanie za m-c marzec 2014r. Pozwany nie kwestionowal nalezno$ci dochodzonej tym pozwem,
jak rowniez terminu platnosci od poszczegblnych kwot, zatem sad uwzglednil powodztwo w catoéci na podst. art. 535
ke, co skutkowalo utrzymaniem w mocy w calo$ci nakazu zaplaty na podst. art. 496 kpc.

Ad.4 W sprawie tej powdd dochodzil zaplaty odsetek skapitalizowanych ustawowych za op6znienie w platnosSciach.
Pozwany nie kwestionowal nalezno$ci z tego tytutu obliczonych przez powoda, ( art. 481 kc) a wynikajacych z dwoch
not odsetkowych: (...) na kwote 16.578,71 zt oraz (...) na kwote 46.459,69 z}. Kwestionowat jedynie cze$¢ naleznosci
z kwoty 35.892,31 zl, objetej 3. notg odsetkowa nr (...) (k. 13), mianowicie nie uznal kwoty 9.345,84 zl, twierdzac,
iz do zaplaty nalezno$ci powoda 3.543.597,90 zl doszlo na skutek kompensaty odszkodowania z wrze$nia 2013r. ze
skutkiem umorzenia na przypadajacy w terminie platnosci w/w naleznoSci powoda dzien 10.10.2013r. Sad ustalil
powyzej, iz odszkodowanie za wrzesienn 213r. stanowilo kwote 239.757,57 zl i doszlo do skutecznego umorzenia
tej kwoty z naleznoécia powoda, objeta sprawa ad. 1. W konsekwencji sad wyliczyl na nowo odsetki ustawowe,
opierajac sie na treéci niekwestionowanej w pozostalej czeSci przez pozwanego w/w noty odsetkowej (k. 13): od
kwoty 698.863,51 zt odjal kwote skutecznie zaplacong ( umorzong przez kompensate ) 239.757,57 z1, co dalo kwote



459.109,94 z} i wyliczyl odsetki ustawowe od tejze kwoty za czas opdZnienia: 11.10.2013r. — 16.10.2013r. , co dalo
kwote 817,59 zl. Od kwoty 698.863,51 zl odjal kwote 548.863,51 zI wskazana w nocie jako zaptacona, co dalo
kwote 150.000,00 zh. Nastepnie od kwoty 459,105,94 z} odjal 150.000,00 zl, co dalo kwote. Od kwoty 309.105,94
z} naliczyt odsetki ustawowe za okres 17.10.2013r. — 18.10.2013r. w wysoko$ci 110,09 zt. Od kwoty 548.863,51 z}
odjal kwote 354.597,90 zt , co dalo kwote 194.265,61 z}. Nastepnie od kwoty 309.105.,94 zt odjal kwote 194.265,61
z} , co dalo kwote. Od kwoty 114.840,33 zt wyliczyt skapitalizowane odsetki za okres 19.10.2013r. — 23.12.2013r., cO
dalo kwote 2.658,63 z1 . Egczna kwota skapitalizowanych odsetek ( 817,59 zt +110,09 zl +2.658,65 zt ) wyniosta
3.586,31 z1l . Zatem nalezno$¢ odsetkowa z noty nr (...), wyniosta kwote 29.240,70 zl, co po zsumowaniu nalezno$ci z
pozostalych not odsetkowych dalo kwote 92.279,11z}, nalezng powodowi w tej sprawie. Poniewaz pozwany w sprawie
tej podnidst zarzut zaplaty z uwagi na przedprocesowe o$wiadczenie o potraceniu z tytulu odszkodowania za miesigc
marzec 2014r., ktére to odszkodowanie , z uwagi na rozwiazang miedzy stronami umowe, ze skutkiem na koniec
lutego 2014r., nie nalezalo sie pozwanemu, stad tez sad uwzglednil powodztwo co do kwoty 92.279,11 zl z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia pozwu na podst. art. 481 i 482 kc. Koszty procesu rozliczyt w nastepujacy sposéb: po
stronie powoda byly to: oplata od pozwu 4.947,00 ZL i minimalne wynagrodzenie radcowskie wraz z oplata skarbowa
3.617,00 zl, co dalo kwote 8.564,00 zl, co przy uwzglednieniu 93 % wygranej powoda, dato kwote 7.964,54 zI . Po
stronie pozwanego na koszty zlozyly sie: minimalne wynagrodzenie radcowskie wraz z oplata skarbowa 3.617,00 zt
oraz 1/6 wynagrodzenia bieglego tj. 1060,16 zl i suma tych kwot dala 4.677,16 zl, co przy uwzglednieniu 7 % wygranej
pozwanego dalo kwote naleznych mu kosztow 327,40 zI. Po wzajemnej kompensacie obu kwot sad zasadzil, jak w
pkt. IV.12 wyroku na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 100 zd. 1 kpc.

Ad. 5 Pow6d dochodzil naleznosci z tytulu sprzedazy towaréw oraz ustug na podst. art. 535 ke i 750 ke, wysokosci
129.818,35 zl z terminem platnoSci 14.10.2013r. Pozwany potracil z ta naleznoScia swe roszczenie odszkodowawcze
dochodzone za listopad 2013r., lecz, jak sad wyzej ustalil, szkoda z tego tytulu wyniosta kwote 259.373,47 zl, a
zatem doszlo do skutecznego umorzenia wzajemnych naleznosci do wysoko$ci kwoty nizszej na podst. art. 499 ke,
co skutkowalo oddaleniem powodztwa w caloéci i zasadzeniem na rzecz pozwanego jako wygrywajacego tg sprawe
kosztow procesu na podst. art. 108 kpc wzw. z art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty po stronie pozwanego ztozyty sie: minimalne
wynagrodzenie radcowskie wraz z oplata skarbowa 7.217,00 zt oraz 1/6 wynagrodzenia bieglego tj. 1060,16 z} .

Ad. 6 Powod w sprawie tej dochodzil kwoty 310.789,62 7l z tytulu sprzedazy pozwanemu towardw, objetych faktura
nr (...), jako pozostala do zaplaty cze$¢ z trzeciej raty z terminem jej platnosci 10.12.2013r. Pozwany nie kwestionowat
tej naleznoéci co do wysokoS$ci oraz terminu platnoéci, natomiast podnidst zarzut zaplaty, a zatem wygasniecia tej
wierzytelno$ci. Zarzut ten byl niezasadny. Pozwany bowiem wbrew tresci art. 451 § 11 2 ke , nie wskazal w tytule
zaplaty poszezegdlnych kwot, w tym kwoty 450.000,00 zl zaplaconej w dniu 31.12.13r., iz placi j3 na trzecia rate w/
w faktury. Z tych wzgledéw na powoda jako wierzyciela przeszlo prawo, a zarazem obowigzek ustawowy zaliczenia
tej wplaty na najdalej wymagalne wierzytelno$ci, co tez powod uczynil, dokonujac zaliczenia tej wplaty na poczet II
raty ( 204.597,90 zt ) oraz zaliczajac pozostala czes$¢ z tej kwoty: 245.402,10 zl na III rate w wysokosci 910.789,62
z}, co dalo kwote pozostala do zaplaty 665.387,52 z}. Znalazlo to odzwierciedlenie w potwierdzeniu salda na koniec
roku 2014r. ( dowdd k. 21 ), ktére z uwagi na podpisanie go przez czlonkéw zarzadu pozwanego stanowilo ,,uznanie
dlugu”. Takie uznanie rodzi skutek prawny w postaci po pierwsze: uznania za prawidlowe rozliczenie dotychczasowych
wplat przez powoda, po drugie: przerzuca na pozwanego obowigzek udowodnienia w procesie, ze taki dlug nie istnial
na ten dzien. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sadu Apelacyjnego oraz doktryna prawa (1/1973.02.20
wyrok SN II CR 700/72 LEX nr 7218:,Tre$¢ podpisanego przez dluznika zobowigzania co do zaplaty dlugu
nie pozwala na potraktowanie tego pisma jako czynnoSci prawnej wywolujacej skutki w postaci zobowigzania sie do
zaplaty. Jest ono jedynie przejawem woli dluznika, stwierdzajacym, ze dtuznik byl prze$wiadczony (w chwili sktadania
zobowigzania) o istnieniu roszczenia. Uznanie takie nie pozbawia jednak dluznika prawa wykazywania w sagdowym
postepowaniu cywilnym, ze uznany przez niego dlug nie istnieje, wzglednie tez, ze istnieje on tylko w mniejszej
kwocie.”, 2/A. Wolter ,,Uznanie roszczenia a przedawnienie...” w NP 11/1960 str. 1413 i nast. oraz orzecznictwo SN tam
powolane: z 9.12.1953 , 24.06.1957, 7.12.1957, 3/wyrok S.A. w Krakowie z 16.01.1991 I ACR 186/90 OSA 1992/1/6,
4/ SN Z 19.05.1961 I CR 540/60 PIP 1962 NR 5-6 STR. 977) uznanie niewlasciwe dlugu rodzi skutek w postaci
przerzucenia na dluznika ciezaru dowodu na okoliczno$¢, ze dlug nie istnieje. Sad podziela poglad Aleksandra Woltera,



iz uznanie ma znaczenie deklaratywne i nie stanowi samoistnego, abstrakcyjnego Zrodla zobowigzania. Uznanie ,
jako czynnoé¢ quasi prawna ma charakter kauzalny, zatem dluznik moze w procesie wykazywaé, ze dlug nie istnieje
bez obowigzku uchylenia sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenie z powodu bledu. Takiemu obowigzkowi
pozwany nie sprostal , w zaden sposob nie wykazal, Ze jego dlug nie istnieje. Pozwany w procesie tym ograniczyl sie
do sporzadzenia w toku procesu pisma z daty 11.05.2015r. ( dowdd: pismo k. 81 ), w ktérym dokonal odmiennego
zaliczenia wczeSniejszych poszczegdlnych wplat: na poczet I11I raty, co bylo niedopuszczalne w mysl art. 451 § 2 ke. W
tym przedmiocie sad w catoéci podziela argumentacje strony powodowej, przedstawiona w piémie procesowym z dnia
8.06.15R. (k. 149-154) i przywolane tam orzecznictwo sagdow i poglad doktryny. Obecnie w orzecznictwie podkresla sie,
iz niedokonanie wyboru przez dluznika w chwili realizacji Swiadczenia i biernos¢ wierzyciela w kwestii zarachowania
i wydania pokwitowania ( przy czy w sprawie za takie przyjecie pokwitowania mozna traktowac¢ w/w potwierdzenie
salda ), nie uprawnia dluznika do dokonywania w mys$l § 2 art. 451 ke w dalszym ciggu wyboru, na poczet ktérego
dlugu chce zaliczy¢ swoje Swiadczenie. Prowadziloby to do niepewno$ci obrotu gospodarczego , bowiem wierzyciel nie
wiedzialby wobec braku zgody dluznika na zarachowanie za pokwitowaniem, ktére dlugi uznaé za zaplacone. W efekcie
w tym stanie niepewnoSci, narazajac sie na zarzut przedawnienia, dochodzilby na drodze przymusowej, sadowej do
dochodzenia przez wierzyciela zaplaty, a dtuznik wedle tego, co byloby dla niego korzystniejsze, dokonywalby wowczas
zarachowania na podst. § 2 lub doprowadzalby do przedawnienia swego dlugu (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach V ACa 50/11 oraz uzasadnienie SN w: II CSK 412/06, ). W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwoSci,
ze pozwany przy spelnianiu Swiadczenia nie wskazat konkretnie, z jakiego tytutu nalezno$¢ reguluje, zatem pozbawil
sie mozliwo$ci wskazania tego w pdzniejszym czasie. Przy przyjeciu zatem , ze zadna stron nie skorzystala ze swego
prawa wedle art. 451 § 11 2 ke, to zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 27 listopada 2002 .
I CKN 1331/00, ktory tut. sad w pelni podziela, to wowczas spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na
poczet dlugu wymagalnego, a jesli jest ich kilka, to na poczet najwczeéniej wymagalnego (zob. tez Wyrok SN z dnia
17 stycznia 2007 r. IT CSK 412/06).

Pozwany ponadto w sprawie tej w razie nieuwzglednienia przez sad zarzutu zaplaty naleznosci objetej pozwem,
podniost zarzut potrgcenia, powolujac sie na przedprocesowe o$wiadczenie o potrgceniu, obejmujace wierzytelnosci
z tytulu odszkodowania za miesigc grudzien 2013r. oraz styczen 2014r. Co istotne, odszkodowanie za grudzien
2013r. sad ustalil w wysokoS$ci 93.407,48 zl, zatem co do tej kwoty doszlo do skutecznego umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci do tej wysokoSci na podst. art. 499 ke, co tez sad ustalil w ogblnych rozwazaniach prawnych,
odnoszacych sie do spraw, gdzie wydano nakazy zaplaty w postepowaniu upominawczym oraz gdzie doszlo do
skierowania sprawy do procesu wobec braku podstaw do wydania nakazu. W sprawie tej pozwany potracit z tytulu
odszkodowania za styczen 2014r. jedynie cze$¢ kwoty objetej notg obcigzeniowa, tj. 133.912,91 zt (k. 97), ktéra to kwota
potracenia byla mniejsza, niz ustalone przez sad odszkodowanie za m-c styczen 2014r. : 314.432,32 z} . Sad zatem
uwzglednil skutek umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci do wysokosSci kwoty przedstawionej przez pozwanego do
potracenia z tytulu odszkodowania. W konsekwencji doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci do wysokoéci
227.320,39 zt (suma kwot 133.912,91 z} + 93.407,48 zl). Tym samym sad oddalil pow6dztwo co do naleznoéci powoda,
ktéra umorzyla sie na skutek potracenia, zasadzajac réznice w wysokos$ci 83.969,23 zl ( pkt VI.15 wyroku). O kosztach
procesu w tej sprawie orzekl na podst. art. 108 kpc w zw. z art. 100 zd, 1 kpc, stosunkowo rozdzielajgc koszty wedle
stopnia wygranej. Po stronie powoda na koszty zlozyly sie: oplata od pozwu 15.540,00 zl, minimalne wynagrodzenie
radcowskie wrazz oplata skarbowg 7.217,00 zl, co przy uwzglednieniu 26,85 % wygranej powoda, dato kwote 6.110,25
z1. Po stronie pozwanego powstaly koszty: minimalne wynagrodzenie radcowskie wraz z oplata skarbowa 7.217,00
zl oraz 1/6 wynagrodzenia bieglego tj. 1060,16 zl, co przy uwzglednieniu 73,15 % wygranej, dalo kwote 6.054,74 z1.
Wzajemna kompensata obu kwot dala kwote nalezng tym razem powodowi ( pkt VI.17 wyroku).



