Sygn. akt VI GC 373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st.sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w K.

przeciwko : (...) S.A. wR.

o zaplate: 103.076,81 z}

I. zasadza od pozwanego (...) S.A .w R. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. w K. kwote 103.076,81 zt ( sto trzy tysiace
siedemdziesiat sze$¢ zlotych 81/100 ) z ustawowymi odsetkami od dnia 20 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.771,00 zl ( osiem tysiecy siedemset siedemdziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 3.600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 373/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w K. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w R. kwoty 103.076,81 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze prowadzi dzialalno$c gospodarcza polegajaca na sprzedazy hurtowej napojow,
piwa oraz alkoholi, za$ pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci prowadzenia m.in. sklep6w spozywczych.

Powdd sprzedal pozwanemu towar w postaci napojow, piwa oraz alkoholi na kwote 91.217,40 zl, za ktére pozwany
nie zaplacil. Sprzedaz zostala udokumentowana fakturami vat wystawionymi przez powoda, w ktérych pozwany
potwierdzil podpisem i pieczecig kazdego ze sklepoéw ilo$¢ oraz rodzaj sprzedanych towaréw, ich cene, termin i
sposob zaplaty oraz odbidr sprzedanego towaru. Do kazdej faktury zostal dolaczony dokument obrotu opakowaniami,
na ktoérym zostala potwierdzona przez powoda i pozwanego ilo$¢ i rodzaj zwracanych powodowi przez pozwanego
opakowan zwrotnych ( butelki, transportery na butelki) .

Pozwany podczas dostawy towaréw nie zwrdcil powodowi czeSci opakowan zwrotnych, w wyniku czego powod
wystawil pozwanemu faktury vat z tytulu sprzedazy pozwanemu niezwrdéconych opakowan. Wartosé sprzedanych
pozwanemu opakowan zwrotnych stanowila kwote 2.380,90 zl.

Powdd skapitalizowal odsetki od niezaplaconych faktur z tytulu sprzedanych towaréw oraz opakowan na dzien
poprzedzajacy wniesienie pozwu tj. do dnia 4 wrze$nia 2013r., na laczng kwote 9.478,51 zl.



Wartoé¢ przedmiotu sporu stanowi kwota z tytulu sprzedazy towaréw tj. 91.217,40 zl, z tytulu sprzedanych opakowan
na kwote 2.380,90 zt oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 9.478,51 zk.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wniost o oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany zarzucil, ze powdd uzasadniajac roszczenie nie przedstawil
dowodu na okoliczno$é zlozenia zamoéwienia przez pozwanego na zakup konkretnych towaréw handlowych, czy
tez umowy kupna - sprzedazy zawartej przez strony. Pozwany zarzucil, Ze powdd nie wykazal faktu zamoéwienia
przez pozwanego towaré6w handlowych i nie wynika to z treSci faktur vat. Zarzucil, ze faktura vat jest dokumentem
prywatnym i nie moze by¢ wylacznym dowodem na okoliczno$¢ zawarcia umowy przez strony, a takze jej wykonania
zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez strony. Pozwany zarzucil, Zze faktura vat nie moze by¢ dowodem na
okolicznosé, ze strony laczyla umowa okreslonej tresci, jak i tego w jakim zakresie umowa ta zostala zrealizowana. W
przypadku wystawienia faktury bez podstawy prawnej w postaci umowy nie powstaje obowiazek zaplaty wskazanej
w niej kwoty. Wystawienie faktury ma bowiem charakter wykonawczy w stosunku do wczeéniej zawartej umowy.
Faktura nie jest wiec dokumentem, ktoéry zobowiazywalby strony do $wiadczenia, nie jest samoistnym zrédlem
zobowiazania. Moze potwierdzaé jedynie jakiej tre$ci umowe strony zawarly. Ponadto pozwany podniosl, ze strona
powodowa nie wykazala, iz pozwany nie zwrdcit czesci opakowan zwrotnych. Z zalaczonych do faktur vat dokumentow
obrotu opakowaniami wynika bowiem, ze pozwana spolka zwracala opakowania zwrotne. Z dokumentéw obrotu
opakowaniami wynika jasno ilo§¢ oraz rodzaj zwracanych powodowi opakowan zwrotnych , co zostalo rowniez
potwierdzone podpisem powoda.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powdd podnidsl, ze na podstawie zalaczonych do akt faktur wykazal, iz sprzedal
pozwanemu towar objety tymi fakturami. Na fakturach widnieja bowiem podpisy oséb uprawnionych i pieczeé
kazdego ze sklepow, do ktorego towar zostal dostarczony. W fakturach wskazano rodzaj sprzedanych towarow,
ich cene, termin platno$ci oraz wykonanie zobowigzania przez powoda w postaci wydania towaréw okreSlonych w
fakturach wraz z opakowaniami. Pozwany potwierdzil réwniez ilo§¢é oraz rodzaj zwracanych opakowan zwrotnych w
trakcie dostawy sprzedanego towaru. Nie sposob wiec przyja¢ argumentacji pozwanego, ze na podstawie faktur vat
nie mozna ustali¢, ze strony laczyla umowa okreslonej tresci i w jakim zakresie zostala zrealizowana. Faktury vat
dolaczone do pozwu potwierdzaja jakiej treSci umowa zostala zawarta ( wraz z elementami przedmiotowo istotnymi)
oraz wskazuja na jej wykonanie przez powoda. Sprzeczne z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz zwyczajem
handlowym byloby przyjecie pogladu, ze pozwany odbieral od powoda towar objety kazdg z faktur vat potwierdzajac
jego odbidr gdyby faktycznie towar ten nie zostal przez pozwanego wcze$niej zamdwiony w konkretnej ilo$ci, cenie i
asortymencie dla kazdego ze sklepdw. Pozwany nie zaprzeczyl, ze powod sprzedal i dostarczyl mu okre§lony towar, za$
w koncowej czeéci sprzeciwu przyznal, Ze z dotaczonych do faktur vat dokumentéw obrotu opakowaniami wynika jasno
iloé¢ oraz rodzaj zwracanych przez pozwanego opakowan. Przyznal wiec, ze wraz z odbiorem sprzedanego towaru
objetego fakturami vat zwracal powodowi opakowania zwrotne.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Towary sprzedawane firmie (...) S.A. w R. przez powoda byly zamawiane przewaznie telefonicznie przez kierowniczki
poszczegblnych sklepéw nalezacych do (...) SA w R.. Czasami zamodwienia zbieral przedstawiciel handlowy powoda.
Towar byl wydawany na podstawie faktury vat i potwierdzenie dokonane na tej fakturze $wiadczylo o przyjeciu
towaru do danego sklepu. Potwierdzenie przyjecia towaru na fakturze nastepowalo w miejscu pod nazwa sklepu
przez zlozenie podpisu przez osobe odbierajaca towar. Przy kazdej fakturze byl réwniez odnotowywany obrot
opakowaniami. Potwierdzenie zwrotu opakowan bylo réwniez dokonywane pod nazwg sklepu poprzez umieszczenie
imienia i nazwiska osoby uprawnionej do przekazania opakowan i ich odbioru. Towar dostarczal kierowca strony
powodowej do konkretnego sklepu, mial ze soba fakture i na danej fakturze bylo potwierdzenie otrzymania towaru.

( dowdd: faktury vat k. 17 do 172, zeznania $wiadkow M. W., A. W., K. S.i A. P. k. 243 do 244).

Na fakturach odnotowywany byl réwniez obrét opakowaniami i rowniez w tej czesci przyjecie oraz zwrot opakowan
dokonywane bylo poprzez zlozenie podpisu i pieczatki przez osobe upowazniona z danego sklepu. W przypadku nie



zwrOcenia opakowan byly wystawiane faktury za opakowania zwrotne, ktére dostarczal do (...) SA przedstawiciel
handlowy strony powodowej. Po zwrocie opakowan byly wystawiane korekty do faktur opakowan.

( dowdd : faktury vat opakowania k. 173 do 188, zeznania §wiadkow M. W., A. W., K. S. i A. P. k. 243 do 244).

Strona powodowa zalaczyta rowniez do pozwu noty odsetkowe z wyliczeniem odsetek za opdznienie w zaplacie faktur.
( dowdd: noty odsetkowe k. 194 do 199).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 535 kpc przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Wspolpraca pomiedzy stronami odbywala sie juz wezesniej jeszcze przed wystawieniem objetych sporem faktur. Przy
czym wspOlpraca ta opierala sie o tzw. faktury gotowkowe. Odbywalo sie to w ten sposob, ze zamodwienia telefoniczne
na towar skladala osoba z oddzialu handlowego Jedynki pani B. G.. Faktury gotéwkowe rozliczane byly w ten sposéb,
ze ich zaplata musiala nastapi¢ w ciggu kolejnego dnia, przy dostawie towaru, a kierowca wystawial dokument
pobrania pieniedzy. W okresie za$ ostatniej wspolpracy pomiedzy stronami ( objetej przedmiotem sporu) pani B. G.
okreslala limity na dany sklep, a kierownicy sklepéw skladajac zamdwienia na towar dostosowywali sie do tego limitu
( zeznania Swiadka M. W. k. 243).

Na kazdej fakturze zalaczonej do akt osoby uprawnione potwierdzaly otrzymanie towaru w lewym dolnym rogu
przez zlozenie podpisu w rubryce gdzie wskazany byt okreSlony sklep nalezacy do pozwanego, a takze umieszczaly
pieczatke z nazwa pozwanego oraz okres$leniem sklepu ijego adresu. Tak tez bylo w przypadku potwierdzenia przyjecia
i zwrotu opakowan, ktory to dokument byl przy danej fakturze na podstawie, ktérej towar dostarczano. Zamowienia
na towar dokonywane byly przez kierownikow sklepow telefonicznie lub przez przedstawiciela handlowego powoda.
Ten sposéb zamawiania towaru wskazali wszyscy stuchani w sprawie §wiadkowie. Potwierdzenie otrzymania towaru
i obrét opakowaniami ( zwrot i przyjecie opakowan) — bylo dokonywane poprzez potwierdzenie podpisem osoby
upowaznionej i pieczatka sklepu , z ktorej wynikato, ze jest to sklep pozwanego — co roéwniez zeznali $§wiadkowie
stuchani w sprawie. Wobec tego nie mozna przyjaé, jak zarzuca pozwany, ze faktury zalaczone do pozwu nie s3
dowodem zawarcia okre§lonej umowy na sprzedaz wskazanego w nich towaru. Pozwany oprocz tego, ze ogdlnie
zarzucil, iz faktury nie stanowia dowodu zawarcia umowy nie skladat zarzutow do konkretnych faktur objetych
pozwem, a w szczegblnosci zarzutu, ze nie otrzymal towaru w nich wskazanego. Wrecz przeciwnie, jak zasadnie
podnioést powod, pozwany w koncowej czesci sprzeciwu przyznal, iz z dolaczonych do faktur dokumentéw obrotu
opakowaniami wynika ilo§¢ oraz rodzaj zwracanych opakowan. Poniewaz dokumenty te byly zalaczone do faktur, na
podstawie ktérych powod dostarczal towar, pozwany potwierdzil wiec, iz taki spos6b dostawy towaru i rozliczenia
opakowaniami wigzal strony.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, iz strony zawieraly kazdorazowo umowe sprzedazy konkretnego towaru
przez czynno$ci konkludentne. Przy czym zamoéwienia towaru dokonywat konkretny pracownik sklepu powoda, w
ramach ustalonych wcze$niej limitow, powdd towar dostarczal, a na fakturze, ktéra stanowila potwierdzenie zawarcia
umowy sprzedazy przez strony, upowazniony pracownik danego sklepu pozwanego potwierdzal przyjecie towaru i
opakowan. Pozwany nie kwestionowal, Ze objetego fakturami, zalaczonymi do akt sprawy, towaru nie otrzymal, a wiec
stosownie do cytowanego art. 535 ke powinien zaplacié za sprzedany przez powoda towar w terminach wskazanych
w fakturach. Powod przed wytoczeniem sporu wzywal pozwanego do zaplaty jednakze pozwany nie zaplacil za towar
objety fakturami, nie przeczy! rowniez, ze towar otrzymal. W toku sporu pozwany nie wykazal, ze zwrdcit powodowi
opakowania, objete fakturami wystawionymi za opakowania zwrotne, wskazujac jedynie, ze ich zwrot odnotowany byt
w dokumentach zalgczonych do faktur.

W tym stanie rzeczy skoro powod wykazal, ze dostarczyl do sklepow pozwanego towar wynikajacy z faktur objetych
sporem, Sad majgc na uwadze cyt. art. 535 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote.



Odsetki za opdznienie w zaplacie zasadzono na podstawie art. 481 § 1 kci 482 § 1 ke.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 kc . Na koszty procesu sklada sie oplata od
pozwu w kwocie 5.154 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



