Sygn. akt VI GC 370/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdtka Akcyjna w B.

przeciwko: Powiat (...)

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna w B. kwote 181.471 z1
(sto osiemdziesiqt jeden tysiecy czterysta siedemdziesiqt jeden zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2013r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda (...) Spotka Akcyjna w B. kwote 5.883,92 zl (pie¢ tysiecy
osiemset osiemdziesiat trzy zlote 92/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zarzadza zwrot powodowi kwoty 5.069,16 zl (piet tysiecy szeSédziesiat dziewie¢ zlotych 16/100) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego,

V. zarzadza zwrot pozwanemu kwoty 8.082,45 zl (osiem tysiecy osiemdziesiagt dwa zlote 45/100) tytulem
niewykorzystanej zaliczki na opinie bieglego,

VI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VI GC 370/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31pazdziernika 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) S.A. w B. wniosl o zasgdzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty 647
084,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego powod wskazal, iz dochodzi zaplaty wynagrodzenia za zlecone i odebrane przez
pozwanego prace polegajace na wykonaniu dodatkowej ilosci 15.779,39 m® nasypu w ramach zadania pn. Poprawa
powigzan komunikacyjnych powiatu poprzez budowe lacznika pomiedzy obwodnicg miasta J., a drogg krajowa nr
4. W trakcie wykonywania zamo6wienia zamawiajacy wprowadzil konieczno§¢ wykonania wiekszej iloéci nasypow
w stosunku do ilo$ci nasypoéw objetych kosztorysem ofertowym, tj. 62 761,39 m3 w miejsce 46 982 m3, a wiec

dodatkowo 15 779,39 m3 nasypéw. Cena jednostkowa wynagrodzenia za wykonanie 1 m? zgodnie z kosztorysem



ofertowym wynosila 33,34 zI netto, stad powodowi naleznym bylo dodatkowo wynagrodzenie w kwocie 647 084,38
zl brutto - dochodzonej pozwem. W piS§mie z dnia 4 pazdziernika 2011 r. zawarty byl wniosek o przedluzenie terminu
zakonczenia prac oraz o wydanie stosownie do § 6 ust 4 umowy polecenia wykonania dodatkowych rob6t ziemnych,
a podpisanie aneksu nr (...) w zakresie wydluzenia terminu koncowego robo6t bylo zaakceptowaniem tego stanu
rzeczy. Powod na etapie skladania oferty nie mogl przewidzie¢ koniecznosci wykonania wiekszej iloSci nasypow niz
wynikato to z dokumentacji projektowej przygotowanej przez (...) sp. z 0.0., za$ zakres przedmiotu zamowienia objety
dokumentacja projektowa stanowil podstawe skalkulowania ceny oferty.

We wniesionym sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany Powiat
(...) wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zaprzeczyl, aby zamawiajacy wprowadzil konieczno$¢ wykonania wiekszej iloSci nasypow
w stosunku do iloSci objetej kosztorysem ofertowym, wskazal, ze nie zlecal rob6t dodatkowych. Aneks nr (...)
dotyczyl jedynie przesuniecia terminu zakonczenia prac, w pozostalym zakresie umowa nr (...) nie ulegla zmianie,
nie umoéwiono sie na wykonanie dodatkowych prac lub wyplate dodatkowego wynagrodzenia. Zgoda taka zgodnie
z umowaq oraz z uwagi na charakter zamawiajacego (jednostka sektora finanséw publicznych) mogla by¢ wyrazona
jedynie w formie pisemnej, w umowie byt zastrzezony w tym zakresie rygor niewaznosci. Pozwany wskazal, iz w
zwiazku z wieksza ilo$cia tzw. humusu powdd zmuszony byl zwiekszy¢ ilo§¢ wbudowania gruntu w nasyp. Jeszcze
przed przystapieniem do prac w zakresie usuniecia humusu na te okoliczno$¢ spisano protokoét i umowe nr (...).
Ostatecznie konieczne w zwigzku z tym bylo uzupehienie gruntu w iloéci 4 425 m3. stad, inspektor nadzoru odebral
i zatwierdzit iloSci i wielkoSci materialu na wykonanie nasypow jedynie z operatow pomiarowych o numerach 0,40,

049, 0,51,057, 0,79, 0,87 z ktérych wynikalo, Ze zuzyto do wykonania nasypéw 51 407,21 m? (46 982 + 4.425) , a nie
jak wskazuje powod 62.761,39 m®. Operaty pomiarowe o numerach nr 088 i 089 nie zostaly zatwierdzone. Pozwany

zarzucil, iz zgodnie z pismem sporzadzonym przez projektanta (...) sp. z 0.0. pozwany samowolnie doprowadzil do
powiekszenia kubatury budowli i wykonat roboty niezgodnie z dokumentacja projektowa.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego pismem z dnia 19 listopada 2013r., powod wskazal, iz operaty 088 i 089
zostaly zatwierdzone i odebrane przez inspektora nadzoru w dzienniku budowy, pozwany w razie zastrzezen do
operatéw pomiarowych winien byl zleci¢ ich weryfikacje wlasnemu geodecie, wykonanie kolejnych warstw nasypu
odbylo sie na polecenie inspektora nadzoru, ktéry zatwierdzil iloéci i wielkoéci materialu na wykonanie nasypu
stosownie do zgloszonych w pozwie operatow pomiarowych, w tym nie zatwierdzonych w ,zatwierdzeniach robot i
obmiaru” operatach 088 i 089, o akceptacji $wiadcza wpisy w dzienniku budowy o odbiorze kolejnych warstw nasypu.
Pozwany nie zglaszal w trakcie realizacji prac zastrzezen co do dodatkowych ilo$ci nasypu, rozumial konieczno$c¢ ich
wykonania. Powbd zmuszony byt do wbudowania gruntu w nasyp wilo$ci przekraczajacej 33 % w stosunku do przyjetej
w kosztorysie ofertowym, z uwagi na bledy projektowe, konieczno$¢ uzupekliania ubytkéw w ziemi zlej jakoSci,
zwiekszong ilos¢ drzew do wyciecia, zanieczyszczenie gruntu. Wobec powyzszego strony de facto zawarly umowe
przewidujaca konieczno$é wykonania rob6t dodatkowych tj. ponad kosztorys ofertowy, w spos6b dorozumiany.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. pozwany uznal powddztwo w zakresie zadania kwoty wynagrodzenia za

4.425,21 m3, co przy stawce 33,34 zI dalo laczng kwote netto 147.537 z plus VAT - 181.471; lacznie 181.471, 7t z
ustawowymi odsetkami od dnia 25.06.2013r. W pozwanej czeéci pozwany wniost o oddalenie powodztwa.

W dalszym toku sporu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2011 r. po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907j.t.)
strony zawarly umowe nr (...) w ktérej pozwany zlecil, a powod przyjal do wykonania roboty polegajace na poprawie
powiazan komunikacyjnych powiatu poprzez budowe tacznika pomiedzy obwodnica miasta J., a drogg krajowa nr 4,
w zakresie szczegdtowo okreSlonym w ofercie wykonawcy, specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, specyfikacji



technicznej wykonania i odbioru rob6t oraz dokumentacji projektowej. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono
wynagrodzenie zgodnie z oferta wykonawcy w kwocie brutto 10 333 404,02 zI. Wysoko$§¢é wynagrodzenia zostala
ustalona w umowie w oparciu o kosztorys ofertowy wykonawcy. Cena ustalona w kosztorysie za wykonanie nasypow

wynikala z iloczynu ceny jednostkowej wynagrodzenia za wykonanie 1 m3 nasypu tj. 33,34 z} i wynikajacej z projektu

3

przewidywanej tacznie iloSci m® nasypu koniecznych do wykonania w toku realizacji umowy tj. 46 982 m3.

W umowie tej strony ustalily , iz :

- zamawiajgcy ma prawo, jezeli jest to niezbedne do zgodnej z umowa realizacji rob6t , polecaé dokonywanie
takich zmian ich jakoSci i iloéci, jakie uzna za niezbedne, a wykonawca powinien wykona¢ kazde z ponizszych
polecen : - zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ ilo$é robot objetych kosztorysem ofertowym, - wykonaé nieprzewidziane roboty
niezbedne do zakonczenia przedmiotu umowy, - wykonania rob6t wynikajacych z dokumentacji projektowej lub
zasad wiedzy technicznej, a nie wyszczegdlnionych w przedmiarach robot, -wykonania rozwigzan zamiennych w
stosunku do projektowanych w dokumentacji prac projektowych, odstapienia od wykonania okre$lonych robo6t
wynikajacych z dokumentacji projektowej lub wyszczego6lnionych w przedmiarach , jezeli nie spowoduje to istotnej
zmiany dokumentacji projektowej i calkowitego zakresu robét. ( par. 6 pkt 4 ).

- wykonawca nie wprowadzi jakichkolwiek zmian jakosci i ilosci robot bez pisemnego polecenia
zamawiajqgcego (par. 6 pkt 4),

- w przypadku zaistnienia koniecznos$ci wykonania prac nie objetych kosztorysem ofertowym, oraz specyfikacjami
technicznymi wykonania i obioru rob6t niezbednych do zakonczenia robot, wykonawca ma obowiazek podjecia i
wykonania tych prac za dodatkowym wynagrodzeniem (par. 6 pkt 5),

- jezeli roboty wynikajace z polecenn wprowadzonych zgodnie z par. 6 pkt 3 nin. umowy odpowiadaja opisowi pozycji
kosztorysu ofertowego oraz cen jednostkowych okre$lonych w kosztorysie ofertowym, to uzywana jest do wyliczenia
wysoko$ci wynagrodzenia, o ktdrym mowa w par. 4 ust. 6 umowy (par. 6 ust. 6).

Dowo6d umowy nr (...) k. 15-17.

Jak wiec wynikalo z powyzszego zamawiajgcy na mocy przedmiotowej umowy utrzymywat pelng decyzyjnosé w
przedmiocie zakresu , iloSci i rodzaju prac wykonywanych przez wykonawce (powoda) , to on na mocy w/w umowy
mial prawo zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ ilosé robdt objetych kosztorysem ofertowym i to na mocy wylacznie pisemnego
polecenia , bez tego polecenia wykonawca nie byl uprawniony do prowadzenia szerszych niz w kosztorysie ofertowym
prac , w przypadku wydania takiego polecenia mial obowiazek je wykonac.

Strony przystapily do realizacji przedmiotowej umowy. Wykonawca wykonywal je. W toku robot okazalo sie
koniecznym dodatkowo ponad kosztorys ofertowy mechaniczne usuniecie warstwy humusu. W zwigzku z tym
sporzadzono protokdl konieczno$ci dokonania rob6t dodatkowych, a nastepnie zawarto w tym zakresie umowe w
dniu 21.07.2011r. Zakres tej umowy, jej przedmiot ( usuniecie warstwy humusu) byl rozbieznym z rodzajem robot, za
ktére wynagrodzenia domaga sie powdd w toku niniejszego postepowania (wykonanie dodatkowych warstw nasypu).

Z niniejszym wigzalo sie wykonanie dodatkowych warstw nasypu , ale jedynie w wielko$ci 4.425,21 m® Niniejsza ilo§é¢
i wynagrodzenie za wykonanie nasypow w tej wielko$ci zostala przyznana przez pozwanego w toku sporu.

Dowdd: protokdt koniecznoscei k. 88-92, umowa nr (...) k. 93-95.

W toku realizacji tej umowy, w dniu 4.10.2011r. powdd zwrécil sie do J. D. (...) w J. o wydanie polecenia wykonania
zgodnie z zapisami par. 6 ust. 4 umowy wskazujac, iz przy konieczno$ci wykonania dodatkowych szacowanych
kilkunastu tysiecy metréow szeSciennych nasypu niemozliwym jest zakonczenie inwestycji do dnia 31.10.2011r.,
co powoduje przesuniecie terminu zakonczenia robot do 30.12.2011r. W zwigzku z tym wykonawca zwrocil sie



do zamawiajacego z pro$ba o zmiane umowy aneksem w ten sposob, ze termin zakonczenia inwestycji zostanie
przedluzony do dnia 31.05.2012r.

Dowod: pismo z dnia 4.10.2011r. k. 62.
Zamawiajacy nie wydal polecenia co do wykonania dodatkowej liczby nasypow (metrow szeSciennych).

W dniu 7.10.2011r. strony podpisaly aneks do umowy nr (...) z dnia 18.02.2011r. ktérym zmianie ulegl par. 2 pkt 1
umowy nadajac mu nowe brzmienie, iz wykonawca wykona zamo6wienie w okresie liczonym od dnia zawarcia umowy
do dnia 30.05.2012r. ( data rozbiezna z wnioskowanga). Aneks nie obejmowat zmiany przedmiotu zamoéwienia, nie
obejmowat zmian w zakresie wynagrodzenia. Nie zawieral polecenia wykonania rob6t ponad kosztorys ofertowy,
takiego polecenia nie wydano rowniez w sposob odrebny.

Dowod: aneks k. 63, zeznania Swiadka J. M., J. O. (protokél z dnia 8.01.2014r.) k. 175-177 i protokoél elektroniczny
k. 178

Wykonawca kontynuowal prace. W toku ich na zlecenie pozwanego zostaly wykonane przez T. C. (1) ( osoby ktorym
on to z kolei zlecil) i podpisane przez T. C. (1) operaty pomiarowe w zakresie wykonania nasypéw. A to :

- 040 — z ktérego wynikala ilo§¢ wykonanego nasypu : 12.130,63 m>

" 049—- z ktoérego wynikala iloé¢ wykonanego nasypu 9.580,98 m®

" 051 z ktérego wynikala iloé¢ wykonanego nasypu 2.550,61 m?,

- 057— z ktorego wynikala iloéé wykonanego nasypu 14.855,77 m?,

- 079— z ktérego wynikala iloé¢ wykonanego nasypu suma 9.177,69 m?,

- 087- z ktérego wynikala ilo§¢ wykonanego nasypu 3.081,53 m3,

- 088— z ktérego wynikala ilo§¢ wykonanego nasypu 7.945,34m3

- 089— z ktérego wynikala iloé¢ wykonanego nasypu 3.408,84 m®.

Dowody: operaty pomiarowe k. 27-58, zeznania §wiadka T. C. k. 344 verte-345 verte, protokoét elektroniczny 348.
Przedmiotowe operaty zostaly zatwierdzone nastepujaco:

- 049, 051, 057 w dniu 31.08.2011r. przez kierownika budowy M. C. (1) oraz inspektora nadzoru J. M. (2),
- 079, 087 przez kierownika budowy M. C. (1) oraz inspektora nadzoru J. M. (2).

Nie zostaly zatwierdzone operaty nr 088 i 089.

Dowody: zatwierdzenie rob6t i obmiaru k. 59-60, J.M., J. O. (protokél z dnia 8.01.2014r.) k. 175-177 i protokol
elektroniczny k. 178

W/w operaty zawieraly jedynie dane wynikowe, nie zawieraly danych obserwacyjnych, zostaly sporzadzone bez
uprzedniego obliczenia i zweryfikowania danych faktycznie panujacych na gruncie, ktére réznily sie od danych na
mapie w zakresie obrania punktu 0. Dla ich prawidlowo$ci nalezalo najpierw dokona¢ obliczen na gruncie , obraé na
gruncie punkt 0, nie odnosi¢ sie zas do punktu 0 na mapie. Dokonujacy pomiaréw nie wykonali obrania punktu o w
terenie, tym samym wykonane przez nich operaty pomiarowe nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu rzeczy.



Dowdd : ustna uzupelniajaca pinia bieglego geodety W., protokol z rozprawy z dnia 22.10.2014 od min. 00-27:38 2014
k. 369-370 protokét elektroniczny k. 371.

Ponadto w toku realizacji rob6t sporzadzono operaty pomiarowe inwentaryzacji haldy $mieci odpadéw komunalnych
(k. 185-191), operat pomiarowy inwentaryzacji objeto$ci wymiany gruntu w KMo+255-KMo+528 (k. 192-195), operat
pomiarowy inwentaryzacji iloéci wykopu i humusu KMo0+056.58-KM0+281.01 (k. 196-201), operat pomiarowy
inwentaryzacji powykonawczej powierzchni wykarczowanych zagajnikow KMo+255.57-KM 0+528.32 (k. 202-205),
operat pomiarowy inwentaryzacji objeto$ci nasypu po stronie vakozu KMo0+528.32-KM 0+537.58

Dowod: operaty pomiarowe k. 206-207.

W toku prowadzonej inwestycji fakt zgloszeni do odbioru i odbiory wykonania danych warstw nasypu byly
odnotowywane w dzienniku budowy. W dzienniku tym jednak odnotowywane byly jedynie:- zgloszenie do odbioru
warstwy nasypu, dany numer warstwy i okreélenie km (przez A. B. kierownik budowy wykonawcy) i analogicznie —
odbidr (przez J. M. inspektora nadzoru).

J. M. (2) nie weryfikowal natomiast ile m® nasypu znajduje sie w danej warstwie, nie miat ku temu mozliwoéci
technicznych, nie mial rowniez ani upowaznienia, ani wiadomosci specjalistycznych w tej mierze. Wpis w dzienniku
budowy nie obejmowal wskazania czy zatwierdzenia metréw szeSciennych. Dla weryfikacji niniejszego bowiem
konicznym byly wiadomosci specjalne — geodezyjne. Wpisy w dzienniku budowy zawieraly jedynie nr warstwy i jej

polozenie w odcinku, a nie iloé¢ m® wbudowanego nasypu.

Dowdd: dziennik budowy k. 84-87, 128-134, 135-146, 158-160, zeznania $wiadka J. M., ustna uzupeliajaca pinia
bieglego geodety W., protokél z rozprawy z dnia 22.10.2014 k. 369-370 protokoét elektroniczny k. 371.

W dniu 10.10.2011r. w odpowiedzi na pismo Powiatowego Drog w J. A. — Projektant pismem stwierdzil, iz wykonawca
samowolnie doprowadzil do istotnych odstepstw w wyniku czego zostaly naruszone warunki decyzji (...).Roboty
budowlane wykonane przez wykonawce niezgodnie z dokumentacja stwarzaja zagrozenie w postaci utraty statecznos$ci
(szczegolnie w przypadku obciazenia ruchem kolowym), co w efekcie moze doprowadzi¢ do katastrofy budowlane;.

Dowod: pismo A. k. 96-97.

Pismem z dnia 14.02.2012r. Powiatowy Zarzad Drég w J. zwrocil sie do (...) Sp. Z o.0. — Projektanta przesylajac mu
operaty geodezyjne wykonane przez E. Polska z proéba o zajecie stanowiska co do stusznoéci ich zadania.

Dowdd: pismo k. 103.

Pismem z dnia 25.05.2012r. w odpowiedzi na pismo Powiatowego Zarzadu Drog w J. A. stwierdzila, ze wykonawca
samowolnie prowadzil roboty budowlane niezgodnie z projektem i nie wystepowal do projektanta o wyrazenie opinii
co do proponowanych odstepstw od przyjetych rozwigzan projektowych.

Dowdd pismo A. k. 98-100.

W dniu 14.06.2012r. i 15.06.2012r. z czynno$ci koncowego odbioru robét wykonanych w ramach umowy nr
(...) sporzadzono protokdt nr (...). Protokolem tym nie ujeto dodatkowej ( ponad liczbe wynikajaca z kosztorysu
ofertowego) ilo$ci metréw sze$ciennych nasypu.

Dowdd: protokdt nr (...), protokél odbioru k. 19-24, 25. zeznania $wiadkéw A. B., J.M., J. O. (protokdt z dnia
8.01.2014r.) k. 175-177 i protokét elektroniczny k. 178

W dniu 14.06.2013r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu a to kwoty 526.084,86 zt.

Dowdd wezwanie k. 64-65.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych do kat sprawy dokumentéw prywatnych , ocenionych
w pryzmacie zeznan $wiadkéw J. M., J. O. i A. B. , oraz opinii bieglych z zakresu budownictwa (bieglego C.) i
geodezji (bieglego W.). Sad ocenil jako wiarygodne zeznania §w. J. M. i J. O. wobec ich spdjnoSci wzajemnie ze
soba i pozostalym materialem dowodowym. Sad odméwil wiary zeznaniom $wd A. B. w zakresie twierdzen co do
akceptacji przez inwestora rozszerzonego zakresu prac w przedmiocie nasypoéw ponad liczbe uznang w toku sprawy
oraz wykonania ich w tej mierze. W zakresie potwierdzenia niniejszego Sad rowniez odmoéwil wiary zeznaniom $wd
C., wobec tresci opinii bieglego W. , co oméwiono powyzej. Sad uznal za wiarygodne opinie bieglych jako zawierajace
spojne stwierdzenia i logiczne wnioski, biegli ustosunkowali sie do zarzutéw stron w ustnych opiniach uzupelniajacych
w pelnym zakresie, zadna ze stron nie wnosila o dalsze uzupelnienie opinii , ewentualnie przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 r., uznajac, ze wniosek o ponowne
przestuchanie §wiadka J. M. (2) jest zbedny, gdyz Swiadek by} juz przestuchiwany i strony mialy mozliwo$é zadawania
pytan; wniosek o dostarczenie i przeprowadzenie dowodu z kompletnej dokumentacji projektowej jest za$ spézniony
( stosownie do art. 207 par. 6 kpc) , nie zaistnialy zadne nowe okolicznoéci, ktore uzasadnialyby twierdzenie, ze
strona nie mogla przewidzie¢ koniecznoSci powolania tych dowodéw na wczesniejszym etapie postepowania, za$
zZwazywszy na etap postepowania (ostatnia rozprawa, przeprowadzone cale postepowanie dowodowe) uwzglednienie
tego wniosku powodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly umowe o roboty budowlane. Wynagrodzenie w umowie zostalo okreslone na podstawie kosztorysu
ofertowego sporzadzonego przez wykonawce, przy czym strony ustalily mozliwo$¢ wykonania przez wykonawce rob6t
co do rodzaju i iloéci ponad przewidziane w tym kosztorysie o ile pow6d dokona w tej mierze pisemnego polecenia.

Kwestie sporng stanowigca jednocze$nie podstawe rozstrzygniecia stanowita okoliczno$é :

1. czy powod dokonat pisemnego polecenia wykonawcy wykonania dodatkowej (ponad wynikajaca z kosztorysu
ofertowego) iloSci nasypu,

2. czy pozwany wykazal wykonanie dodatkowej (ponad wynikajacej z kosztorysu ofertowego i uznania przez powoda )
ilo$ci metréw sze$ciennych nasypu, a jezeli tak to w jakiej konkretnie ilosci.

Ocena materialu zebranego w sprawie w ocenie Sadu nie pozwolila, na pozytywna odpowiedz w zakresie zadnego z
w/w zagadnien.

Ad.a

Na okoliczno$¢ wykazania pisemnego polecenia powod przedstawil pismo z dnia 4.10.2011r. ( k- 62) oraz aneks z
dnia 18.02.2011r.(k-63). Z niniejszych dokumentéw jak wskazano to juz w ustaleniach faktycznych nie wynikalo,
aby przedmiotowe polecenie zostalo wydane. Wbrew stanowisku powoda, w/w aneks nie mogt by¢ utozsamiony z
poleceniem wykonania prac w zakresie szerszym niz kosztorys. Strony wprowadzily pisemne polecenie wykonania
wlasnie dla pewnosSci i precyzyjnoéci zakresu wykonywanych dodatkowo prac. Z przedmiotowego aneksu w zaden
sposob nie wynika , aby powodowi zlecono jakie$ prace. Nie ma w nim o tym mowy , aneks dotyczy tylko i wylgcznie
terminu. Brak podstaw dla rozszerzajacej interpretacji niniejszego w aneksie nie nawigzano bowiem w zaden sposob
do polecenia rozszerzonego zakresu prac, wskazaé zreszta nalezy, iz na podstawie w/w dowoddéw brak przestanek
dla stwierdzenia w jakim zakresie przedmiotowe polecenie mialoby by¢ wydane . Obejmowaé¢ by bowiem przeciez
musialo konkretny rodzaj prac i konkretny zakres, niniejszego nie mozna odczyta¢ ani z aneksu z dnia 7 .10. 2011r. ,
ani nawet z pisma powoda z dnia 4.10.2011r. Stad wykonawca nie mial uprawnienia do wprowadzenia jakichkolwiek
zmian jako$ci i ilo$ci robot bez pisemnego polecenia. Powo6d nie mogh przy zachowaniu minimum staranno$ci ocenic
zachowania pozwanego jako zlozenie o§wiadczenia woli o zleceniu powodowi wykonania nasypéw w wysoko$ci ponad
51 407,21 m3. Sam powo6d w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2011 r. odwotluje sie do zapisow Umowy uzasadniajac



konieczno$é uzyskania pisemnego polecenia na wykonanie rob6t dodatkowych. W Aneksie (...) expressis verbis
potwierdzono, iz umowa nie ulega zmianie w innym zakresie niz dotyczacym terminu wykonania zamoéwienia.
Ponadto nie byla to pierwsza sytuacja, w ktorej powodd wnioskowat o zmiane iloéci zleconych do wykonania nasypow
i poprzednio odbylo sie to w drodze podpisania protokolu konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych (k. 88)
oraz zawarcia w dniu 21 lipca 2011 umowy nr (...). Protok6l w sposob szczegdtowy okreslal powody dla ktérych
konieczne sg roboty dodatkowe. Pismo z dnia 4 paZzdziernika 2011 r. jest ogblnikowe, powdd nie zglosit dowodéw
z korespondencji wymienionej w tym pi$mie. Nie §wiadcza rowniez zdaniem Sadu o zgodzie na wykonanie robot
w wysokosci wynikajacej z operatdbw pomiarowych 088 i 089 wpisy w dzienniku budowy. Wpisy te odnosza sie do
odbioréw kolejnych warstw nasypow, dziennik nie stwierdza natomiast jakiej ilo$ci ziemi uzyto do wykonania danej
warstwy. Inspektor nadzoru nie akceptowal samych poszczegélnych operatéw pomiarowych , tym samym nie mozna
przyja¢, iz uznawal, ze na wybudowanie warstwy o konkretnym numerze potrzeba bylo zuzy¢ podane tam iloci
ziemi. Ponadto nawet potwierdzenie przez inspektora nadzoru, ze wykonawca faktycznie wykonal dana ilo§¢ metrow
sze$ciennych nie stanowiloby o§wiadczenia woli pozwanego w rozumieniu § 6 ust. 3 Umowy, tym samym nie stanowilo
by tez zobowigzania do wyplacenia dodatkowego wynagrodzenia ponad okre$lone w § 3 Umowy .

Ad.2

Pozwany zaprzeczyl, ze powod wykonal dodatkowe ilo$ci nasypu w iloéci przez niego wskazanej , przyznal
jedynie , ze pow6d wykonal o0 4.425,21 m3 wiecej nasypu niz pierwotnie przewidywano w kosztorysie ofertowym, o
wartosci 181.471 zl brutto. Niniejsze zwiazane bylo z robotami dodatkowymi ( wykonanymi na podstawie protokolu
konieczno$ci i umowy o roboty dodatkowe z dnia 21 lipca 2011r. k- 88-95 ) . W tym zakresie powod uznal powodztwo.

Powéd co do dalszej iloéci nasypéw — metréw 2~ za ktére domaga sie wynagrodzenia nie wykazal ,ani potrzeby ich
wykonania , ani faktycznego ich wykonania. Zgodnie ze stanowiskiem powoda dodatkowa ilo§¢ nasypu powstala
w zwiazku z bledami projektowymi, konieczno$cig uzupeliania ubytkow w ziemi zlej jakoSci, zwiekszona iloScig
drzew do wyciecia, zanieczyszczeniem gruntu. Niniejszego jednak nie wykazal i nie przedstawil w tym zakresie
wystarczajacych dowodéw. Nie wykazal réwniez , iz istotnie wskazang przez niego ilo$¢ m3 nasypu wykonal. W
zakresie akceptacji przez inspektora nadzoru zgloszonych iloSci m3 nasypu wykonanych przez wykonawce, w zwigzku
z realizacja zamowienia, miarodajne sa ,Zatwierdzen robo6t i obmiaru robo6t” (k. 58-60), ktére obejmuja ilosé 51
407,21 m3.Powdd nie wykazal, ze faktycznie wykonana ilo$¢ robdt ziemnych przekroczyla tg iloé¢. Sad opierajac
sie na opiniach pisemnych i ustnych opiniach uzupemhiajacych bieglych geodety T. W. oraz bieglego rzeczoznawcy
budowlanego M. C. (2) ocenil, ze dokumentacja przedlozona do akt sprawy nie jest wystarczajaca dla okreSlenia, iz
wskazana przez powoda ilo§é materialu zostala wbudowana, po drugie iz nie jest mozliwa weryfikacja niniejszego
w terenie. Nie sg wystarczajace przedlozone przez powoda operaty pomiarowe sporzadzonych przez geodete T. C.
(1), gdyz stanowiac niepelna dokumentacje —zawierajac jedynie dane wynikowe, bez danych obserwacyjnych, na
podstawie ktorych biegly mogtby operaty te pozytywne zweryfikowaé. Ponadto zostaly one sporzgdzone bez ustalenia
stanu zerowego ktory jak wynikalo z zeznan §wiadkéw réznil sie w terenie od danych z map. Zeznajacy $wiadek T. C.
(1) zeznal, iz nie wykonano operatu celem ustalenia tzw. stanu zerowego oraz iz obecnie nie jest mozliwe ustalenie
tego stanu. (rozprawa w dniu 22 wrzesSnia 2014 r. min 32-38). To z kolei w ocenie biegltego W. powodowalo, iz dane
wskazane w operatach nie odzwierciedlaly faktycznego stanu rzeczy, ustalenie bowiem tzw. stanu zerowego bylo dla
ich prawidlowo$ci kwestia wyjéciowa.

Umowa nr (...) z dnia 18 lutego 2011r. zawarta pomiedzy powodem i pozwanym, stanowila umowe w sprawach
zamoOwien publicznych, do ktérej zawarcia doszlo w drodze postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego w
trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013.907 j.t.- dalej PZP).
Do uméw tych stosuje sie przepisy tej ustawy (w szczegbdlnoéci art. 139- 151a) oraz ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, w szczegélnosci ksiegi III, tytul XVI- Umowa o roboty budowlane. Przepisy ustawy o
zamoOwieniach publicznych sg przepisami szczegblnymi w stosunku do regulacji kodeksowych, co wynika wprost z
art. 139 PZP.W art. 139 ust 2 PZP wprowadzono wymog pisemnoéci pod rygorem niewaznosci. Art. 140 ust. 1 PZP
stanowi, ze zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w
ofercie. Z tredci przytoczonych przepiséw oraz par. 6 umowy wynika, iz wbrew twierdzeniom powoda nie moglo dojs$¢



do zmiany umowy, rozszerzenia zakresu - przedmiotu umowy w sposb dorozumiany. Brak rowniez ku temu podstaw
faktycznych.

Poniewaz pozwany uznal roszczenie co do kwoty 181 471z} z ustawowymi odsetkami Sad zasadzil przedmiotowa kwote
na zasadzie art. 647 ke., co do pozostalej czesSci oddalono powddztwo z przyczyn podanych powyzej. O kosztach Sad
orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajgc je stosunkowo proporcjonalnie do uwzglednienia zgdan powoda.
Na koszty powoda zlozyly sie 32.355 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu 7.217 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, na koszty pozwanego zlozyla sie kwota 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego lacznie 46.789
z}. Powdd uzyskal 28% Zadania pozwu, stad winien pokryé koszty w wysokosci 72% - 33.688,08 zt, poniewaz pokryl
je w wysokosci 39.572 zl, pozwany winien mu zwroéci¢ kwote 5.883,92 zl. Koszty bieglych wyliczono odrebnie lacznie
wyniosly one 6.848,39 zl, z ktorej to kwoty powdd winien ponieéé¢ 72% tj. 4.930,84 zl, stad z zaliczki w wysokoSci
10.000 1zl ktora uicit do zwrotu nalezng mu byla kwota 5.069,16 zl, zas pozwany powinien pokryé 28% tj. 1.917,55
z}, stad do zwrotu nalezng mu byla kwota 8.082,46 zl. Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci pkt I wyroku
stosownie do tresci art. 333 §1 pkt 2 k.p.c.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

2. K.: 2 tygodnie



