Sygn. akt VI GC 368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z 0.0. z/s w R.

przeciwko: K. S. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
z/swW.

o zaplate
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) Spdlki z 0.0. z/s w R. na rzecz pozwanego K. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma (...) z/s w W. kwote 7.217 z}
(siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. VI GC 368/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 stycznia 2015 r.

Powod (...) Sp. z 0.0. z/s w R. wnidsl o zasadzenie kwoty 1.881,760 zl. tytulem sumy dwukrotnie wyzszej od zadatku,
jaki strona powodowa uiscila pozwanemu. Strona powodowa uzasadniala swoje roszczenie tym, ze zawarta umowe
z pozwanym o kupno nieruchomosci, a na konto ponoszenia kosztéw z tego tytulu wplacila pozwanemu zadatek.
Do spelnienia umowy nie doszlo, zdaniem powoda, z wylacznej winy pozwanego, dlatego pozwany winien zwrocic
powodowi zadatek w podwojnej wysokosci.

Pozwany K. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) wniést o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze
do wykonania zobowigzania miedzy stronami nie doszlo z wylacznej winy powoda, a konkretnie jego zlej sytuacji
finansowej. Sad ustalil, co nastepuje: Strony w ramach prowadzonej, przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
zawarly umowe w dniu 14 sierpnia 2012 r. na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie do zawarcia we wlasnym
imieniu i na wlasna rzecz zakupi¢ nieruchomo$c¢ o pow. 12,348 ha, stanowiacych grunty rolne, potozone wJ.iS. k/R.
w terminie do 15 pazdziernika 2012 1.

Po tym terminie pozwany mial odsprzedaé¢ nabyte nieruchomo$ci powodowi po cenie 400.000 zl. netto za jeden
hektar, to jest lacznie za kwote 4.939,200 z. Powod wplacil pozwanemu zadatek na poczet kupna kwote 740.880 zl.



a siedem dni przed terminem nabycia umowy ostatecznej pow6d mial dokona¢ zaplaty na rzecz pozwanego kwote
4.939,200 zl. pomniejszonej o uiszczony zadatek.

dowdd : umowa (k- 17 do 21).

Aneksem nr (...) do umowy z dnia 7 sierpnia 2012 r, sporzadzonym w dniu 4 pazdziernika 2012 r, strony w pkt 4
aneksu zmienily termin przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci na powoda na dzien 31 grudnia 2012 r.

dowdd: aneks (k — 25,26).

Pismem z dnia 13 grudnia 2012 r, pozwany zwrdcil sie do powoda informujgc, ze umowa notarialna ostateczna zostanie
zawarta w dniu 31 grudnia 2012 r. w Kancelarii Notarialnej J. B..

W zwiazku z tym pozwany zwrdcil sie o uiszczenie reszty ceny za nieruchomosci.
dowdd: pismo z 13.12.2012 1. (k- 36).

Poniewaz w okre$§lonym w umowie terminie powo6d nie wplacit ceny nieruchomo$ci ani nie udzielil pisemnej
odpowiedzi , pozwany zwrocit sie do powoda pismem z dnia 22 lutego 2013 r., w ktérym poinformowal powoda, ze
na prosbe prezesa powoda aby wstrzymac sie z finalizacjg umowy o dwa tygodnie, odczekal osiem tygodni, w czasie
ktorych nie uzyskatl informacji o gotowos$ci zakupu nieruchomosci.

W zwiazku z tym pozwany odstepuje od umowy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie powoda.
dowod: pismo z 22.02.2013 1. (k — 37).

Strona powodowa pismem z dnia 15 marca 2013 r, zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.
dowdd: pismo z dnia 15 marca 2013 r, (k- 38).

W wykonaniu umowy zawartej z powodem, pozwany zawarl umowy przedwstepne z osobami : M. W., H. S., M.
Z. oraz Rolnicza Spoéldzielnig Produkeyjng (...) w J.. Umowy te zostaly zawarte w dniu 20 sierpnia 2012 r, w
Kancelarii Notarialnej przed notariuszem J. B., a termin umowy ostatecznej ustalono na dzien 15 pazdziernika 2012
r. Sprzedajacy otrzymali zadatki. Z (...) zawarto umowe warunkowa.

dowod: akty notarialne (k- 96 do 134).

Na okoliczno$é zawarcia uméw przedwstepnych i przyczyn nie zawarcia umowy przyrzeczonej, Sad dopuscil dowdd
z zeznah $wiadkow: C. Z., M. W., H. S., H. Z., M. Z. na rozprawie w dniu 16 maja 2014 r, zgodnie zeznali, Ze termin
umowy przyrzeczonej zostal ustalony na dzieh 31 grudnia 2012 r, ale do transakeji nie doszlo. Swiadkowie nie mieli
wiadomoSci, na temat faktycznych przyczyn nie dojscia do skutku uméw sprzedazy.

dowdd: zeznania Swiadkow (k-330 do 332).

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw, poniewaz byly spdjne i znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

W trakcie postepowania, zostal odwolany prezes zarzadu strony powodowej B. P.. Nie mog}l juz by¢ przestuchany w
charakterze strony, dlatego Sad dopuscit dowod z jego zeznan jako Swiadka.

Narozprawie w dniu 8 wrze$nia 2014 r, Swiadek B. P. bardzo krytycznie zeznawal na okoliczno$ci prowadzenia polityki
gospodarczej powoda, a w szczegblnosci zamierzonej inwestycji. Zeznal, ze inwestycja nie mogla dojé¢ do skutku ze
wzgledu na brak pieniedzy na jej prowadzenie. Ze wzgledu na stanowisko §wiadka B. P. zajmowane w firmie powoda,



Sad dal wiare jego zeznaniom w zakresie ustalenia stanu finansowego powoda tzn. braku $rodkéw na inwestycje i
wykup nieruchomos$ci , poniewaz znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka — notariusza, poniewaz rola notariusza
uwidoczniona jest w postaci sporzadzonego przez niego aktu. Notariusz spisujac wole stron nie uczestniczy w ich
pertraktacjach.

Miedzy stronami jest niespornym, ze oprocz zadatku powod nie wplacil na konto pozwanego pieniedzy na koszty
wykupu nieruchomosci.

W $wietle powyzszego Sad doszed} do przekonania, ze do realizacji umowy nie doszlo wylacznie ze wzgledu na brak
§rodkoéw po stronie powoda na wykup nieruchomo$ci.

Wilasciciele przedmiotowych nieruchomosci byli chetni sprzedaé swoje dzialki pozwanemu, a koncowo powodowi.

Sad zwazyl co nastepuje: Jak ustalono wyzej, strony w § 3 umowy z dnia 14 sierpnia 2012 r, ustalily, ze powdd
zobowigzany jest co najmniej 7 dni przed terminem zawarcia umowy ostatecznej dokonac zaplaty na rzecz pozwanego
cene zakupu nieruchomosci w wysokosci 4.939,200 zl. pomniejszonej o zadatek w kwocie 740.880 zl.

Mimo zgloszenia terminu zawarcia umoéw notarialnych i wezwania do uiszczenia ceny zakupu nieruchomosci, powod
nie wywigzal sie z tego obowigzku. Z tego wzgledu pozwany pismem z dnia 22 lutego 2013 r, odstgpil od umowy.
Powod oéwiadezyl o odstapieniu od umowy pismem z dnia 15 marca 2013 r. a wiec juz po rozwigzaniu umowy przez
pozwanego.

Zgodnie z art. 394 § 1 kc z braku odmiennego zastrzezenia albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy
ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej. Poniewaz mimo obowigzku wynikajacego z umowy powdd nie wplacil pieniedzy na koszty kupna
nieruchomos$ci , pozwany mial podstawy do odstapienia od umowy i zatrzymania zadatku w mysl art. 394 § 1 kpc.
Twierdzenie powoda, Ze to pozwany nie wywiazal sie ze swoich zobowigzan nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz stuzy
do ukrycia faktu, ze prawdziwa przyczyna rozwigzania umowy jest brak érodkéw na realizacje inwestycji. Jak ustalono
wyzej, powod o$wiadezyl o odstgpieniu od umowy po rozwigzaniu jej przez pozwanego. Powod zatem nie spelnia
warunkéw do zadania dwukrotnej sumy zadatku w mys$l art. 394 § 1 ke i Sad powodztwo oddalit.

O kosztach Sad orzekt w myél art. 98 kpc.

ZARZADZENIE
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