Sygn. akt VI GC 367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spbétka komandytowa w R.
przeciwko : (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

o zaplate: 77.628,94 zi

I.zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz powoda (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig Spotki komandytowej w R. kwote 77.628,94 zl ( siedemdziesiagt siedem tysiecy
sze$¢set dwadzie$cia osiem zlotych 94/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 9.301,31 z} od dnia 6 sierpnia 2013r. do dnia zaptaty,

- 32.661,47 zt od dnia 15 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,
- 19.342,73 zl od dnia 12 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,
- 16.323,43 zl od dnia 19 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,

II.zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.841,00 zl ( siedem tysiecy osiemset czterdzieéci jeden zlotych)
tytulem kosztéw postepowania w tym kwote 3.600 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa w R. wniost o zasadzenie od pozwanego
(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwoty 77.628,94 zl z odsetkami od kwot szczegdtowo wskazanych
w pozwie oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej zakupil u powoda kruszywo szczegdélowo wymienione w zalgczonych do akt fakturach. Pozwany
dokonywal odbioru towaru wskazanego w fakturach kwitujac ten fakt w dokumentach odbioru podpisanych przez
osoby upowaznione do odbioru towaru. Zaplata za towar mila zosta¢ dokonana z odroczonym terminem platnos$ci
okre§lonym w fakturach vat. Pomimo uplywu terminéw zaplaty wskazanych w fakturach i pomimo wezwania do
zaplaty pozwany nie uregulowal naleznosci za towar , nie kwestionujac zasadno$ci roszczen podnoszonych przez
powoda. Rowniez fakt sprzedazy towaru oraz obowiazek zaplaty za towar i wysoko$¢ zaplaty nie byla kwestionowana
przez pozwanego w toku wspolpracy prowadzonej przez strony.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany przyznal, ze
w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej kupowal u powoda kruszywo do produkcji betonu w postaci pisaku i
zwiru w latach 20121 2013, za ktoére placil przelewami i gotowka w kasie powoda. Strony uzgodnily, ze kruszywo bedzie
odbierane na podstawie pisemnych upowaznien wystawianych przez pozwanego i na tej podstawie powod bedzie
wystawial dokument WZ, na ktorym wpisywany bedzie numer rejestracyjny pojazdu odbierajacego kruszywo, imie
i nazwisko kierowcy oraz jego czytelny podpis potwierdzajacy odbidr kruszywa, jak tez ilos¢ odbieranego kruszywa.
Powod poczatkowo wystawial faktury vat zgodnie z ustaleniami, jednakze w okresie czerwea i lipca 2013r. zaprzestal
wywiazywania sie z ustalonych zasad, a faktury byly nieadekwatne w stosunku do odebranego kruszywa. Pozwany
zarzucil, ze dokumenty wazenia z 13 lipca 2013r. o numerach szczegbélowo wskazanych w odpowiedzi na pozew zostaly
wystawione na kierowce K. S. , natomiast w pozycji odebral widnieje podpis (...). Spoélka (...) za w/w dostawy
dokonala zaptaty. Po otrzymaniu kserokopii w/w dokumentow WZ okazalo sie, ze ten towar nie dotart do spotki
(...). Pracownicy pozwanego, M. S. oraz K. S., ustalili, Zze na wskazanych dokumentach WZ nie widnieje podpis
zadnego z nich. Reklamacja odno$nie tej sprawy zostala zlozona telefonicznie, a reprezentant powoda zobowigzal sie
do niezwlocznego wyjaénienia tej nieprawidlowoséci i wystawienia korekty do faktury vat. Mimo uplywu czasu pozwany
nie otrzymat w tej sprawie zadnego wyjasnienia ani tez korekty do wystawionej faktury.

Pozwany zarzucil, ze upowaznienie do odbioru towaru bylo wystawione dlaJ. S., M. F.i K. S.. Na dokumentach wazenia
wystawionych od dnia 24 lipca 2013r. do dnia 17 sierpnia 2013r. wskazano, ze kruszywo odebral W. K., ktory nie byl
osoba upowazniong do odbioru kruszywa dla spélki (...). Ponadto pozwany podal, ze strony ustalily rabat w wysoko$ci
10% zakupionego kruszywa z tego powodu , ze kruszywo bylo mokre. Rabat ten mial by¢ rozliczany na kazde po6lrocze
danego roku w postaci faktury korekty wystawianej do dokonanych zakup6ow przez okres pétrocza.

W piS$mie procesowym z dnia 23 grudnia 2013r. pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwany pismami z 24 pazdziernika
2013r. uznal w caloéci dlug dochodzony przez powoda w niniejszym postepowaniu. Podniosl, ze zaré6wno w toku
wspolpracy, jak i po zlozeniu deklaracji uznania dlugu pozwany w zaden sposob nie kwestionowal cigzacego na
nim obowiazku zaplaty wierzytelnoSci powoda. Powod wskazal, ze za zgoda stron odbioru kruszywa dokonywali
kazdorazowo pracownicy przyjezdzajacy samochodami z oznaczeniami (...) . Byli to zar6wno M. F. , J. S. , jak
i W. K.. W stosunku do tego ostatniego pozwany nie wydal wprawdzie pisemnego upowaznienia do odbioru
kruszywa , jednakze ustalenia takie zostaly dokonane ustnie pomiedzy stronami. Strony nigdy nie uzgadnialy, by
potwierdzeniem odbioru towaru lub warunkiem zaplaty musial by¢ czytelny podpis kierowcy, czy przybicie pieczeci.
Strony wspolpracowaly ze soba od dluzszego czasu, pracownicy znali sie i nie wymagali od siebie uzyskiwania
czytelnych podpisow pod dokumentami, lub tez przybijania pieczatek firmowych. Umieszczenie na dokumencie
parafki strony traktowaly na réwni z podpisem. Powdd zaprzeczyt, by kiedykolwiek faktury mogly by¢ nieadekwatne
w stosunku do odebranego kruszywa. Te twierdzenia pozwanego sa pozbawione jakichkolwiek podstaw, niepoparte
jakimkolwiek potwierdzeniem, w szczeg6lnoSci, ze pozwany nie zglaszal powodowi zadnych brakéw iloéciowych.
Twierdzenia te zostaly podniesione jedynie na uzytek niniejszego postepowania. Wspoélpraca pomiedzy stronami od
wieli miesiecy wygladala w identyczny sposéb. Na podstawie takich samych dokumentow, jak dolaczone do pozwu,
pozwany kupowal towar u powoda, potwierdzal jego odbioér, a nastepnie dokonywat zaptaty i nie kwestionowal w
zaden sposob swojego obowigzku zaplaty. Dokumentami tymi byly réwniez dowody wazenia bez czytelnych podpisow
oraz pieczatek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Bezspornym byl fakt, ze w zakresie dostaw kruszywa strony wspoétpracowaly od poczatku 2012r. do 30 listopada 2013r.

Pomiedzy stronami nie zostala zawarta pisemna umowa a towar byl odbierany od powoda przez pracownikéw
upowaznionych do jego odbioru tj. K. S., M. F., J. S. a takze W. K.. Wszelkie ustalenia dotyczace odbioru towaru jak
rowniez jego cena byly dokonywane przez pracownika firmy (...) oraz M. S. przedstawiciela firmy (...) - kierownika
oddzialu tej spotki w W..



Przed odbiorem towaru do firmy (...) dzwonil M. S., przedstawiciel powoda, i prosil o dostarczenie kruszywa.
Towar w postaci kruszywa odbierala sama firma (...), a po odbior kruszywa przyjezdzal samochéd tej firmy lub
wynajmowany ciggnik. Samochéd nie mial oznaczen firmowych. Natomiast ciggnik miat nazwe (...). Poczatkowo
kierowcy posiadali upowaznienie napisane odrecznie przez M. S.. Poniewaz kierowcy sie zmieniali a upowaznienie
bylo dla konkretnego kierowcy , w ciggu dalszej wspoélpracy inni kierowcy nie przywozili juz ze soba zadnego
upowaznienia. Przed zaladunkiem samochodu samochod byl wazony a nastepnie tadowany . Samochdd byt wazony
z fadunkiem a kierowca otrzymywal dokument wazenia WZ. Na tym dokumencie bylo wpisane kto odbieral material
oraz wpisywana byla data i tonaz. Dokumenty te byly generowane przez system wagowy. Zdarzalo sie, ze material
odbierany przez (...) byl mokry i wtedy kierowcy sami dzwonili do M. S. , ktéry decydowat czy taki material odebrac.

W. K. przyznal w swoich zeznaniach, ze pracowal dla M. S. na umowe zlecenia i odbieral kruszywo z firmy (...) dla
firmy (...) w 2013r. Towar odbieral po uzgodnieniu telefonicznym przez M. S. w firmie (...). Przyznal, ze nigdy nie
mial pisemnego upowaznienia do odbioru towaru, a po zwazeniu towaru potwierdzal w dokumencie odbioru iloé¢
odebranego towaru wlasnym podpisem. Przyznal, ze po towar jezdzil ciagnikiem z przyczepa oznaczonym (...). W.
K. przyznal, ze nigdy nie kwestionowal iloéci towaru gdyz byt on zawsze wazony. M. S. przyznal, ze na jego zlecenie
kruszywo wozil W. K..

M. S. zeznal, ze byly skladane reklamacje dotyczace wilgotno$ci piasku i jego zanieczyszczen. Reklamacje byly
skladane telefonicznie kierownikowi strony powodowej. Jednakze reklamacje te nie zostaly uwzglednione. Byly
rowniez reklamacje dotyczace podpiséw na dokumentach WZ.

Dowdd: upowaznienia do odbioru towaru k. 35-37 , faktury vat wraz z dowodami wazenia k. 38-199, dokumenty
wazenia nr (...), (...), (..), (...), (...)1 (...) k. 211 — 216, zeznania $wiadkéw A. Z. k.319, M. M. k. 319-320, A. P. k.
320-321, W. K. k. 321, K. S. k. 351, P. P. k. 351-352, M. S. k. 368, dokumentacja zdjeciowa k. 283-292.

Strona pozwana pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. uznala dtug objety niniejszym pozwem zobowigzujac sie splacic¢
nalezno$¢ w szczegblowym harmonogramie splat.

Dowdd : harmonogram splat i deklaracja uznania dlugu k. 280 -282.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na pisemnych dowodowych tj. fakturach i dowodach wydania towaru jak rowniez
upowaznieniach przedlozonych przez strone powodowa, ponadto na deklaracji uznania dlugu wraz zharmonogramem
splat a takze na zeznaniach Swiadkéw. Zeznania $wiadkow Sad uznal za wiarygodne gdyz korespondowaly one z
pisemnymi dowodami zalaczonymi do akt. Sad nie dal wiary jedynie zeznaniom Sswiadka M. S. w zakresie dotyczacym
zglaszania jakichkolwiek reklamacji w stosunku do strony powodowej albowiem brak na te okoliczno$é jakiegokolwiek
dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Bezspornym byt fakt, ze powod sprzedal towar tj. kruszywo stronie pozwanej w ilosci objetej fakturami zalaczonymi
do pozwu. Pozwany nie wykazal aby w toku wspolpracy objetej sporem skladal do powoda jakiekolwiek reklamacje
dotyczace iloci czy tez jakoSci odebranego kruszywa a takze podpis6w na dokumentach WZ. Wszyscy kierowcy, ktorzy
odbierali kruszywo byli do tego upowaznieni pisemnie lub ustnie, tak jak w przypadku W. K. przez kierownika oddzialu
pozwanego — M. S..

Stosownie do art. 535 przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$é na kupujacego wlasnosé rzeczy
i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.



W niniejszej sprawie bezspornym jest fakt zakupu przez pozwanego kruszywa na podstawie faktur zalaczonych do
pozwu dlatego tez Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w calo$ci dochodzona pozwem kwote na
podstawie cyt. wyzej art. 535 ke.

Odsetki za op6znienie w zaplacie zasadzono na podstawie art. 481 § 1 ke.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 kpc. Na koszty powoda sklada sie oplata
od pozwu w kwocie 3.882,00 zl, koszty stawiennictwa Swiadkow w kwocie 342,00 zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 360 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



