Sygn. akt VI GC 360/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sqdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa : G. (...) s.r.o. w M. O.

przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.

o zaplate: 645.009,00 z}

I.zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. na rzecz powoda G. (...) s.r.o. w M. O.
kwote 645.009,00 zt ( sze$éset czterdzieSci piec tysiecy dziewieé ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia
2013r. do dnia zaplaty,

I1.zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 41.111,45 zt ( czterdzieSci jeden tysiecy sto jedenadcie ztotych 45/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 7.200 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego .

Sygn. akt VI GC 360/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 maja 2015 .

Pozwem wniesionym w sprawie powod G. (...) s.r.o0. z siedziba w M. O. wnibst o zasadzanie od pozwanego (...) sp.
z 0.0. z siedziba w R. kwoty 645.009,00 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w dwukrotnej wysokosSci wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powdd zawart z pozwanag spotka umowe
sprzedazy katod miedziowych. Zgodnie z ustaleniami stron powod dostarczyl towar pozwanemu w miejsce przez niego
wskazane. W dniu 28 stycznia 2013 r. powod wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 153.848,16
EUR. Pomimo uplywu terminu platnoSci zakreslonego w ww. fakturze pozwany nie uiécil naleznoéci na rzecz powoda.
Jednocze$nie powod wskazal, ze pozwany tego samego dnia w ktérym odebrat od powoda katody miedziowe, dokonatl
ich dalszej sprzedazy na rzecz H. M. S. (1), ktoéry za wskazany towar zaplacit.

W odpowiedzi na pozew (k. 51-53) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnej stawki taryfowe;j.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest bezpodstawne, pozwany nigdy nie
zamawial u powoda katod miedziowych, nadto nigdy nie otrzymal ww. towaru czy tez faktury za jego zakup lub
wezwania do zaplaty. Nadto wskazal, ze nigdy nie sprzedawal katod miedzowych, nie wystawial faktury firmie (...) ani



nie otrzymal za nie zaplaty. Pozwany podkreélil, ze powod nie przedstawil zadnej umowy sprzedazy zawartej miedzy
stronami ani tez zamodwienia, a dolaczone do pozwu dokumenty w postaci faktury VAT, listu przewozowego CMR oraz
za$wiadczenia z dnia 01 lutego 2013 r. nie §wiadczg o istnieniu zobowigzania ani jego wysoko$ci.

Ustosunkowujac sie do powyzszego w piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2013 r. (k. 69-81) powdd wskazal, ze
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawarl umowy sprzedazy katod miedzianych z dwoma
polskimi podmiotami gospodarczymi - pozwana spdélka (...) sp. z o0.0. z siedziba w R. oraz spolka (...) sp. z o.o.
(dawniej (...) sp. z 0.0.) z siedziba w K.. Dalej podal, ze pomiedzy obiema ww. sp6tkami tj. pozwanym i (...) sp. z
0.0. wystepuje szereg powiazan korporacyjnych i biznesowych, wskazujac w szczego6lnosci, ze prokurentem w obydwu
ww. spoélkach jest K. W.. Dzialajac w wykonaniu zawartych z obiema spétkami uméw, powod wydal im zaméwiony
towar, jednakze na skutek omylki osoby wystepujacej po stronie odbiorcy, na obu listach przewozowych dotyczacych
roznych odbiorcow, przystawiono piecze¢ tylko jednej ze spdlek tj. (...) COMPANY sp. z 0.0. Osoba, ktéra odebrala
towar od powoda byl prokurent obu ww. spolek — (...). Po odebraniu towaru od powoda, obie spdlki tj. pozwany i
(...) sp. z 0.0. jeszcze tego samego dnia zbyly towar na rzecz obywatela niemieckiego M. S. (1). Powdd wskazal, ze
twierdzenia pozwanego jakoby nie zawieral umowy z M. S. (1), nie wydal mu towaru oraz nie otrzymal za niego zaplaty
nie odpowiadaja stanowi faktycznemu. Dalej podal rowniez, ze M. S. (1) dokonal dalszej sprzedazy katod na rzecz
niemieckiego przedsiebiorcy A. B.. Zaplata za katody na rzecz pozwanego oraz (...) COMPANY sp. z 0.0. nastgpila przy
uzyciu mechanizmu cesji wierzytelnosci — A. B. dokonat zaplaty bezposrednio na rachunek bankowy pozwanego.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca posiadajacym siedzibe na terenie Republiki Czeskiej. W ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej powdd wspotpracowal z dwiema spotkami majacymi siedzibe na terenie Polski - pozwana spoika (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w R. oraz (...) COMPANY sp. z 0.0. (dawniej (...) sp. z 0.0.) z siedziba w K.. Prokurentem w obu
ww. spolkach tj. (...) COMPANY sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. jest K. W..

Pozwany zakupil u powoda towar w postaci katod miedziowych. Powdd dostarczyl zakupiony przez pozwanego
towar na miejsce umoéwione przez strony i w dniu 28 stycznia 2013 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na
kwote 153.848,16 EUR z terminem platnoSci na dzien 28 stycznia 2013 r., tytulem sprzedazy katod miedziowych
w ilo$ci 23742 kg. Wskazana faktura zostala pozwanemu przekazana bezposrednio przez przedstawiciela powoda.
Pozwany dokonal zaksiegowania ww. faktury i rozliczyl ja nastepnie dla celéw podatku od towaréw i uslug w
stosownej deklaracji zZlozonej do Drugiego Urzedu Skarbowego w R.. W miedzynarodowym liScie przewozowym nr
(...) dotyczacym dostawy ww. towaru, w miejscu przeznaczonym do podpisu odbiorcy widnieje pieczeé¢ spdiki (...) sp.
z 0.0. (aktualnie: (...) COMPANY sp. z 0.0.). Przedstawicielom spotki realizujacej przew6z wskazanego towaru tj. A.
s.r.0. w zwigzku z realizacja zlecenia przewozowego nr (...) wskazano K. W. bedacego prokurentem pozwanej spotki
jako osobe wyznaczona do kontaktu ze strony odbiorcy towaru. Przewoznik dysponowal takze numerem telefonu K.
W., ktéry osobiscie odebrat dostarczony towar.

Powdd z tytutu sprzedazy katod miedzianych wystawil w dniu 28 stycznia 2013 r. takze na rzecz spo6iki (...) sp. z o.0.
fakture VAT nr (...) na kwote 155.513,52 EUR.

Z zeznan prezesa zarzadu R. R. wynika, ze strony nie zawarly pisemnej umowy sprzedazy ale weczeSniej powod
sprzedawal katody na rzecz spoiki (...) spblka z o.0. , w ktorej dziatali rowniez S. G. i K. W. i spotka ta zaplacila za
katody. Stad tez strony darzyly sie wzajemnym zaufaniem. Fakt dokonywania zaplaty za katody przez spoike (...)
potwierdzil w swoich zeznaniach K. W., dodatkowo wskazujac, ze katody kupowala tez spolka (...) , w ktorej dzialal
S.G..

dowdéd : wypis z rejestru handlowego powoda (k. 11-21), odpis z KRS pozwanego (k. 22-27), faktura VAT nr (...) (k.
28-29), miedzynarodowy list przewozowy nr (...) (k. 30-32), za§wiadczenie A. s.r.o. z dnia 01 lutego 2013 r. (k. 33-34),
wzory podpisow (k. 64-65), odpis pelny z KRS spoélki (...) sp. z o.0. (k. 86-91), faktura VAT nr (...) (k. 95), o§wiadczenie



spoiki (...) s.r.0.z 22.11.2013 r. (k. 96), nagranie (k. 104), zeznania powoda w imieniu ktérego dzialat Prezes Zarzadu R.
R. (2) (nagranie rozprawy z dnia 14.01.2014 r. — k. 147), zeznania §wiadka S. R. (nagranie rozprawy z dnia 14.01.2014
r. — k. 147), zeznania $wiadka V. O. (k. 357-358), zeznania $wiadka P. S. (k. 358-359), zeznania $wiadka J. U. (k.
359-360), zeznania K. W. zlozone w dniu 08.10.2014 r. na Komendzie Miejskiej Policji w K. (k. 564-567), zeznania
Swiadka K. W. (zlozone na rozprawie w dniu 11.12.2014 r. (k. 594), pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w R. z dnia 04 lutego 2015 r. wraz z zalagcznikiem (k. 637-638), pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w
R. z dnia 17.03.2014 r. (koperta — k. 280), pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w R. z dnia 28 kwietnia
2015 r. (koperta k. 661).

Wskazany powyzej towar byl przedmiotem dalszego obrotu, w tym obrotu dokonywanego na obszarze Niemiec przez
podmioty gospodarcze tam dzialajace. Pozwana spoélka (...) sp. z 0.0. w dniu 28 stycznia 2013 r. z tytulu sprzedazy
na rzecz H. M. S. (2) towaru w postaci katod miedziowych w ilo$ci 23742 kg za kwote 155.035,26 EUR, wystawila na
rzecz ww. podmiotu fakture VAT nr (...). Spolka (...) sp. z 0.0. w dniu w dniu 28 stycznia 2013 r. z tytulu sprzedazy
narzecz H. M. S. (2) towaru w postaci katod miedziowych w iloSci 23,999 ton za kwote 156.713,47 EUR, wystawila na
rzecz ww. podmiotu fakture nr (...). Nabywca koncowym katod byta spotka (...).

dowéd : faktura VAT nr (...) (k. 38), miedzynarodowy list przewozowy CMR nr (...) (k. 39), faktura VAT nr (...)
(k. 84), miedzynarodowy list przewozowy CMR nr (...) (k. 85), pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w R.
z dnia 17.03.2014 r. (koperta — k. 280), dokumentacji spoélki (...) (k. 494-536), pismo Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w R. z dnia 04 lutego 2015 r. wraz z zalacznikiem (k. 637-638), pismo Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w R. z dnia 28 kwietnia 2015 r. wraz z zalgcznikiem (koperta k. 661)

Powdd wzywal pozwanego do zaplaty jednakze bezskutecznie.
dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 15.03.2013 r. wraz z pocztowym potwierdzeniem odbioru (k. 35-37).
Powyzszy stan faktyczny sg ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony. W ocenie Sadu sg one rzetelne, zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom §wiadkow S. R., V. O., P. S., J. U., K. W. oraz powoda, w imieniu ktérego zeznawal
R. R. (2) albowiem przeprowadzone w spos6b bezposredni wykazywaly sie duza doza prawdziwosci, byly wewnetrznie
spdjne, jasne i logicznie sie uzupekialy.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego, w imieniu ktérego zeznawat L.. R. w zakresie braku jego wiedzy o transakcji
bedacej przedmiotem sporu i dalszej sprzedazy katod nabytych u powoda. Za przyjeciem jako wykazanego stanowiska
pozwanego w ww. zakresie brak podstaw w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie czynil tez
ustalen w oparciu o zeznania M. S. (3), jako nieznajdujacych odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym

sprawy.

Zasadniczo na obdarzenie wiarg zastlugiwaly réwniez zeznania §wiadka P. R., cho¢ mialy uboczne znaczenie dla
rozstrzygniecia.

Sad nie poczynil ustalen na podstawie zeznan Swiadka E. M., albowiem nie miala ona zadnej wiedzy w zakresie
okoliczno$ci zwigzanych ze stanem faktycznym sprawy.

Pozostale wnioski dowodowe stron zostaly pominiete jako zebne dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze Swiadczeniem pozwanego, ktorego spelnienia powdd
dochodzil w niniejszym postepowaniu, byta zaplata za zakupione katody miedziowe. Powod wywodzil, Ze sprzedal na
rzecz pozwanego wymienione katody, w iloSci, za cene i z terminem platnoéci okreslonych w fakturze VAT nr (...).
Na dowdd powyzszego przedltozyt wymieniony dokument rozliczeniowy. Na okoliczno§¢ wywigzania sie z dostawy
towaru przedlozyl miedzynarodowy list przewozowy CMR. Dalej podal réwniez, ze przedmiotowe katody zostaly
przez pozwanego sprzedane kontrahentowi z Niemiec, na poparcie czego przedlozyl stosowng fakture VAT oraz
miedzynarodowy list przewozowy. Strona pozwana zaprzeczyla jakoby zawierala umowe z powodem podajac, ze nigdy
nie otrzymata ww. towaru, faktury za jego zakup czy tez wezwania do zaplaty.

Nalezy przede wszystkim wskazac, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposoéb rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkreslié, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktobra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na niej spoczywal.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na
kupujacego wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.
Na kazdej ze stron umowy sprzedazy ciaza dwa obowiazki, ktore koresponduja ze soba: przeniesienie prawa wlasnoéci
z zaplata ceny i wydanie przedmiotu sprzedazy z dokonaniem jego odbioru. Sprzedawca jest wiec zobowigzany do
przeniesienia wlasnoSci rzeczy oraz do wydania rzeczy kupujacemu, natomiast kupujacy jest zobowigzany do odbioru
wydawanej mu rzeczy oraz do zaplaty ceny.

Sad Okregowy uznal, ze powo6d w pelni wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznoSci przemawiajacych
za istnieniem i wysoko$cia dochodzonego roszczenia. Z zeznan strony powodowej wynika, ze wprawdzie nie bylo
pisemnej umowy miedzy stronami, ale strony przed zawarciem transakcji negocjowaly warunki kontraktu i ostatecznie
zawarly umowe ustna. Przy czym darzyly sie wzajemnym zaufaniem z uwagi na wczeéniejsze transakcje. Powyzsze
znajduje potwierdzenie réwniez w uznanych przez Sad za wiarygodne zeznaniach §wiadka S. R., ktéry potwierdzil, ze
strony prowadzily negocjacje, wynikiem ktdrych bylto zawarcie umowy sprzedazy katod miedziowych.

Zgodnie z poczynionymi przez strony ustaleniami powo6d dostarczyt towar, ktérego odbior nastapil w magazynie
w K.. Podkre$lenia wymaga, iz na dokumencie miedzynarodowego listu przewozowego CMR dotyczacego towaru
dostarczonego przez powoda, znajduje sie numer telefonu prokurenta strony pozwanej — K. W., wskazanego jako
osoba kontaktowa w zakresie zwigzanym z dostawa towaru. Sam K. W. stuchany w sprawie potwierdzil, ze podany na
ww. dokumencie nr telefonu nalezy do niego, ponadto to wlaénie on odebral towar. Wskazal réwniez, ze podpis na
dokumencie przewozowym nalezy do pracownika firmy, na rzecz ktérej katody byly dostarczane. Wskazany §wiadek
podal wprawdzie, ze nie podpisal listu przewozowego, ale jednocze$nie potwierdzil, ze go wypelnial. Zeznania K. W.
znajduja potwierdzenie w zeznaniach kierowcow, ktoérzy towar dostarczali.

Z zeznan strony powodowej wynikalo, iz po tym jak pozwanej spolce uptynal termin do zaplaty wyznaczony w fakturze
VAT, powdd zwracal sie do pozwanego z proéba o dokonanie platnosci, niejako przy okazji uzyskujac wiedze co do
dalszej sprzedazy katod miedziowych. Z uwagi na dobre (w tym czasie) relacje stron powdd uzyskal nawet kopie
dokumentéw dotyczacych sprzedazy katod przez pozwanego na rzecz jego kontrahentow.

Podkreélenia wymaga, ze na okoliczno$¢ zawartej przez strony umowy powod przedstawil fakture oraz dowod
dostarczenia katod (miedzynarodowy list przewozowy), z ktérego wynika, iz towar zostal odebrany. Nadto dowody te
zostaly poparte zeznaniami §wiadkow, ktorych ocena pozwalala Sadowi bez watpliwosci ustalié, iz doszlo do zawarcia
umowy sprzedazy pomiedzy stronami procesu a towar zostal wydany pozwanemu - dostarczony w umowione przez



strony miejsce i nastepnie stal sie przedmiotem dalszego obiegu gospodarczego w ktérym to pozwany byl juz strona
sprzedajaca.

Z uwagi na okolicznoSci, iz pozwana spoétka byla przedmiotem sprzedazy a z twierdzen podmiotéw nig aktualnie
zarzadzajacych wynika, ze nie dysponuja dokumentacjg ksiegowa spoélki, Sad Okregowy zwrocil sie do Drugiego
Urzedu Skarbowego w R. celem ustalenia czy w dokumentacji finansowej spotki ujawniona zostala transakcja zawarta
przez pozwanego z powodem — czy pozwany rozliczyl fakture, z ktoérej naleznoéci sg przedmiotem postepowania.
Z pism Urzedu Skarbowego wprost wynika, ze faktura bedaca przedmiotem sprawy widnieje w dokumentacji
ksiegowej pozwanej spolki i zostala rozliczona dla celow podatkowych. Urzad Skarbowy w swoich pismach przywotlal
szczegOlowe kwoty odpowiadajace wartosci przedmiotu sporu.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze pozwany zaksiegowal fakture otrzymana od powoda a nadto rozliczyt ja dla
celéow podatku od towardw i uslug w stosownej deklaracji zlozonej do Drugiego Urzedu Skarbowego w R.. Zdaniem
Sadu Okregowego majac powyzsze na uwadze, nie ulega watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie strona powodowa
wywigzala sie ze swoich obowiazkow w zakresie przeniesienia na pozwanego wlasno$ci rzeczy sprzedanych oraz ich
wydania. Tym samym po stronie pozwanego zaistnial obowigzek zaplaty ceny wynikajacej z zawartej umowy.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze pozwany nie przedlozyl zadnych dowodéw wystarczajacych dla potwierdzenia
prezentowanego przez niego w toku sprawy stanowiska. Zeznania pozwanego w zakresie braku jego wiedzy o transakcji
bedacej przedmiotem sporu i dalszej sprzedazy katod nabytych u powoda nie zastugiwaly na uwzglednienie. W ocenie
Sadu twierdzenia pozwanego stanowily przyjeta przez niego linie obrony pozostajaca w sprzecznoS$ci z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Twierdzenia te byly sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i
zasadami panujacymi w obrocie gospodarczym (a tym samym niewiarygodne). Przede wszystkim podkreSlenia
wymaga okoliczno$¢, ze sam prokurent strony pozwanej potwierdzil, ze odebral towar dostarczony przez powoda a
nadto pozwany dokonal zaksiegowania wystawionej przez powoda faktury VAT, w oparciu o ktéra skonstruowane
zostalo zadanie pozwu w przedmiotowej sprawie i rozliczyt ja dla celéw podatku od towaréw i ustug w stosowne;j
deklaracji ztozonej do Drugiego Urzedu Skarbowego w R..

Biorac wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa wykazala, ze sprzedala pozwanemu
towar (przeniosla wlasno$é i go wydala), to pozwany jest zobowiazany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem (ceny
za sprzedany towar). Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki naleza sie zatem stronie powodowej
od nastepnego dnia po uplywie terminu platnoéci, wskazanego w fakturze VAT. Z tego wzgledu na podstawie art. 535
k.c. i art. 481 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu zostalo wydane w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 §
1 k.p.c. Na zasgdzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 41.111,45 z} zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w
wysokosci 32.251,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zl ustalone zgodnie z § 2 ust. 11 § 6 pkt
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. 2013.461), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty poniesionych wydatkow w wysokos$ci
1.643,45 zL. Sad nie znalazl podstaw do zasadzania dwukrotnej wysoko$ci stawki kosztéw zastepstwa procesowego,
czego domagal sie pelnomocnik powoda. W ocenie Sadu Okregowego, za zasadzeniem kosztéw zastepstwa w
wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng nie przemawia ani naklad pracy pelnomocnika strony powodowej, ktory
nie odbiegal od przecietnego, ani tez charakter sprawy - nieodznaczajacy sie szczeg6lnym stopniem skomplikowania
pod wzgledem prawnym i faktycznym.



