Sygn. akt VI GC 357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z 0.0. w R.

przeciwko: S. S.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej S. S. narzecz powoda (...) Spolkizo.o. wR. kwote 69.839,42 zl (szesédziesiqt
dziewieé tysiecy osiemset trzydziesci dziewiec zlotych 42/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 29
maja 2013r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej S. S. na rzecz powoda (...) Spotki z 0.0. w R. kwote 12.101,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu,

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej S. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Rzeszowie) kwote 2.489,19 z}
(dwa tysiace czterysta osiemdziesiat dziewie¢ zlotych 19/100) tytulem uzupehienia kwoty wynagrodzenia bieglego,

V. zarzadza zwrot pozwanej S. S. kwoty 500 z} (pieéset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na stawiennictwo
Swiadkow.

Sygn. akt. VI GC 357/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 czerwca 2014 .

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) Sp.

z 0.0. w R. wniosl przeciwko S. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), (...)- S. S. w J. o zaplate
kwoty 139.678,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie od dnia 29 maja 2013 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania wskazal, iz w dniu 30 listopada 2012 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane na
mocy ktorej pozwany zostal podwykonawca powoda - generalnego wykonawcy robdt na przedmiotowej budowie.
Powod wskazal, iz front robot zostal faktycznie udostepniony przez powoda najpdzniej do dnia 25 marca 2013 r.
Przed ta data pozwany takze mogl wykonywac cze$é robot, niedotrzymanie terminu umownego w tym zakresie
wynioslo zatem kilkana$cie dni. Pozwany przebywal na budowie od poczatku lutego 2013r. wykonujgc prace jako
podwykonawca Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) R. D.. Prace na podstawie umowy pomiedzy stronami pozwany



zaczal wykonywac okolo 18 marca 2013r. Powod kilkakrotnie wzywal pozwanego do podpisania protokotu przekazania
frontu robo6t, ale pozwany odmawiat jego podpisania pomimo, ze byt obecny na budowie i prowadzil prace majace
na celu przygotowanie robét, nie podajac jednocze$nie przyczyny takiego zachowania. Pracownicy pozwanego zeszli
z budowy po dniu 25 marca 2013 r., natomiast dnia 19 kwietnia 2013 r. powdd otrzymat od pozwanego pisemne
o$wiadczenie o wypowiedzeniu przez niego przedmiotowej umowy z powodu niedochowania przez powoda terminu
przekazania frontu robét. W zwigzku z tym faktem, powdd odstapil od umowy z winy pozwanego. Ponadto obciazyl
pozwanego karg umowng w wysokoéci 30 % wartoSci przedmiotu umowy co stanowi przedmiot zadania pozwu.
Pozwany byl dobrowolnie wzywany do zaplaty kary, ale bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania. Pozwany wskazal, ze strony ustalily w umowie terminy rozpoczecia i zakonczenia robo6t. Termin
rozpoczecia wykonywania robot ustalono na dzien przekazania placu budowy tj. 4 marca 2013 r., jednakze nie doszlo
do przekazania terenu budowy (frontu rob6t) pozwanemu, wobec czego pozwany nie mogl przystapic¢ do wykonywania
praczgodnie zumowa. Termin rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy nie zostat przedtuzony przez aneks do umowy
ani przez o$wiadczenie zamawiajacego zgodnie z wymogami par 2 ust 4 przedmiotowej umowy, stad powod naruszyt
zapis § 2 ust 2 w/w umowy poprzez niepowiadomienie pisemnie pozwanego na 7 dni przed planowanym rozpoczeciem
prac o op6znieniu w terminie rozpoczecia rob6t. Przed nadejSciem przewidzianego w umowie terminu przekazania
placu budowy pozwany nigdy nie byl informowany o ryzyku op6Znienia rozpoczecia prac ani o zmianie terminu wejécia
na plac budowy. Niedotrzymania obowiazkéw umownych przez powoda nie usprawiedliwia takze fakt, ze pozwany
przebywal na terenie budowy od lutego 2013 r. W ocenie pozwanego o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy
zawarte w piSmie z dnia 16 maja 2013 r. nie bylo prawidlowe i nie mogto wywolaé¢ zadnych skutkéw prawnych. Zgodnie
z brzmieniem postanowienn umownych, odstapienie od umowy mozliwe jest wylacznie wowczas, gdy brak rozpoczecia
lub zaniechanie realizacji przedmiotu umowy nastapil z winy wykonawcy, a takowa w niniejszym przypadku nie
ma miejsca. Powod nie zachowal réwniez 30-dniowego terminu na zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy.
Brak przystapienia do wykonywania umowy przez pozwanego byl wynikiem nieprzygotowania placu budowy (frontu
robo6t) zgodnie z umowa a obcigzanie pozwanego wing za taki stan rzeczy jest razacym naduzyciem i jest sprzeczne
z brzmieniem umowy i przepisami kodeksu cywilnego. Ponadto pozwany zarzucil, ze wysoko$¢ kary umownej jest
razaco wygorowana oraz niewspdétmierna do uchybienia, jakie stalo sie podstawa jej nalozenia oraz nie przystaje do
wysoko$ci szkody jaka ponidst powdd.

Pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. pow6d wskazal na mylne interpretowanie przepisow umowy laczacej strony przez
pozwanego, a to pomijanie § 3 ust 2 umowy i bledne wywodzenie skutkéw prawnych z par 2 ust 2 umowy. Ponadto
front robo6t, ktore mialy byé wykonane przez pozwanego na poziomie +1 tj. od poziomu 0 w budynku C1 i C2 na
podstawie umowy z powodem, przygotowywal sam pozwany pracujgc jako podwykonawca (...) R. D., ktory z kolei byl
jednym z podwykonawcédw powoda realizujac roboty ponizej poziomu 0 tj. na poziomie garazy. Dodatkowo zdaniem
powoda pozwany przebywajac codziennie na budowie od lutego 2013 r. doskonale wiedzial, ze termin umowny
przekazania frontu robot nie zostanie dotrzymany, nie zglaszal przy tym powodowi zadnych uwag, iz nie wykona czy
tez spdzni sie z wykonaniem umowy z powodu opéznienia w przekazaniu placu budowy. Dodatkowo strona pozwana
rozpoczela realizowanie robot wskazanych przez powoda w umowie mimo, ze roboty te zafakturowala firma (...) E.
D.. Tym samym pozwany wykonal cze$¢ robo6t objetych zakresem w/w umowy pozwanego z powodem a nastepnie
przerwal roboty, porzucil budowe i zaprzestal czynnosci.

W dalszym toku sprawy strony podtrzymaty stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2012 r. powéd (...) Sp. z 0.0. w R. zawarl z pozwana S. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa "(...) - S. S." umowe nr (...). Przedmiotem niniejszej umowy byly prace zwigzane z realizacja stanu
surowego budynkéw mieszkalnych na obiekcie budowy zespotu zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej z garazem
podziemnym w W., przy ul. (...) w zakresie budynkéw C1 i C2 od poziomu 0 tj. powyzej stropu nad kondygnacja
garazy oznaczong jako -1. W oparciu o w/w umowe pozwany przyjalt do wykonania prace zelbetowe (zbrojenia



oraz betonowanie takich elementéw jak: stupy, belki, $ciany, nadproza, stropy, schody, czapki kominowe). Strony
w umowie ustalily rowniez w zakresie § 2 — ZMIANY, iz zamawiajacy ma prawo przy$pieszy¢ lub op6znié termin
rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy. O zmianie terminu Zamawiajacy powiadomi pisemnie Wykonawce w
terminie 7 dni przed planowanym rozpoczeciem prac. W zakresie § 3 — TERMIN REALIZACJI strony ustalily, iz
termin rozpoczecia rob6t nastapi w dniu przekazania placu budowy tj. 4.03.2013r. (pkt 1), jezeli za$ uzgodniony termin
przekazania frontow roboét nie zostal dotrzymany, zamawiajacy przedluza termin wykonania tego elementu robét
(pkt 2). W zakresie § 4 — OBOWIAZKI ZAMAWIAJACEGO strony ustalily, iz do obowiazkéw zamawiajacego nalezy
wprowadzenie wykonawcy na plac budowy w terminie zgodnym z § 3 ust. 1 niniejszej umowy (pkt 1). W zakresie
§ 10 — KARY UMOWNE, ODSZKODOWANIE, DODATKI strony wskazaly, iz w razie odstgpienia od umowy przez
ktoérakolwiek ze stron z winy wykonawcy, wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare w wysokoSci kare 30 % wartoSci
netto przedmiotu umowy okreslonej w § 6 pkt 1 niniejszej umowy (pkt 4).

Dowod: umowa realizacyjna nr (...) z dnia 30.11.2012 r. wraz z zalacznikami nr 1-8 (k. 33-58).

Pozwany przebywal na przedmiotowej budowie od poczatku lutego 2013 r. wykonujac prace jako podwykonawca
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) R. D.. Pomiedzy R. D. a S. S. w dniu 1 lutego 2013r. zostala bowiem zawarta
umowa na kompleksowe wykonanie robot ciesielskich (budowlano — montazowych) na tejze budowie — budynku C1w
poziomi -1 (montaz zbrojenia plyty denne, chudy beton, plyta denna, elementy pionowe poziomu piwnicy). Tak wiec
prace wykonywane przez pozwanego na budynku C1 (poziom -1) na podstawie umowy z 1 lutego 2013r. poprzedzaly i
przygotowywaly front robot w zakresie tego budynku dla pozwanego majacego wykonywac juz samodzielnie i w swoim
imieniu na podstawie przedmiotowej umowy z powodem, przewidujacej rozpoczecie na jej podstawie prac w dniu 4
marca 2013r. Pozwany wiec przebywal na budowie i mial pelng §wiadomo$¢ i pelng wiedze na temat zakresu i etapu
wykonywanych prac oraz przewidywanego czasokresu udostepnienia frontu rob6t z przedmiotowej umowy skoro sam
pod wykonanie tej umowy w zakresie budynku C1 front ten przygotowywal.

Dowdd: zeznania $wiadka B. P. (k.141 verte-142 verte), P. W. (k. 142 verte), Swiadek A. S. (k. 142 verte-143),
reprezentanta powoda (k. 145 verte).

Front robot w zakresie w jakim miala by¢ wykonana przez pozwanego umowa z dnia 30.11.2012r. (zawarta z
powodem) zostal udostepniony po wykonaniu betonowania stanowiacego zakonczenie pierwszego z elementow
(stropu -0,52) to jest w dniu 21.03.2013r. w zakresie budynku C2 i w dniu 22.03.2013r.w zakresie budynku Ci.
W datach tych pozwany mogt ,,wej$¢ na roboty” objete przedmiotem umowy i rozpocza¢ prace przygotowawcze.
Gloéwne roboty w zakresie tej umowy mozna bylo wykonywaé po 26.03.2013r. na budynku C2 i po 27.03.2013r.
na budynku C1. Do tych dat nalezy doliczy¢ 2 dni, by odczekaé na osiggniecie odpowiedniej wytrzymalosci betonu,
ale w ciagu tych 2 dni pozwany mogt wykonywaé prace przygotowawcze w zakresie umowy z dnia 30.11.2012r.
Kierownik budowy ze strony pozwanej S. Z. byl na biezaco zorientowany co do stopnia zaawansowania prac, byt
o niniejszym informowany réwniez przez kierownika budowy powoda B. P.. Nie zglaszal w zakresie przesuniecia
terminu rozpoczecia realizacji umowy zadnych zastrzezen i jego czynnosci i zachowanie nie wskazywaly, aby mial
przerwac roboty, nie przystapi¢ badZ nie kontynuowac¢ prac objetych umowa z dnia 30.11.2012r., opusci¢ plac
budowy.

Dowdd: zeznania Swiadka B. P. (k.141 verte-142 verte), P. W. (k. 142 verte), $wiadek A. S. (k. 142 verte-143),
reprezentanta powoda (k. 145 verte).

Nastepnie pozwany przystapil do rozpoczecia zakresu prac objetych umowa z dnia3o.11.2012r. Z tej umowy zostaly
wykonane:

- 0.04.2013r. - zbrojenia kl. C1 poz.+1 $ciany w osi 20 + betonowanie,

- 12119.04.2013r. - zbrojenia kl. C2 poz.+1 $ciany w osi 25 + betonowanie,




- 15.04.2013r. - zbrojenia C2 klatki schodowej + betonowanie.

Wskazane wyzej daty tj. 9.04; 12 i 19.04, stanowia daty wykonania poszczegdlnych elementéw, wykonawca wiec
rozpoczal wezeéniej ich wykonywanie wykonujac czynnosci zbrojenia i oszalowania. Wykonane roboty stanowily
niewielki procent calego zakresu umownego, gdyz dotyczyly tylko po jednej osi z kazdego budynku C1i C2 plus
klatki schodowe z budynku C2.

Dowdd: pisemna opinia bieglego, ustna opinia bieglego k. 317-327, 343, zeznania $§wiadka B. P. (k.141 verte-142 verte),
P. W. (k. 142 verte), Swiadek A. S. (k. 142 verte-143), reprezentanta powoda (k. 145 verte), Swiadek R. D. (k. 143 verte).

Wprawdzie pozwany za w/w roboty w zakresie zawartej z powodem umowy nie wystawil faktury, ale uméwit sie
z przejmujacym po nim te roboty R. D., iz roboty te zostana ujete w wystawionej przez niego fakturze powodowi
fakturze. Tak wiec pozwany nie tylko zakonczyl przygotowywanie frontu rob6t dla wykonania umowy zawartej z
powodem w zakresie budynku C1 (w zakresie podwykonawstwa R. D.), ale przystgpit do dalszej kontynuacji prac
juz w zakresie przedmiotowej umowy. Roboty te wykonywal w kwietniu 2013r. nastepnie przerwal prace i zszed} z
budowy. W miedzy czasie kierownik budowy B. P. zwracal sie do reprezentujacego pozwana S. Z. kierownika budowy z
ramienia pozwanej o podpisanie protokolu przejecia placu budowy, jednakze ten odwlekal niniejsze nie kwestionujac
zasadno$ci podpisania tego protokolu, a jedynie wskazujgc, iz podpisze go dnia nastepnego (,,dobrze, no to jutro”, ,no
to po jutrze bede, to podpiszemy”).

Kontynuacje robo6t przejal po nim R. D., ten jednak ustalenia w tym zakresie z powodem poczynil dopiero w
potowie maja 2012r. co do budynku C1, a co do budynku C2 koficem maja. Stad tez brak podstaw aby przyjaé, iz
roboty wykonane do 19.kwietnia 2013r. wykonywal na rzecz powoda R. D. w imieniu wlasnym. Z punktu widzenia
zobowigzania umownego pozwanego wobec powoda, ewentualne ustalenia pomiedzy R. D. a pozwanym w tym
zakresie pozostawaly bez znaczenia.

Dowéd: zeznania $wiadka B. P. (k.141 verte-142 verte), P. W. (k. 142 verte), $wiadek A. S. (k. 142 verte-143),
reprezentanta powoda (k. 145 verte), Swiadek R. D. (k. 143 verte).

W dniu 19 kwietnia 2013 r. pow6d otrzymat pismo w ktérym pozwany wypowiedzial przedmiotowa umowe, w
uzasadnieniu wskazujac ,fakt, iz nie zostal dochowany termin przekazania placu budowy, a co za tym idzie nie
ma moznoSci dotrzymania terminéw zwiazanych z harmonogramem budowy przez wykonawce, a takze op6Znianie
przekazania przez zamawiajacego terenu jest tak opdznione, iz nie jest mozliwe ukonczenie prac przez wykonawce w
wyznaczonym terminie” i w zwigzku z tym wypowiada on przedmiotowa umowe.

Dowdd: pismo k. 59-60.

W dacie tej jak wynikalo z powyzszej chronologii zdarzen, po pierwsze powdd byt juz w czasie realizacji przedmiotowej
umowy, po drugie front rob6t dla wykonywania jej byt dostepny.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powdd zaprzeczajac okoliczno$ciom wskazanym przez pozwang i jednocze$nie
zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia odstapil od tejze umowy na podstawie § 11 ust 1 pkt cid jak réwniez przepiséw
kodeksu cywilnego tj. art. 635 w zw. z art. 656 kc jednocze$nie zadajac zaplaty kary umownej w wysokoéci 30 %
warto$ci przedmiotu umowy tj. 139.678,85 zl zgodnie z § 10 ust 4 umowy. Dnia 18 lipca 2013 r., pow6d wezwal
pozwanego do zaplaty w/w kwoty, ktore to wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Dowod: pismo z dnia 16.05.2013r. z notg ksiegowa k. 61-62, 63, pismo z dnia 18.07.2013r. k.65-66.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkoéw
B. P, P. W,, A. S., R. D.. Autentyczno$¢ powotanych wyzej dowodéw z dokumentéw nie byta kwestionowana przez



strony, a ponadto nie budzila watpliwoéci Sadu i korelowala z zeznaniami $§wiadkéw dlatego tez zostaly uznane za
wiarygodne i poczyniono na ich podstawie ustalenia faktyczne stosownie do dyspozycji art. 244 i 245 k.p.c. Sad uznat
za wiarygodne zeznania $wiadkoéw powolane w zakresie jak w ustaleniach faktycznych uznajac je z spdjne wzajemnie
ze soba, jak i znajdujace odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, a to dowodach pisemnych i opinii
bieglego. Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadka S. Z. w zakresie sprzecznym z zeznaniami pozostalych swiadkow,
a to w szczegblnoSci odnosnie braku wykonywania prac z umowy zawartej z powodem, etapu prac na budowie,
przygotowania frontu robét , kontaktu z S. P., w tym w zakresie podpisania protokolu przekazania frontu robot.
Zeznania tegoz $wiadka pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych §wiadkow. Sad poczynil swe ustalenia
roéwniez na podstawie opinii bieglego uznanej za pelna, logiczng, a przez to przekonywujaca. Biegly sporzadzajac
opinie odnidst sie do dokumentacji budowlanej. Opinia zostala sprecyzowana w sposéb ustny. Biegly odpowiadajac
na pytania stron udzielil pelnych wyjasnien, zadna ze stron nie zglosila wniosku o uzupelnienie opinii, nie wnoszac
roéwniez o przeprowadzenie opinii innego bieglego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo zadanie zaplaty kary umownej naliczonej przez powoda na zasadzie
par.10 ust. 4 umowy, w zwiazku z dokonanym przez niego odstapieniem od umowy na zasadzie 11 ust. 1 ¢ i d umowy
jak rowniez w oparciu o tres¢ art. 635 ke w zw. z art. 656 kc.

Niniejszemu pozwany przeciwstawial okoliczno$é przesuniecia terminu rozpoczecia rob6t zaplanowanych zgodnie
z umowa na dzien 4.03.2013r. i braku zawiadomienia o powyzszym stosownie do treéci par. 2 ust. 2 umowy,
braku przekazania frontu roboét i zwiazanej z tym niemozno$ci pozwanej do przystapienia prac, dalej niemoznoSci
dotrzymania przez niego terminéw zwiazanych z harmonogramem. W zwiazku z powyzszym w ocenie pozwanego
o$wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy z dnia 16 maja 2013r. bylo nieprawidlowe i nie moglo spowodowac
skutku w postaci uprawnienia do naliczenia kary umowne;j.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie mialy
miejsce dwa o§wiadczenia majace na celu zniweczenie skutkow zawartej pomiedzy stronami umowy , a to:

1. pozwanej ( datowane na 5 kwietnia 2013r.) doreczone powodowi w dniu 19 kwietnia 2013r. —wypowiedzenie
2. powoda (datowane 16 maja 2013r) doreczone pozwanej 21.05.2013r. — odstapienie od umowy.

Ad. 1 Analizujac skuteczno$¢ pierwszego z nich, to w ocenie Sadu brak podstaw dla uznania jego zasadnosci , a
w konsekwencji skuteczno$ci. Dla jego uzasadnienia pozwany powolal fakt niedochowania terminu przekazania
frontu robot okre$lonego w umowie na dzien 4 marca 2013r., a co za tym idzie niemozno$é dotrzymania terminéw
zwigzanych z harmonogramem budowy, a takze w zwigzku z tym brak mozliwo$ci ukoniczenia prac w wyznaczonym
terminie. Argumentacja ta byta wiec analogiczna jak wyrazona w odpowiedzi na pozew zlozonej w niniejszej sprawie.
Oceniajgc powyzsze w pierwszej kolejnos$ci powola¢ nalezalo zawarta pomiedzy stronami umowe, ktéra w ogdle
nie przewidywala mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez wykonawce. Nawet jednak jezeli przyja¢, iz intencja
strony bylo nie wypowiedzenie umowy, ale odstapienie od niej, to wskaza¢ nalezy , iz umowa nie przewidywata
odstgpienia od umowy przez wykonawce z przyczyn podanych w w/w o$wiadczeniu. Strony w umowie ( par. 2 ust.
2 ) istotnie zastrzegly, ze zamawiajacy ma prawo przySpieszy¢ lub op6zni¢ termin rozpoczecia realizacji przedmiotu
umowy. O zmianie terminu zamawiajacy powiadomi pisemnie wykonawce w terminie 7 dni przed planowanym
rozpoczeciem prac, jednakze dla braku zawiadomienia o powyzszym nie zastrzegly sankcji w postaci uprawnienia
wypowiedzenia czy odstapienia od umowy po stronie wykonawcy. Ustalily jedynie, iz w przypadku przesuniecia
terminu udostepnienia frontu robét zgodnie z § 3 pkt 2 zamawiajgcy automatycznie na mocy umowy przedtuza termin
wykonania tego elementu rob6t. Zapis ten jednocze$nie niweczyl zasadno$é argumentacji pozwanego w zakresie
niemozliwo$ci wykonania umowy zgodnie z harmonogramem i w terminie wskazanym w umowie, skoro wobec
niedotrzymania terminu udostepnienia frontu robé6t jednocze$nie zamawiajacy przedtuzal termin wykonania robét o
ten okres. Postepowanie dowodowe wykazalo, wbrew stanowisku pozwanego, iz wiedzial on o terminie udostepnienia
frontu , bo w znacznej czesci , tj. co do budynku C1 front ten on sam przygotowywal. Bedac na budowie od lutego



2013r. mial on pelng §wiadomo$¢ réwniez etapu prac na budynku C2. Nie sposéb wiec podzieli¢ jego twierdzen , iz o
udostepnieniu frontu rob6t dowiedzial sie z pisma powoda z dnia 16 maja 2013r. Udostepnienie to nastgpilo bowiem
21.03. 2013r. - co do budynku C2 i 22.03. 2013r. — co do budynku C1 , kiedy sam zakonczyl na nim prace w ramach
realizacji umowy podwykonawczej z R. D.. W tych datach pozwany méglt rozpoczaé prace przygotowawcze , a gldéwne 26
— 27 marca 2013r. Zreszta do prac objetych umowa pozwany przystapil wykonujac je w zakresie cze$ciowego zbrojenia
i betonowania ostatecznie do dnia 19.04.2013r. W tym kontekscie twierdzenia pozwanego co do daty dowiedzenia sie
o froncie robét dla realizacji przedmiotowej umowy( 16 maja 2013r.) nie zasluguja na podzielenie. Nalezy rowniez
wziaé pod uwage, iz jego o§wiadczenie zostalo doreczone do powodowej spéiki 19 kwietnia 2013r. tj. juz po wykonaniu
przez niego i dokonanych odbiorach czeéci robot objetych umowa z dnia 30 listopada 2012r.

Ad. 2 W ocenie Sadu odstagpienie od umowy przez powoda pismem z dnia 16 maja 2013r. bylo uzasadnione. Jak
wykazalo postepowanie dowodowe pozwany w kwietniu 2013r. opuscil plac budowy , nie wykonujac dalszych ,
co wiecej ewentualnej przerwy czy zaniechania dalszych w zaden spos6b nie sygnalizujac powodowi. Tym samym
stosownie do par. 11 pkt 1 lit. d umowy zamawiajacemu ( powodowi) przystugiwalo prawo odstgpienia od umowy
pozwany bowiem nie realizowal prac przez okres 7 dni, przerwa za$ nie wynikala z harmonogramu i nie zostala
zaakceptowana przez zamawiajacego. Powdd wiec zachowujac 30-dniowy termin wynikajacy z umowy (par.11 ust.2)
odstgpil od umowy , przy czym termin ten nalezalo liczy¢ od 19.04.2013r. + 7 dni + 30 dni czyli do dnia 26.05.2013r.
Powod za$ wyslal przedmiotowe o§wiadczenie 17.05.2013r. , a pozwany otrzymal je 21.05.2013r.

Niniejsze powodowalo, iz powdd byt uprawniony do naliczenia kary umownej stosownie do par. 10 pkt 4 umowy.
Nastapilo bowiem odstapienie od umowy i ogét okoliczno$ci sprawy przytoczonych powyzej wskazuje , iz nastapito
to z winy wykonawcy. Naliczona z tego tytutu kara to 139 678, 85 zl zwazywszy na wyliczenie 30 % warto$ci netto
umowy tj. 465 596, 18 zt .

Sad uwzglednil wniosek strony pozwanej w zakresie miarkowania naliczonej kary umownej. Zasadnym w tym
zakresie byl zarzut jej zawyzenia w stopniu razaco wygoérowanym. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego , iz
kara umowna moze by¢ razgco wygoérowana juz w momencie jej zastrzegania badz tez zosta¢ taka w nastepstwie
p6Zniejszych okolicznoéci. Kara umowna zastrzezona w umowie w wysokosci 30% wynagrodzenia byla kara razaca
i pozostala razaca w kontekscie rowniez wartoSci naprowadzonej przez powoda szkody. Wprawdzie kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od tego,
w jakiej wysoko$ci doznal szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania jednakze
w zakresie oceny razacego wygérowania lub jego braku orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na mozliwo$é
odniesienia wysokoSci kary umownej do szkody jaka ewentualnie strona powodowa poniosta. Wedle doktryny kryteria
zredukowania kary umownej dzieli¢ mozna na kryteria o charakterze wartosci bezwzglednych (np. sama wysoko$éc
kary umownej), relatywizujace (np. ocena wysokos$ci kary umownej do innych elementow tj. wobec ogo6lnej wartosSci
Swiadczenia, wysokoSci szkody poniesionej przez uprawnionego do kary umownej lub rozmiaru przystugujacego mu
odszkodowania) oraz inne (m. in o charakterze shusznoéciowym ) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006
t., VCSK 55/06, LEX nr 200875, tak tez A. Rzetecka Gil, Kodeks cywilny. Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna. LEX/el 2001).

Sad biorgc pod uwage powyzsze kryteria odniést wysoko$¢ wyliczonej z umowy kary do wartoSci szkody, ktoéra
zaistniala po stronie powodowej, a ktérg powdd okreslil jako koszt dzierzawy szalunkéw i koszt wynajecia dzwigu
uSredniajac podawane przez Swiadkoéw rozbiezne w tym przedmiocie wartosci. Mianowicie :

W zakresie dzierzawy szalunkow:
1. $wiadek B. P. okre§lajac warto$c¢ dzierzawy szalunkow wskazal na kwote w przedziale od 30.000,00 do 40.000,00 z}

2. $wiadek P. W. podal kwote 60.000,00 zl.



3. Reprezentant powoda: dzierzawa (wynajecie) szalunkéw na cala budowe miato wedlug w/w wyniesé od 140.000,00
zl do 160.000,00 zb prace spdtki pozwanego obejmowaly 40% calej budowy, takze obliczajac koszt dzierzawy
szalunkow na czas wykonywania rob6t przez strone pozwang w przyblizeniu mozna przyjaé 56 000 — 64 000

Srednio: 47 000 (biorac pod uwage najwyzsza i najnizsza warto$é)
W zakresie wynajecia dzwigu:

1. Swiadek P. W.: 10 000 — 12 000

2. Reprezentant powoda: 12 000 — 13 000

Srednio: 12 000

Lacznie: 59 ooozl

Sad nie uwzglednil argumentacji powoda co do ponoszenia przez nig kosztéw w zwigzku z opdznieniem w wykonaniu
umowy w stosunku do inwestora. W tym zakresie Swiadkowie wskazujac na fakt opdznienia nie byli w stanie
stwierdzi¢ czy opdznienie to moze zostac zniwelowane, ponadto trudno przewidywac i zakladaé z gory czy faktycznie
taki stan rzeczy bedzie mial miejsce, budowa nie jest zakonczona, ewentualne kary przez inwestora nienaliczone.
Twierdzenia powoda w tym zakresie Sad ocenil jako zbyt daleko idace i oderwane od biezacych realiow sprawy.
Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz ustawodawca postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. abstrakcyjnym i niedookreslonym
pojeciem razaco wygbérowanej kary umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie kryteriow, ktore rozstrzygalyby
o nadmiernej wysokoéci kary umownej i nie podajac réwniez hierarchii takich kryteridéw, chcial w ten sposéb
umozliwi¢ elastyczne stosowanie instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na uznaniu
sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okolicznosci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada
2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369 i z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, LEX nr 200875). Sad skorzystal w
niniejszej sprawie z prawa sedziowskiego i zmiarkowal kare o polowe biorac pod uwage naprowadzona warto$é szkody,
ale takze funkcje kary umownej jako represyjnej, kara umowna bowiem co do zasady jest zastrzega wlasnie po to by
uwolni¢ zlecajacego od wykazania jej wysokoSci i jednocze$nie stanowié¢ pewna dolegliwo$¢ dla wykonawcy.

Reasumujgc Sad miarkujac przedmiotowa kare zasadzil ja w wysokoéci 69.839,42 zt z ustawowymi odsetkami od
wezwania na zasadzie art. 481 ke), natomiast w dalszej cze$ci powddztwo oddalil (pkt IT). Orzekajac o kosztach Sad
obcigzyl nimi strone pozwang w caloSci uznajac, ze powodztwo bylo zasadne w dacie wytoczenia pozwu (pkt III
sentencji orzeczenia), a skorzystanie przez Sad z prawa sedziowskiego nie moze obcigzac strony pozwanej skoro z
umowy kara byla jej nalezng w wysoko$ci objetej zadaniem pozwu. Na koszty ztozyla sie wiec kwota: oplaty sadowej od
pozwu : 6 984 zl, kosztow zastepstwa procesowego: 3617 i uiszczona zaliczka na opinie bieglego : 1500 zl Konsekwencja
przyjecia odpowiedzialnosci strony pozwanej za koszty procesu bylo Sciagniecie od pozwanego kwoty wynikajacej
z uzupelnienia kosztu opinii bieglego (pkt IV), natomiast zwrot zaliczki na koszty Swiadkéw wynikal z faktu, jej
niewykorzystania (pkt V).
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