Sygn. akt VI GC 354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. M.

przeciwko: (...) Spélce z o0.0. w D.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda A. M. na rzecz pozwanego (...) Spdlki z o.0. w D. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeécset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 354/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 marca 2015r.

Powod A. M., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), pozwem z dnia 16 sierpnia 2013r. (data stempla
pocztowego k. 36), wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w D. kwoty 80 725,15 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem odszkodowania jakie powdd poniost
na skutek nieuzasadnionej odmowy wydania przez pozwanego po naprawie naczepy chlodniczej S. o nr rej. (...) z
agregatem (...). Powod wylicza szkode za okres od dnia 20 stycznia 2010r. (pisemnej odmowy oddania naczepy
przez pozwanego) do dnia 28 grudnia 2010r. (zwrotu naczepy). Wysoko$é¢ odszkodowania powod wyliczyt poprzez
zestawienie zysku jaki naczepa chlodnia wygenerowalaby do zysku, ktorzy osiagnal naczepa zamienna — silosem do
przewozu produktéw sypkich (tzw. beczka), ktéra wykorzystywal w miejsce naczepy chlodni. Ponadto wskazal, ze
bezprawne przetrzymywanie przez pozwanego naczepy chtodni stanowilo wystepek w rozumieniu art. 286 § 3 k.k.

Pozwany (...) Spotka z 0.0. w D. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac w pierwszej
kolejnosci zarzut przedawnienia roszczenia w czeséci dotyczacej okresu zatrzymania naczepy od dnia 20 stycznia 2010

r. do dnia 18 sierpnia 2010 r. wlacznie. Uzasadniajac zarzut pozwany wskazal na tre§é art. 442" § 1k.c. i okoliczno$é, ze
powdd o fakcie szkody i osobie obowigzanej do jej naprawienia dowiedzial sie co najmniej w dniu, w ktérym pozwany
odmowil wydania spornej naczepy, co potwierdzil w piSmie z dnia 20 stycznia 2010r.

Ponadto pozwany zarzucil bledne wyliczenie szkody przez powoda kwestionujac przedlozona kalkulacje i przyjete w
niej poszczegblne skladniki wyliczenia (koszty paliwa, drogowe i graniczne), nieuwzglednienie braku amortyzacji i



kosztoéw serwisowania naczepy zastepczej oraz braku spadku wartoSci naczepy powoda poprzez niezwiekszenie jej
przebiegu w spornym okresie. Pozwany zarzucil takze brak wykazania, aby zatrzymana przez pozwanego naczepa
byla powodowi niezbedna do wykonywania dziatlalno$ci gospodarczej, jak tez przyczynienie sie powoda do rzekomo
powstalej szkody na skutek braku zaplaty naleznosci za remont naczepy, mimo uzgodnienia z powodem rozszerzenia
zakresu naprawy.

Pow6d w odpowiedzi na powyzsze podtrzymal zadanie pozwu kwestionujac przedawnienie, skoro szkoda byla
wynikiem wystepku popelionego przez pozwanego. Pow6d wyjasnil przyczyny dla ktérych nie wynajat innej naczepy
chtodni w spornym okresie, tylko korzystal z uzyczonej naczepy beczki. Zakwestionowat takze przyczynienie sie do
powstania szkody wskazujac, ze nigdy nie zgadzal sie na dodatkowe koszty naprawy spornej naczepy, przewyzszajace
koszty wymienione w pierwotnej ofercie pozwanego. Wskazal, ze pozwany w zadnych okoliczno$ciach nie mial
podstaw prawnych, aby przetrzymywaé naczepe powoda i uzalezniaé¢ jej zwrot od zaplaty jakichkolwiek kwot
pienieznych z tytulu naprawy.

Pomiedzy stronami bezsporne bylo, ze pow6d w dniu 11 wrze$nia 2009r. wydal pozwanemu do naprawy naczepe
chlodnicza marki S. o numerze rejestracyjnym (...) z agregatem chltodniczym (...). Pozwany po wykonaniu naprawy
odmowit jej zwrotu z tego wzgledu, ze miedzy stronami zaistnial spér co do zakresu naprawy i jej kosztéw. Pismem
z dnia 20 stycznia 2010 r. (k. 17) pozwany odmoéwil zwrotu naczepy, w konsekwencji czego powod wystapil do
Sadu Rejonowego w R. z pozwem o nakazanie pozwanemu wydania spornej naczepy. Proces prowadzony byl pod
sygnaturg akt V GC 622/10 i Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010r. uwzglednil powodztwo windykacyjne w
calo$ci. Pozwany na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, w dniu 28 grudnia 2010r. wydal — zwrécil powodowi
sporng naczepe, co znalazlo odzwierciedlenie w wyroku Sadu Okregowego w R.z dnia 27 maja 2011r. sygn. akt VI
Ga 41/11, ktoéry zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil, lecz w uzasadnieniu wyroku jednoznacznie podzielil
argumentacje o bezprawnym zatrzymaniu przez pozwanego spornej naczepy (w/w wyroki Sagdu Rejonowego i Sadu
Okregowego wraz z uzasadnieniami k. 21-30).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie $§wiadczenia ustug transportowych. Tabor samochodowy w
przedsiebiorstwie powoda to generalnie 5 ciagnikow siodlowych i 5 naczep (1 plandeka i 4 naczepy chlodnicze). Ten
tabor samochodowy byl wykorzystywany przez powoda w pelnym zakresie. Powod nie zawieral zasadniczo uméw
ramowych na przewo6z z kontrahentami. Jednak stale wspolpracowal z kilkoma firmami. Sporna naczepa chlodnicza,
w momencie oddawania do naprawy, nadawala sie do uzytku i byla caly czas wykorzystywana (zeznania powoda na
rozprawie w dniu 21.05.2014r.).

W dniu 5 sierpnia 2009r. powod zawarl ze spolka (...) w L. umowe o wzajemnej wspolpracy obejmujacej Swiadczenie
ustug transportowych i oddanie przewoznikowi (powodowi) §rodkéw transportu do wylgcznego uzywania na rzecz
M.. Na podstawie tej umowy powdd uzyczyl bezplatnie od w/w firmy naczepe typu silos o nr rej. (...), wykorzystywana
przez niego w okresie od sierpnia 2009 r. do 17 lutego 2011r. (umowa k.88 — 100, opinia bieglej W. G. k. 158, zeznania
powoda na rozprawie w dniu 21.05.2014r.).

Z ewidencji Srodkow trwalych powoda wynika, ze w 2010 r. powod posiadal 5 ciagnikow siodlowych i 4 naczepy
szczegblowo wymienione w tabeli na stronie 5 opinii W. G. (k. 160). Faktycznie firma dysponowala 5 ciagnikami
siodlowymi, 3 naczepami chlodniczymi i 1 naczepa typu silos, bedaca wlasnoscig spélki (...).

Na podstawie opinii bieglej W. G. (opinia pisemna k. 156 — 164, uzupeliona pismem z dnia 7 listopada 2014r. k. 349
— 353 oraz opinia ustna na rozprawie w dniu 25 lutego 2015r.) Sad Okregowy ustalil, Zze w przedsiebiorstwie powoda
ksiegowo$¢é prowadzona jest w formie uproszczonej (ksigzka przychodéw i rozchod6w). Z ewidencji ksiegowej tej firmy
wynika, ze w 2009 r. powod ponidst strate w wysokoSci 65 729,93 zl (przy sprzedazy towaréw i ustug w wysokoSci 1
162 627,61 zt i poniesionych kosztach 1 228 357,54 z1); w 2010r. powo6d osiagnal zysk w wysokos$ci 8 422,41 zt (przy
sprzedazy towardw i uslug w wysokosci 1 564 930,54 zl i poniesionych kosztach 1 556 508,13 z1); w 2011r. powod
osiagnal zysk w wysokosci 4 516,58 zl (przy sprzedazy towaréw i ushug w wysokosci 1 769 807,69 zl i poniesionych



kosztach 1 765 291,11 z}); a w 2012r. powod osiagnal zysk w wysokoS$ci 17 330,01 zt (przy sprzedazy towarow i uslug
w wysokosci 2 071 875,38 zl i poniesionych kosztach 2 054 545,37 z1) - tabela k. 157. Rentownoéé przedsiebiorstwa
powoda ksztaltowala sie wiec od 0.25% do 0,84% w latach 2010 do 2012.

Wykonana przez biegla analiza wykorzystywania przez powoda taboru samochodowego wskazuje na to, ze zawarcie
umowy uzyczenia z dnia 5.08.2009r. nie miato na celu zastgpienie naczepy chlodni o nr rej. (...) naczepa silos o nr rej.
(...), tylko wykorzystanie ciggnika siodlowego o nr rej. (...) lub (...) (...) (opinia k. 158).

Powdd wyliczajac w kalkulacji przedlozonej do pozwu (k. 10-11) utracony zysk przyjal za podstawe wyliczen prace
naczepy zastepczej typu silos o nr rej. (...) i prace naczepy chlodniczej (...) z ciagnikiem siodlowym o nr rej. (...), w
sytuacji gdy sporna naczepa chlodnia nigdy, ani w 2009r., ani w 2011r. nie wykonywala ustug z ta naczepa, natomiast
wypozyczona naczepa silos w 2009r. stanowila zestaw z ciggnikami (...) lub (...) (...)i tylko 3 razy w pazdzierniku
2009r. stanowila zesp6l z naczepa (...) (...) Ciggnik siodlowy o nr rej. (...) jest niemiarodajny do wyliczen, bo koszty
jego pracy nie sa obarczone amortyzacja i leasingiem. Wskazane w kalkulacji powoda (k. 10-11) kwoty poniesionych
kosztow sa nieprawidlowe poniewaz nie uwzgledniajg wszystkich kosztéw dotyczacych ciggnika siodlowego (rat
leasingowych lub amortyzacji), zawieraja nieprawidlowo ustalona cene $rednia paliwa po 3,30 zl za litr (skoro w
oparciu o faktury cena $rednia paliwa wynosi 3,37 z1), nie podano co zaliczono do kosztéw granicznych i drogowych
tras docelowych i nie naliczono kosztow wspoélnych (to jest takich, ktérych nie mozna odnie$¢ do danego ciggnika
siodlowego lub naczepy). Wyliczenia zawarte w kalkulacji nie znajdujg oparcia w dokumentacji ksiegowej firmy
powoda.

W firmie powoda, chociaz nie bylo staly zestawéw samochodowych (ciggnik siodlowy i naczepa), to naczepa zastepcza
typu silos (beczka) byta wykorzystywana gléwnie z ciggnikiem siodlowym (...) i (...) (...). Tylko trzykrotnie w
pazdzierniku 2009r. byla wykorzystywana z ciggnikiem (...)(...)Y. Natomiast sporna naczepa chtodnia, ani w 20009r.,

uwzgledni¢ nalezalo ciagnik siodlowy (...)(...)R zaréwno dla naczepy silos LU (...) jaki chlodni (...), jako bardziej
miarodajny.

Przyjeta za podstawe wyliczen warto$é sprzedazy w 2010r. dla naczepy silos wynosi 296.073,71 z} (ta warto$¢ jest
przyjeta przez powoda do wyliczen i jest weryfikowalna na podstawie dokumentacji ksiegowej), a dla naczepy chlodni
jest hipotetyczna i wynosi 288.775 zl (wartosé taka zostala przyjeta przez powoda w kalkulacji i wynika z zestawien
tabelarycznych przedtozonych przez powoda w dokumentacji zawartej w biatych teczkach oznaczonych liczbami A
TiA(.).

Dla wyliczenia kosztow przyjeto wartoSci wskazane w ksigzce przychoddéw i rozchodéw majace potwierdzenie w
dokumentach ksiegowych. Zestawienie wyliczenia kosztéw bezposrednich i poSrednich zawarte jest w pkt B opinii (k.
160-164) i zbiorczo oraz poréwnawczo zestawione w tabelach na stronie 10 opinii (k. 164).

Ostatecznie wyliczenie bieglej rzeczywistych kosztow zestawu ciggnika siodlowego (...) 10KR i naczepy typu silos LU
(...) za rok 2010 wynosi 303.355,10 zl, przy sprzedazy 296.073,71 zl i jest wyzsze od wyliczenia powoda, wg ktorego
koszty wynosily 247.766 zl, lecz nie uwzglednialy one amortyzacji (43.077,98 zl), ubezpieczenia (5.934 zl), kosztéw
wspoélnych (32.568,10 zl), materialow i ustlug bezposrednich (194,42 z) oraz uwzglednily koszty winiet, podatek
drogowy w kwocie 5.412 zl (co nalezalo uja¢ w kosztach bezposrednich), zawyzono koszty zagraniczne i drogowe
(52.360 zl zamiast 36.409,04 zl) oraz koszty pracownicze (40.257 zl zamiast 35.368,32 zl). Ostatecznie na skutek
uzywania w 2010r naczepy typu silos powdd poniost strate w wysokoSci 7.281,39 z} (tabela 2 i tabela 1 rubryka 1 opinii
-k. 164).

Hipotetyczne wyliczenie kosztow dla zestawu ciagnika siodlowego (...) 10KR i naczepy chlodni (...) w 2010r. wynosi
303.112,90 z} (szczegOlowe koszty rubryka 2 tabeli 1 k. 164), przy sprzedazy 288.775,57 zt (wskazanej przez powoda),
co daje strate 14.337,33 zk. Ilo$¢ hipotetyczna zuzytego paliwa przez powyzszy zestaw w wysokoéci 47.067 1 wynika
z faktycznego przebiegu ciagnika w 2010r. oraz Sredniego zuzycia paliwa tego zestawu ustalonego o dane za okres



od VII do XII 2011r. (tabela pierwsza na str. 4 pisma z 7.11.2014 k. 352) w konfrontacji z rozliczeniami paliwa przez
kierowcodw w kartach rozliczenia paliwa (wyjasnienie k. 353).

Ostatecznie w zwigzku z wykonywaniem przez powoda w spornym okresie uslug przez naczepe silos powod obnizyl
strate o 7.055,94 z} w stosunku do naczepy chlodni. Powyzsze jest zbiezne z ustaleniem wyniku finansowego
przedsiebiorstwa powoda w 2010r., ktéry w poréwnaniu do 2009r. zamknat sie ostatecznie dochodem na sprzedazy
ogbdlem w kwocie 8.422,41 zl. Przy ustaleniu wyniku finansowego powodowego przedsiebiorstwa w caloéci na
przestrzeni lat 2009 do 2012 nie jest mozliwe przyjecie, ze powéd w 2010r. méglby uzyskaé wynik finansowy
podwyzszony o dalsza kwote ok. 80.000 zl w sytuacji gdyby zamiast uzyczonej naczepy typu silos LU (...) uzywal
naczepe chlodnie (...) (opinia ustna bieglej na rozprawie w dniu 25.02.2015r., opinia pisemna k. 164).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan powoda, przedlozonych przez powoda dowoddéw z
dokumentow i opinii bieglej W. G. (2). W sprawie podstawowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w zakresie
wysokosci szkody miala powyzsza opinia bieglej, ktérej Sad Okregowy dal wiare w calo$ci. Opinia sporzadzona zostala
w oparciu o kompleksowe badanie dokumentacji ksiegowej powodowej firmy oraz dokumenty przedlozone przez
powoda do sprawy. Jej wynik jest ostatecznie weryfikowalny w oparciu o niekwestionowane przez powoda wyniki
finansowe przedsiebiorstwa na przestrzeni lat 2009-2012. Biegla wyjaénila podstawy wyliczenia poszczeg6lnych
skladnikow kosztow dla obydwu naczep w zestawieniu z ciggnikiem siodlowym. Wybér jako podstawy wyliczen
kosztow ciggnika (...) 10KR, a nie jak robi to powdd ciggnika (...) 20CY jest zrozumialy, skoro ciagnik (...)
10KR byl faktycznie wykorzystywany do obydwu naczep na przestrzeni lat 2009 i 2011. Wyliczenia dla zestawu
ciggnika z naczepa silos w 2010r. byly rzeczywiste i ustalone przez biegla na podstawie dokumentacji ksiegowe;j
powoda. Natomiast wyliczenia dla zestawu ciggnika z naczepa chlodnig w 2010r. nie mogly znalezé bezposredniego
odzwierciedlenia w dokumentacji ksiegowej i wyliczone zostaly hipotetycznie cze$ciowo o dane wskazane przez
powoda (zalozona dla naczepy chtodni wysokos$é sprzedazy w 2010r.), ustalone Srednie zuzycie paliwa przez ten zestaw
w oparciu o dane z 2011r. (zbiezne z przyjetym przez powoda) i pozostale koszty bezposrednie i po$rednie ujete
w zestawieniu tabelarycznym na k. 164 (str. 10 opinii). W okolicznosciach faktycznych sprawy nie byto mozliwoSci
ustalenia faktycznej sprzedazy dla zestawu ciaggnik siodlowy (jakikolwiek) i naczepa chlodnia (...), bo pow6d w 2010r.
ta naczepa nie dysponowal. Zatem nalezalo jedynie hipotetycznie zatozy¢ sprzedaz jaka moglaby osiagna¢ sporna
naczepa chlodnia dla wyliczenia utraconego przez powoda zysku okresie spornym. W tych okolicznoéciach oparcie
sie przez biegla na wysokoSci sprzedazy wskazanej przez powoda w jego kalkulacji jest zupelie zrozumiale, tym
bardziej, ze jak wyjasnial powdd w sprawie w firmie nie ma stalych zestawow, ciagniki siodlowe sg uniwersalne i
pasuja do kazdej naczepy. Dodatkowo wszystkie chlodnie wykonuja ustugi dla tych samych odbiorcéw, woza ten
sam towar za ten sam fracht. Pow6d musial to uwzgledni¢ przyjmujgc zakladany poziom sprzedazy jaki wykonataby
naczepa chlodnia w 2010r., gdyby mogta pracowa¢. W dalszej kolejnosSci przyjecie przez biegla za podstawe do
wyliczen faktycznego przebiegu ciggnika (...) 10KR w 2010r tez jest uzasadnione, bo ciagnik ten najprawdopodobnie;j
tworzylyby zestaw z ta naczepa (tak bylo zar6wno w 2009 jak i 2011 roku). Ustalenie $redniego zuzycia paliwa
dla tego zestawu jest prawidlowe, bo zbiezne z wyliczeniami powoda (biegla przyjmuje 36 1/100 km, a powdd 36,1
1/100km). Dalsze koszty bezpo$rednie i po$rednie zostaly ustalone w oparciu o dokumentacje ksiegowa firmy powoda.
Jezeli wyniki tych wyliczen dla obydwu zestawdéw poréwnac z wynikami finansowymi przedsiebiorstwa w calosci na
przestrzeni 4 lat (rok przed szkoda - 2009, rok kiedy powdd nie mogt korzysta¢ z naczepy chlodni - 2010 i dwa lata
po6zniej 20111 2012) to uznac nalezy, ze zarzuty powoda kierowane przeciwko opracowanej w sprawie opinii sa jedynie
polemika z prawidlowymi ustaleniami i stanowia jedynie probe takiego zestawiania danych, aby byly dogodne dla
powoda. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w 2011r., kiedy powod przez caly rok bez przeszkod korzystal ze spornej naczepy
chlodni, nie nastapil gwaltowny wzrost rentownosci, a wrecz przeciwnie byla ona nizsza niz w 2010r., chociaz sprzedaz
towar6ow i uslug zwiekszyla sie. Okoliczno$¢ ta dodatkowo potwierdza prawidlowo$é wyliczen bieglej oraz wnioski
opinii. W tych okoliczno$ciach nie byto podstaw do ponownego przeliczania i weryfikowania szkody skoro opinia
bieglej okazala sie spojna w dluzszej perspektywie czasowej w odniesieniu do zyskow na dzialalnosci gospodarczej
przedsiebiorstwa powoda. W konsekwencji Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego dla wyliczenia wysoko$ci szkody jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie. Nie moze
by¢ podstawa powolanie dowodu z kolejnej opinii jedynie fakt, ze opinia jest niekorzystna dla powoda.



Odnoénie pisma przygotowawczego powoda z dnia 23 lutego 2015r. zarzadzono jego zwrot na rozprawie w dniu
25.02.2015r. Powdéd mimo doreczenia w dniu 8 grudnia 2014r. (zpo k.367) pisma bieglej z dnia 7.11.2014r. nie
zwracal sie do Sadu o umozliwienie zlozenia pisma przygotowawczego, co skutkowato jego zwrotem, jako zlozonego
z naruszeniem art. 207 § 3 i 7 kpc. Powdd natomiast w pytaniach bezposrednich mial mozliwo$¢ wyja$niania
szczegbdlowych zagadnien.

Sad pomingl wnioski dowodowe pozwanego z zeznan $wiadkéw zawnioskowanych w odpowiedzi na pozew wobec
nieuiszczenia zaliczki na poczet wydatkow z tym zwigzanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie roszczenie odszkodowawcze powoda znajduje podstawe w tresci art. 415 k.c., ktéry stanowi,
ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Czynem niedozwolonym, w ktérym
powdd upatruje podstawe roszczenia odszkodowawczego jest bezprawna odmowa przez pozwanego zwrotu naczepy
chlodniczej marki S. o nr rej. (...) po naprawie w okresie od 20 stycznia do 28 grudnia 2010r.

Przeslanka deliktowej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest popelienie przez sprawce, w sposéb zawiniony,
czynu bezprawnego - czyli sprzecznego z obowiazujacym porzadkiem prawnym, wystapienie szkody — czyli uszczerbku
w dobrach osoby poszkodowanej oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a czynem bezprawnym. Ciezar dowodu
wszystkich powyzszych przestanek odszkodowawczych spoczywa na poszkodowanym - powodzie (art. 6 ke).

W niniejszej sprawie powod niewatpliwie udowodnil popelnienie przez pozwanego czynu bezprawnego jakim byla
bezpodstawna odmowa, przez bez mala rok, zwrotu po naprawie opisanej wyzej naczepy chlodniczej. Powod jest
wlascicielem tej naczepy, a pozwany mimo kierowania do powoda spornych roszczen z tytulu kosztéw naprawy nie
mial prawa odmoéwié jej wydania, w tych okoliczno$ciach nie przeciwstawil zadaniu powoda zadnego skutecznego
prawa do zatrzymania naczepy, co potwierdzily wyroki obu instancji wydane w sprawie V GC 622/10. Bezprawno$c
dzialania pozwanego nie budzi zadnych watpliwoéci, bezsporny jest takze okres w ktérym delikt byt popeliony, tj.
czas od 20 stycznia do 28 grudnia 2010r.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu pozwanego cze$ciowego przedawnienia roszczenia powoda, tj. za okres
od 20 stycznia do 18 sierpnia 2013r. Zarzut ten w ocenie Sadu Okregowego jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 442" § 1 ke roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace
szkode. Natomiast § 2 tego artykulu stanowi, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

W zakresie przedawnienia deliktowych roszczen odszkodowawczych przyjmuje sie, ze jezeli dzialanie szkodzace nie
ma charakteru jednorazowego, ale rozltozone jest czasie to okres przedawnienia liczy¢ nalezy od zakonczenia tego
zdarzenia, czyli od chwili ustania oddzialywania czynnika szkodzacego (tak SN w wyroku z dnia 18.07.1972r. sygn.
akt PR 343/71, a takze w wyroku z dnia 8.05.2014r. sygn. akt V CSK 370/13). Poniewaz w przedmiotowej sprawie
nie ulega watpliwosci, ze czyn pozwanego ma charakter ciggly (odmowa wydania naczepy trwala przez okres ponad
11 miesiecy — do 28 grudnia 2010r.) trzyletni termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego rozpoczat bieg
dopiero po zwrocie pojazdu przez pozwanego, to jest od dnia 29 grudnia 2010r. Skoro powod wytoczyt powbddztwo
w dniu 16 sierpnia 2013 r. roszczenie w zadnym zakresie nie uleglo przedawnieniu na mocy powyzszego przepisu,
nawet w sytuacji, gdyby czynu pozwanego nie rozpatrywac jako przestepstwa. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze
roszczenie powoda przedawnia sie sukcesywnie, osobno za kazdy dzien, kiedy pozwany odmawial zwrotu naczepy.

Powbdztwo wiec jest usprawiedliwione co do zasady i nieprzedawnione, ale mimo to nie moze by¢ uwzglednione w
zadnym zakresie poniewaz powo6d nie udowodnil, Zze na skutek wskazanego w pozwie czynu niedozwolonego poniost



szkode w rozumieniu art. 361 § 2 ke, do naprawienia, ktorej zobowiazany jest pozwany. Naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powod
w tej sprawie upatruje szkode w tym, ze na skutek braku mozliwo$ci uzywania naczepy chtodni nie osiagnat zysku,
ktory moglby osiagnaé, gdyby ja bez przeszkod uzytkowal. Dla zminimalizowania szkody powdd korzystal z uzyczonej
mu przez kontrahenta naczepy typu silos, ktéra jednak wygenerowala mniejszy zysk niz wygenerowalaby naczepa
chlodnia, a réznica wynosi kwote objeta pozwem. Wyliczenia szkody powoda nie potwierdzila przeprowadzona
w sprawie opinia bieglej ksiegowej. Wg opinii powod na skutek uzywania naczepy zastepczej typu silos zamiast
zatrzymanej przez pozwanego naczepy chlodni ostatecznie nie poniost zadnej straty, jak tez nie utracil jakichkolwiek
korzySci. W okresie kiedy korzystal z naczepy zastepczej uzyskal sprzedaz towaréow i uslug w wyzszej kwocie niz w
roku poprzedzajacym oraz osiggnal dodatni wynik finansowy (doch6d w kwocie 8.422,41 z1), podczas gdy w roku
poprzedzajacym poniost znaczacy strate w kwocie 65.729,54 zt. Opinia nie potwierdzila, ze w przypadku uzywania
spornej naczepy chltodni wynik finansowy powoda w 2010r bylby wyzszy i to o kwote przeszlo 80.000 zl. Fakt, ze
uzywanie naczepy chlodni nie powiekszyloby znaczaco zysku powoda potwierdza poréwnanie wyniku finansowego
przedsiebiorstwa powoda w roku 2011, kiedy to przez caly rok uzytkowal sporna naczepe i mimo zwiekszenia sprzedazy
towarow i ustug o kwote ok. 200.000 zt wynik finansowy zmniejszyl sie w poréwnaniu z rokiem poprzednim o ok.
4.000 zk. W latach tych poniesione przez powoda koszty byly proporcjonalne do sprzedazy. W tych okoliczno$ciach
zasadny okazal sie zarzut pozwanego niewykazania przez powoda wysoko$ci szkody.

Z uwagi na brak udowodnienia roszczenia nie ma podstaw odnoszenia sie do zarzutu przyczynienia sie powoda
do szkody i stad jedynie na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut jest bezzasadny. Niezaleznie od sporu miedzy
stronami co do wysoko$ci kosztéw naprawy pozwany nie byt uprawniony do zatrzymania naczepy i zgodzié¢ sie
nalezy z powodem, ze brak zaplaty przez niego za naprawe nie mogl by¢ rozpatrywany w kategoriach przyczynienia
sie do szkody, skoro pozwany mogl zado$éuczynié swoim zgdaniom nawet po zwrocie naczepy poprzez wytoczenie
powodztwa o zaplate wynagrodzenia.

Reasumujac skoro powod nie udowodnil poniesienia szkody na skutek opisanego w pozwie czynu zabronionego
pozwanego powodztwo oddalono na mocy art. 6 kc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz.U. z
2013r. poz. 490), a na zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego wraz z oplata skarbowa.



