Sygn. akt VI GC 348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: st.sekr.sqdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Firmy (...) A. S., (...) Spotki Jawnej w S.

przeciwko: M. N. i B. S. wspoélnikom spélki cywilnej (...).U.H. (...) S.C. w Z.
o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Okregowy w Rzeszowie w dniu 28 sierpnia
2013 1., sygn. akt

VIGNc 475/13 w czeSci dotyczacej naleznos$ci gltdownej w kwocie 5.200 z} (pieé tysiecy dwiescie zlotych) i w tym zakresie
postepowanie umarza,

II. utrzymuje w mocy opisany wyzej nakaz zaplaty w pozostalej czesci.
Sygn. akt VI GC 348/13

UZASADNIENIE

Powod Firma (...) A. S., (...) Spolka Jawna w S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanym M. N.iB. S. (...) Spotki
Cywilngj (...).U.H. (...) s.c.(...) M., S. B. domagal sie zasadzenia solidarnie od w/w kwoty 143.547,65 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powod podal, ze strony sporu w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej
prowadzily miedzy soba wspolprace handlowa. W okresie od pazdziernika 2010 r. do listopada 2011 r. powdd sprzedal
pozwanym artykuly handlowe w postaci urzadzen elektrycznych. Zaréwno towar, jak i faktury zostaly pozwanym
wydane. Skierowane do nich wezwanie do zaplaty okazalo sie bezskuteczne, pomimo potwierdzenia w dniu 31 grudnia
2012 . przez wspoélnika B. S. salda zobowigzan pienieznych. Powdd podal ponadto, ze pozwani pismem z dnia 6 marca
2013 r. przedstawili terminarz splat zaleglych faktur, jednakze i tego zobowiazania nie dotrzymali.

Sad Okregowy w Rzeszowie na podstawie twierdzen pozwu, oraz zataczonych dowodow w postaci potwierdzenia salda
na dzien 31 grudnia

2012 1. (k. 15,16) i pisma zawierajacego terminarz splat (k. 17) nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
zobowigzal pozwanych do zaplaty na rzecz powoda solidarnie kwot dochodzonych pozwem.

Zarzuty od tego nakazu wniesli pozwani, ktérzy zarzucili powodowi:

1. przedwczesno$¢ powodztwa, wobec odmiennych ustalen stron procesu



w zakresie splaty zobowiazania dochodzonego pozwem,

2. niewykazanie przez powoda wysokoéci zobowiazania,

3. niewykazanie przez powoda okoliczno$ci wydania rzeczy pozwanym,
4. przedawnienia roszczenia w czeéci, tj. co do kwoty 33.586,67 zt.

Pozwani zlozyli ponadto wniosek o skierowanie sprawy do mediacji, celem ugodowego zakonczenia sporu, w tym
ustalenia harmonogramu splaty wierzytelnoSci objetej pozwem oraz ustalenia terminu platnos$ci odsetek.

Przedstawiajac w/w zarzuty i wnioski pozwani wnosili o uchylenie w calo$ci nakazu zaplaty oraz oddalenie powodztwa,
a takze o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztoéw postepowania (k. 26-29).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Do pozwu powdd nie przedtozyl dowoddéw w postaci faktur lub innych dokumentéw, na podstawie ktorych wydano
pozwanym sprzedany towar.

W wezwaniu do zaplaty numer (...) wskazano numer dowodu

za ktérym wydano towar, date wydania, wysoko$¢ nalezno$ci, termin zaplaty, dni zwloki, a takze wysoko$¢ naleznych
powodowi odsetek za nieterminowe platnoéci (k. 13,14). Na wezwaniu tym znajduje sie podpis jednego ze wspblnikow,
tj. B. S., co $wiadczy, ze zostalo mu skutecznie doreczone. Podpis w/w §wiadka znajduje sie rowniez na potwierdzeniu
salda na dzien 31 grudnia 2012 r., w ktorym wyspecyfikowano dokladnie te same dane, ktére zawarte byly na w/w
wezwaniu do zaplaty (k. 15-16).

W toku sporu pozwani nie kwestionowali faktu otrzymania

w/w dokumentéw, nie wykazali rowniez, aby w odpowiedzi na nie kierowali do powoda w formie pisemnej
jakiekolwiek zastrzezenia. Dodatkowo, w dniu

6 marca 2013 r. Swiadek B. S. swoim podpisem potwierdzil terminarz splat zaleglych faktur na kwote réwna naleznosci
wskazanej zaré6wno

w wezwaniu do zaplaty, jak i w potwierdzeniu salda (k. 17).

Pomimo powyzszego, w zarzutach od nakazu zaplaty pozwani podniesli, iz pow6d wystapil przedwczes$nie z
powdbdztwem i nie wykazal zardwno wysokosci zobowiazania, jak i okolicznoéci wydania towaru pozwanym.

W toku sporu powoéd, w piSmie procesowym z 21 pazdziernika 2013 r. podtrzymal w caloSci zadanie pozwu
przedstawiajac swoje ostateczne stanowisko w sprawie, a ponadto wyjaénil, iz nie wyraza zgody na mediacje.
Powdd podnibsl, iz pozwani twierdzac z jednej strony, ze nie zostalo wykazane dostarczenie im towaru, przyznaja
jednoczeénie w zarzutach od nakazu, ze kilkukrotnie rozmawiali z przedstawicielami powoda i deklarowali sptate
ratalng wraz z odsetkami. Podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia — zdaniem powoda - nie zasluguje
na uwzglednienie, a to wobec zachowania pozwanych, ktorzy uznali dlug nie tylko w dniu 31 grudnia 2013 r., ale
dodatkowo 6 marca 2013 r. Uznanie roszczenia dokonane przez pozwanych stanowilo w rzeczywistoéci zrzeczenie sie
przez nich przedawnienia roszczenia co do kwoty wskazanej w zarzutach.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r. Sad przeprowadzil dowod

z przestuchania stron, ktére podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowisko

w sprawie. Jednocze$nie przedstawiciel powoda, (...) spélki (...) przyznal, ze w toku sporu pozwani zaplacili lacznie
kwote 5.200 zl (vide: protokot — k. 78 — 79 i nagranie — k. 80).

Sad Okregowy, oceniajac przedlozone przez strony postepowania dowody

i podnoszone przez nie zarzuty uznal, iz roszczenie powoda zasluguje na uwzglednienie w caloéci. Nie budzi
watpliwoéci fakt, Zze strony sporu pozostawaly w stosunkach handlowych, polegajacych na sprzedawaniu przez
powodowa Spoltke pozwanym towardw, za ktére wystawione zostaty faktury. Pozwani, zaréwno w zarzutach od nakazu



zaplaty, jak i wspdlnik B. S., stuchany na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r. nie kwestionowali, iz z powodem
prowadzone byly rozmowy na temat splaty zobowigzania. Réwniez $wiadcza o tym w sposdb jednoznaczny dowody
z dokumentéw w postaci potwierdzenia salda i terminarza splat zaleglych faktur. Dopiero w zarzutach od nakazu
zaplaty pozwani podniesli zarzut przedawnienia cze$ci roszczenia, co do kwoty 33.586,67 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego, majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, a zwlaszcza zachowanie pozwanych,
ktorzy przez caly czas kontaktéw z powodem utwierdzali go w przekonaniu, ze sporna kwota zostanie zaplacona
w calo$ci, daja podstawe do zastosowania rowniez zasady wyrazonej w art. 5 ke (vide: miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn.

IV CSK 16/11, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5 kwietnia 2013r. sygn. I ACa 1346/12).

Uwzglednienie zarzutu przedawnienia podnoszonego przez pozwanych, stanowilyby, zdaniem Sadu naduzycie prawa.
Powo6d mogl bowiem oczekiwa¢ — przy uwzglednieniu prowadzonych miedzy stronami rozméw, oraz zlozonych
deklaracji w formie pisemnej — ze zarzut ten przez pozwanych nie zostanie podniesiony. Powod - jak wynika z zeznan
wspolnika A. S., liczac na ciggle obiecywana przez pozwanych splate dlugu - dopiero po uplywie

4 miesiecy od deklarowanej platno$ci pierwszej z rat okreslonych

w terminarzu splat zaleglych faktur, wystapil z roszczeniem na droge sagdowa. Pomimo uplywu kolejnych terminéw,
ktbre pozwani sami przeciez wskazali, dwie platnoéci nastapily dopiero w trakcie sporu. O zachowaniu pozwanych,
$wiadczacym jednoznacznie, ze chcieli oni jak najdluzej odroczy¢ termin platnosci, stanowi rowniez wniosek zlozony
przez nich w zarzutach od nakazu zaplaty o skierowanie sprawy do mediacji celem ugodowego zakonczenia sporu.

Sad Okregowy podzielit poglad powoda, iz uznanie pozwanych dokonane w w/w dokumentach, tj. potwierdzeniu salda
iterminarzu splat stanowilo w istocie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 12
pazdziernika 2006 r., sygn. I CSK 119/06,

i wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2008 r., sygn. V CSK 164/08)/. Pozwani skutecznie od tak zlozonego
o$wiadczenia nie uchylili sie. Dlatego tez zobligowani sa do zaplaty na rzecz powoda calej nie uiszczonej dotychczas
nalezno$ci. Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego B. S.

o ,rozdzielenie i rozliczenie zobowigzania na kazdego ze wspdlnikow”, a to wobec tresci art. 864 kc. Ponadto,
nadmieni¢ nalezy iz przedmiotem niniejszego sporu nie jest rozlicznie wsp6lnikéw spotki cywilne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad przyjal jako podstawe rozstrzygniecia
w zakresie nalezno$ci gléwnej art. 535 ke, w zakresie odsetek art. 481 § 1
iart. 455 ke.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

W zwigzku z zaplatg przez pozwanych w toku sporu kwoty 5.200 z}
iograniczenia powbdztwa w tym zakresie przez powoda, Sad dzialajac na podstawie art. 496 kpc uchylil nakaz zaptaty
w tej czedci i postepowanie umorzyl (art. 355 § 1 kpc), o czym orzeczono w punkceie I wyroku.

W pozostalej czedci nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy na podstawie art. 496 kpc ( pkt IT wyroku).



