Sygn. akt VI GC 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Mikulska
po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. S.

przeciwko: (...) Sp.z0.0.wM.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0.
w M. na rzecz powoda W. S. kwote 87.717,25 zl (stownie: osiemdziesiat siedem tysiecy siedemset siedemnascie zlotych
dwadziescia pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 10.981,11 zl od dnia 30 lipca 2013r. do dnia zaplaty,

- 8.337,37 zt od dnia 03 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,
- 996,30 zt od dnia 09 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,

- 867,15 7z} od dnia 13 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,

- 16.652,47 z} od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,
- 1.485,84 7t od dnia 15 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,
- 7.871,26 zl od dnia 21 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,

- 8.086,45 zt od dnia 24 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,
- 3.220,14 7t od dnia 04 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,
- 15.547,37 z} od dnia 30 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,
- 3.288,43 zl od dnia 05 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,
- 4.719,01 zl od dnia 06 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty,

- 5.663,45 zl od dnia 07 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty,



II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.003,00 zl (slownie: osiem tysiecy trzy zlote) tytulem kosztow
postepowania,

ITI. oddala powddztwo w przedmiocie odsetek w pozostalej czesci.

Sygn. akt VI GC 345/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r.

Powod W. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w M. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
Spoltka z 0.0. w M. kwoty 87.717,25 z}
z ustawowymi odsetkami od dat i kwot wskazanych szczegblowo w pozwie oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze w pazdzierniku 2012 r. zawart

z pozwanym ustna umowe na malowanie proszkowe dostarczanych przez Spoétke poreczy do wagondéw. Umowa
nie zawierala wymogu co do $ciSle okreSlonej grubosci powloki lakierniczej i pomiaru odbicia §wiatla. Dotyczyta
35 kompletow poreczy i miala by¢ realizowana do lutego 2014 r. Na ustalonych wowczas warunkach strony
wspolpracowaly przez kolejne 10 miesiecy, w tym réwniez za dodatkows odplatnoscia powdd transportowal dla
pozwanego wykonane elementy, a ponadto kupowat farbe i lakier do malowania. Pozwany nie wnosil zastrzezen do
ustugi realizowanej przez powoda, w tym nigdy nie reklamowal grubo$ci powloki lakierniczej.

Dopiero w sierpniu 2013 r. pozwany zglosil powodowi, ze jeden

z elementow kolejnego kompletu jest wadliwie pomalowany, jednakze - jak sie pdzniej okazalo - wada tego elementu
wynikatla z jego ksztaltu, ktéry odbiegal od normy. W miesigcu sierpniu 2013 r. pozwany zaplacil za zalegle faktury
lacznie kwote 58.000 zl, jednakze pod koniec tego miesiaca zabral elementy jakie znajdowaly sie jeszcze u powoda
i o$wiadczyl, ze zrywa wspolprace. Za wykonane ustugi na laczna kwote 87.717,25 zt powdd nie otrzymat zaplaty do
dnia wytoczenia sporu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa

i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W pierwszej kolejnosci pozwany zarzucil, ze pow6d w sposdb
wadliwy i niepelny okreslil strone pozwana, albowiem zaniechal nalezytej identyfikacji, nie wskazujgc numeru KRS,
pod ktorym Spolka jest zarejestrowana. W ocenie pozwanego takie uchybienie winno skutkowaé zwrotem pozwu w
trybie art. 130 § 1 kpc. Pozwany zarzucil réwniez, ze pozew zostal wniesiony przez osobe nieuprawniona, bowiem
pelnomocnictwo zalaczone do pozwu jest wadliwe,

a jako takie nie wywoluje skutkéw prawnych. Wedlug pozwanego umocowanie pelnomocnika procesowego powinno
okresla¢ zakres tego umocowania

w spos6b dostatecznie jasny, czego w przedlozonym do akt sprawy pelnomocnictwie brakuje.

Odnoszac sie do zadania pozwu pozwany przyznal, ze zlecal powodowi jako profesjonali$cie ustuge lakierowania
zestawow poreczy (elementdéw metalowych), z przeznaczeniem ich dalszej dostawy do podmiotu dokonujacego
montazu elementéw metalowych w wagonach. Pozwany przyznat rowniez, ze umowa zostala zawarta w formie ustnej,
natomiast kazdorazowe zlecenie lakierowania okres$lonej partii poreczy bylo zlecane w formie mailowej lub tez w
bezposérednich rozmowach miedzy przedstawicielami stron. Ustalone wynagrodzenie obejmowalo jedynie ustuge
lakierowania wedlug przyjetych warunkéw technicznych ,na gotowo”. Przed zawarciem umowy w formie ustnej,
na zlecenie pozwanego powo6d wykonal tzw. malowanie probne w celu wykazania, ze jako profesjonalista jest w
stanie wykona¢ ushuge wedlug oczekiwan pozwanego. Powodowi przekazany zostal dokument pod nazwa ,,warunki
techniczne odbioru poreczy lakierowanych proszkowo z dnia

15 sierpnia 2012 r.”, ktory okreslat wytyczne dla wykonawcy (czyli powoda)

w zakresie wykonania ushugi proszkowego lakierowania powloki malarskiej na elementy ze stali nierdzewnej oraz
aluminiowych przeznaczonych do zastosowania w komunikacji. Pow6d przed wykonaniem lakierowania probnego



zapoznal sie z treécig tych warunkéow, a o§wiadczenie powoda, w ktérym zobowiazal sie on dochowa¢ parametrow
okreslonych w warunkach technicznych spowodowalo, ze pozwany zlecit mu do realizacji przedmiotowa ustuge.
Zdaniem pozwanego, w poczatkowym okresie powdd realizowal ustuge lakiernicza w sposéb poprawny, tzn. sposéb
nalozenia lakieru na dostarczanych elementach metalowych miescil sie w granicach warunkéw technicznych

(w dopuszczanych normach), ktére powdd otrzymal. Rozliczenia pomiedzy stronami nastepowaly na biezaco, tzn.
pozwany placil za wystawiane faktury zlecajac nowe partie elementéw metalowych do lakierowania. Pozwany zarzucit
dalej, ze wraz z uplywem czasu jako$¢ ustugi lakierowania obnizala sie

i pozwany zglaszal zastrzezenia co do jakoSci w zakresie lakieru, koloru, grubosci, ubytkow, rys i pecherzy. W dniu 21
pazdziernika 2012 r. pozwany po raz pierwszy formalnie na piSmie dokonal zgloszenia reklamacji ustugi

i wskazal niezgodnos¢ usltugi z ustalonymi warunkami technicznymi. Powod bez protestu potwierdzil uchybienia i
podjal probe wykonania prawidtowej ustugi lakierowania na wlasny koszt. Kolejne reklamacje pozwany zlozyl na
poczatku maja 2013 r. i w tym przypadku powdd zobowigzal sie do usuniecia zgloszonych usterek. Porecze przekazane
do malowania powodowi na przelomie lipca i sierpnia zostaly dostarczone pozwanemu czeSciowo na poczatku
sierpnia 2013 r., natomiast kolejne partie polakierowane na poczatku wrze$nia 2013 r. Pozwany po zapoznaniu
sie z jakoScig wykonanej ushugi i stwierdzeniu wad skierowal do powoda kolejne zgloszenie reklamacyjne z dnia
7 sierpnia 2013 r., natomiast w celu udokumentowania stwierdzonych nieprawidlowoéci przeprowadzil w dniu 5
wrze$nia 2013 r. kontrole jakosci, z ktérej zostal sporzadzony raport — protokol. W miesigcu wrzesniu 2013 r. pozwany
skierowal do powoda wezwanie do nalezytego wykonania umowy poprzez wlasciwe, nalezyte, zgodne z ustaleniami,
oferta i warunkami technicznymi wykonanie ustugi lakierowania poreczy. Ostatecznie powdéd odmédwil ponownego
wykonania ushugi lakierowania w zakresie 1962 sztuk poreczy i zdaniem pozwanego nie moze za tg ustuge zadac zaplaty
wynagrodzenia. W toku sporu powdd potrzymal swoje stanowisko, podnoszac w odpowiedzi na zarzuty pozwanego,
ze reklamacje skladane przez pozwanego w pazdzierniku 2012r.

imaju 2013r. nie dotyczyly grubosci lakieru i pow6d wady te usunat

(vide pismo z dnia 19 listopada 2013 r. - k. 148 — 151).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Poza sporem pozostawal fakt, ze strony sporu w miesigcu pazdzierniku 2012 r. zawarly ustng umowe, na podstawie
ktorej powod mial §wiadezyé ustuge polegajaca ma malowaniu proszkowym dostarczanych przez pozwanego poreczy
do wagondéw dla odbiorcy nie uczestniczacego w niniejszym sporze. Zawarcie umowy poprzedzone bylo wymiang
maili w ktérych przedstawiano propozycje wspolpracy. Pozwany w trakcie niniejszego postepowania nie kwestionowat
rowniez okoliczno$ci wskazanych przez powoda w pozwie dotyczacych ilo$ci kompletow, ktore mialy by¢ pomalowane,
okresu realizacji umowy, a takze warunkow finansowych. Powod z kolei nie kwestionowal, ze przed przystapieniem
do realizacji umowy dokonal tzw. malowania prébnego. Strony byly zgodne rowniez co do tego, ze ustna umowa byta
realizowana od roku 2012 do sierpnia 2013 r. Powod nie kwestionowat takze faktu przekazania mu dokumentu pod
nazwg” warunki techniczne odbioru poreczy lakierowanych proszkowo”.

(dowdd: maile z dnia 14 i 15.8.2012r. (k.111i 122), warunki techniczne wraz
z rysunkiem ( k.113 — 121), zeznania $wiadka A. S. (k. 205 — 212), powoda (k. 182/2 — 184 i nagranie — 02:01:18 -
02:20:50 1 00:01:04 - 00:05:18).

Niniejszy spor sprowadzal sie w istocie do rozstrzygniecia, czy powdd jak podnosil w trakcie postepowania, informowat
- przed zawarciem ustnej umowy, ale takze w trakcie jej realizacji - pozwanego jakie parametry techniczne, jesli chodzi
o grubo$¢ lakieru oraz tzw. pomiar odbicia §wiatla moga by¢ spelnione w jego malarni, bioragc pod uwage dostepne
wyposazenie. Dokonujgc oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow, zar6wno

z dokumentoéw, jak i osobowych (§wiadkow i stuchanego w charakterze strony powoda) Sad uznal, iz roszczenie
powoda w zakresie nalezno$ci gléwnej

iw znacznej czeSci zakresie odsetek jest zasadne.

Co prawda powdd wytaczajac przedmiotowe powddztwo nie wskazal podstawy prawnej roszczenia, jednakze w ocenie
Sadu znajduje ono uzasadnienie w tresci art. 750 w zwiazku z art. 734 § 1 ke.



Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, biorac pod uwage zakres zlecenia ze strony pozwanego, brak bylo
podstaw do zastosowania

przepisow dotyczacych umowy o dzielo. W przypadku umowy

o dzielo niezbedne jest bowiem, aby dzialania (praca) przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przedmiotem zamoéwienia ze strony pozwanego nie bylo
wykonanie przez powoda poreczy wraz z ich pomalowaniem, lecz wykonanie jedynie okre§lonej czynnos$ci polegajacej
na pomalowaniu proszkowym.

Zdaniem Sadu, pow6d w sposéb wiarygodny i jednoznaczny wykazal, ze jako kontrahent pozwanego zachowal sie
lojalnie uprzedzajac, po doreczeniu mu warunkéw technicznych na pi$mie, a przed przystapieniem do realizacji
umowy, Ze nie bedzie w stanie spelnié oczekiwan pozwanego jesli chodzi

o grubo$¢ lakieru i tzw. pomiar odbicia §wiatla. Powyzsze wynika nie tylko

z zeznan Swiadkoéw zawnioskowanych przez powoda tj. W. H.

iA. S., zeznan samego powoda, ale rowniez Swiadka wskazanego przez pozwanego w osobie J. M. (1).

(dowdd : zeznania w/w Swiadkow — k. 201 — 203, k. 203 — 2121 k. 230 — 233, oraz powoda — k. 182/2 — 184 i nagranie
— 02:01:18 - 02:20:50 1 00:01:04 - 00:05:18).

Zeznania te Sad uznal za logiczne, wzajemnie sie uzupelniajace

i wiarygodne. Takiego waloru nie mozna przypisac¢ zeznaniom swiadkow

wosobach W. K.iP. T.. Przede wszystkim w/w Swiadkowie nie potrafili w sposob jednoznaczny wskazaé kto uzgadniat
parametry techniczne jesli chodzi o grubo$c lakieru i jakie to byly uzgodnienia. Réwniez ta cze$¢ zeznan ktéra dotyczyta
sposobu kontroli jako$ci pomalowanych przez powoda elementéw jest nieprzekonywujaca. Oprocz zeznan swiadkow
nie ma na tg okolicznoéé dowodu na piémie w postaci protokoléw odbioru. Swiadek P. T. zeznal, ze wedhug jego wiedzy
grubos¢ lakieru nie byla kontrolowana, a zadaniem kontroli jakoSci byt odbiér optyczny i wizualny.

(dowod : zeznania w/w $wiadkéw — k. 213 — 2221 k. 222 — 230).

Pozwany nie wykazal réwniez by dysponowal w ogoble specjalistycznym przyrzadem do pomiaru gruboéci lakieru.
Przedstawiciel pozwanego w osobie Prezesa Zarzadu przed zakonczeniem rozprawy opuscil sale rozpraw, a
pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek o jego przestuchanie w charakterze strony. Tym samym Sad pozbawiony
zostal mozliwos$ci zweryfikowania i oceny stuszno$ci zarzutéw podnoszonych w odpowiedzi na pozew. Podkreslié
nalezy iz powod takze w mailu z 7.08.2013r. stanowiacym odpowiedz na reklamacje pozwanego przypominal mu o
warunkach uzgodnionych przez zawarciem umowy.

(dowdd : mail k. 128).

W Swietle powyzszych faktow podzielic nalezalo stanowisko powoda co do tego, ze pozwany wiedzial o
zaproponowanych mu mozliwosSciach technicznych wykonania malowania i godzit sie na sposoéb wykonania ustugi
przedstawiony przez powoda. Nadmieni¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal zadnym dowodem by bezposredni odbiorcy
elementéw malowanych przez powoda zglaszali do niego reklamacje badz by wystepowali z tego tytulu w stosunku do
niego z jakimikolwiek roszczeniami. Jedynym dowodem jaki pozwany przedlozyl na okoliczno$¢ rzekomej reklamacji
odbiorcy koncowego jest mail z dnia 21.10.2012 r. i z dnia 7.08.2013r. w ktérym pozwany przekazywal powodowi, ze
otrzymal informacje od klienta ze porecze maja zbyt grubg warstwe lakieru

(dowdd : mail k. 1271 130).

Jest to jednak dokument wytworzony przez pozwanego, nie poparty zadnym innym dowodem , przez co nie moze by¢
uznany za obiektywny. Zauwazy¢ wypada, ze pozwany sam w odpowiedzi na pozew przyznal, ze zglaszane przez niego
reklamacje pow6d uznawal.

(dowdd : reklamacja - k. 123).



Z kolei dowo6d nazwany ,, protokot z badania zgodnosSci towaru

zzamoéwiong ushuga” z dnia 5.09.2013r. podpisany przez kontrolera jako$ci J. M. (1) sporzadzony zostal jednoosobowo
i nie podano w nim nawet jakim przyrzadem osoba podpisujaca protokdl badala grubos¢ powtoki. Juz tylko ten fakt
dyskwalifikuje w/w protokdl jako dowdd na okoliczno$é wadliwo$ci poreczy. Dodaé nalezy iz podpisujacy ten protoko6t
Swiadek M. zeznal, ze stwierdzil wade na 48 poreczach, podczas gdy w protokole odnotowano iloé¢ — 1962 sztuk. Jego
dalsze zeznania dotyczace badania i stwierdzania wad sa niepewne i sprzeczne, co czyni je niewiarygodnymi.

(dowod : protokél z dnia 5.09.2013 1. k . 139, zeznania Swiadka J. M. k.232/11- 233).

Powod w trakcie calego postepowania konsekwentnie utrzymywat iz ustuge malowania wykonal zgodnie z ustaleniami
dokonanymi z pozwanym przed zawarciem ustnej umowy. Nie twierdzil by jako$¢ wykonania byla przez niego
weryfikowana poprzez przeprowadzanie kontroli wewnetrznej. Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze to
pracownicy pozwanego

w siedzibie powoda dokonywali kontroli, a zatem to oni dokonywali faktycznie weryfikacji jako$ci wykonania ushugi
malowania. Podnoszac zatem zarzuty

w zakresie jej wadliwo$ci, to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania tego faktu stosownym wiarygodnym
dowodem. Dowodu takiego brak rowniez

w odniesieniu do poreczy bedacych przedmiotem sporu.

Reasumujac, Sad uznal, ze pozwany nie moze skutecznie uchylaé sie

i odmawia¢ zaplaty kwoty 87.717,25 zt stanowiacej wynagrodzenie za wykonang usluge. Dlatego tez zasadzono od
niego na rzecz powoda

w/w nalezno$¢ na podstawie art. 750 ke w zwigzku z art. 734 § 1 kc).

Rozstrzygajac w zakresie zadania powoda dotyczacego odsetek, Sad majac na uwadze przeprowadzone postepowanie
dowodowe, a przede wszystkim zeznania powoda, uznat iz zaistnialy podstawy do ich zweryfikowania. Pow6d bowiem
stwierdzil, ze juz w trakcie realizacji umowy ulegla zmiana warunkéw platnosci, jesli chodzi o termin, albowiem w
osobistej rozmowie z Prezesem Zarzadu pozwanego ustalil, ze platno$¢ dotyczaca Swiadczenia uslugi malowania,
pakowania i transportu bedzie realizowana

w terminie 7 dni, natomiast naleznosci zwigzane z zakupem farb i lakieréw

w terminie 14 dni. Dokonujac analizy przedlozonych dowodéw w postaci faktur Sad stwierdzil, Ze naleznoSci
dochodzone niniejszym pozwem zwigzane

z zakupem farb i lakier6w wynosza lacznie 6.569,43 7l (ze wszystkim faktur zalaczonych do pozwu). W takim tez
zakresie Sad dokonal korekty zadania powoda i odsetki od w/w kwoty zostaly zasadzone po uplywie 14 dni od
wystawienia faktury. W pozostalym zakresie zadanie zasadzenia odsetek zostalo uwzglednione przez Sad od dat
wskazanych przez powoda.

Orzeczenie o odsetkach wydano na podstawie art. 481 § 1 ke i art. 455 ke.
O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11 3 kpc.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew, a dotyczacych nie zachowania przez powoda
wymog6w formalnych pozwu, zdaniem Sadu Okregowego nie zastuguja one na uwzglednienie. Po pierwsze powod
wykonal w sposdb wlasciwy obowiagzek polegajacy na wskazaniu wlasnego numeru identyfikacyjnego NIP, natomiast
odno$nie wskazania danych identyfikacyjnych strony pozwanej, to obowiazku takiego w momencie wytaczania
powddztwa nie mial. Identyfikacji strony pozwanej w zakresie okreslenia NIP lub numeru KRS dokonuje bowiem co
do zasady Sad, na podstawie danych okreslonych przez strone powodowa.

Nie budzil réwniez watpliwosci Sadu spos6b umocowania pelnomocnika powoda, albowiem z pelnomocnictwa
ogoblnego udzielonego przez powoda



w dniu 1 paZdziernika 2013 r. wynika, ze adwokat P. S. zostal umocowany do wystepowania w imieniu powoda w
sprawach przed sagdami powszechnymi ( k. ) Udzielenie pelnomocnictwa moze nastapi¢ w dowolnej formie, tj. ustnej
lub pisemnej, a nie wskazanie w spos6b szczegdtowy czynnoéci do jakich umocowany zostal pelnomocnik oznacza, ze
zastosowanie znajduje art. 91 kpc, ktory to przepis okreéla zakres pelnomocnictwa procesowego.



