Sygn. akt. I ACa 717/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Kazimierz Rusin (spraw.)

Sedziowie: SA Grazyna Demko

SO del. Malgorzata Moskwa

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...).L. w S. (poprzednia nazwa: (...), (...).L.)
przeciwko (...) Spélce z 0.0. w R.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 29 lipca 2015 r., sygn. akt VI GC 343/13

I. o dd ala apelacje,

II. za s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 z (dwieScie siedemdziesiat) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Malgorzata Moskwa SSA Kazimierz Rusin SSA Grazyna Demko

Sygn. akt I ACa 717/15

UZASADNIENIE

Powéd (...).L. w S. ( noszacy poprzednio nazwe (...).L.) zadal w pozwie stwierdzenia niewaznos$ci uchwal
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow pozwanego (...) Sp. z 0.0 w R. z datg 28 lutego 2011 r., a mianowicie
uchwaly opatrzonej nr (...) w przedmiocie powolania prezesa zarzadu spotki P. W. na nowa kadencje i uchwaly
opatrzonej nr (...) w przedmiocie powolania wiceprezesa zarzadu sp6iki (...) na nowa kadencje twierdzac, ze uchwaly
te nie zostaly podjete we wskazanej dacie, tj. 28 lutego 2011 r., lecz zostaly sporzadzone nastepczo, po zlozeniu w
sierpniu 2013 r. wniosku o wykreslenie z rejestru, a w takiej sytuacji sa niewazne jako sprzeczne z ustawg . Powod
argumentowal, ze w spo6lce stosowany byl jednolity system numeracji protokolow zgromadzen wspélnikéw i numeracji
uchwal, a w 2011r. odbyly sie dwa zgromadzenia , 15 marca 2011r.



( udokumentowane protokolem nr (...)) i 17 czerwca 2011 r. (udokumentowane protokotem nr (...).

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa i zarzucil przede wszystkim brak legitymacji czynnej powoda, gdyz
powodztwo dotyczy uchwal podjetych w czasie, kiedy powdd nie byl jeszcze wspdlnikiem pozwanej spo6lki, a po
przedstawieniu ich powodowi nie kwestionowal funkeji ani mandatéw P. W. i M. S. (1). Zarzucil takze brak dowodow
na poparcie tezy, ze uchwaly zostaly sporzadzone nastepczo .

Zaznaczyl takze, ze projekty tych uchwal zostaly sporzadzone przez 6wczesnego radce prawnego E. W., ktory
nie zweryfikowal ich numeracji . Utrzymywat tez, ze przedluzenie kadencji zarzadu potwierdza sprawozdanie z
dzialalnoSci spotki za rok 2011. W toku procesu pozwany zarzucil takze wadliwe sformulowanie zadania pozwu, gdyz
nie mozna stwierdzi¢ niewaznoSci uchwal, ktore nie istniejg .

Wedlug ustalen Sadu Okregowego w my$l umowy spolki czlonkowie jej zarzadu w liczbie od jednego do trzech mieli
by¢ powolywani i odwolywani przez zgromadzenie wspo6lnikow na wspolng kadencje trwajaca trzy lata. Uchwaly
wspoélnikoéw miaty zapadaé zwyklyg wiekszo$cig glosoéw, a rok obrotowy pokrywal sie z rokiem kalendarzowym .

Akt notarialny, mocg ktérego 29 lutego 2008 r. zawigzano spoélke, stanowil jednoczeénie protokél pierwszego
zgromadzenia wspolnikow, ktore na prezesa zarzadu powolalo P. W., a na wiceprezes — M. S. (1) . W dniu 13 lipca
2013 r. strony zawarly umowe inwestycyjna , a odbyte w tymze dniu nadzwyczajne zgromadzenie wspo6lnikow podjeto
uchwale o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego o nowo utworzone dzialy, ktore zostaly objete przez powoda . Pismem z
5lipca 2013 r. pozwany wystgpit do sagdu rejestrowego z wnioskiem o zmiane danych z uwagi na wyga$niecie mandatow
prezesa P. W. i wiceprezes M. S. (1) .

Woéwecezas pelnomocnik pozwanej spotki przedlozyl w oryginatach obie przedmiotowe uchwaly . W zwigzku z zarzutem
powoda dotyczacym sporzadzenia tych uchwal nie w dacie wskazanej wich treéci lecz prawdopodobnie dopiero w lipcu
2013 r. Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii instytutu naukowego (...) Towarzystwa (...) w W. na okoliczno$¢
szacunkowej daty sporzadzenia dokumentéw. Z opinii tej wynikalo, ze wysoce prawdopodobna jest teza , iz podpisy P.
W. zostaly naniesione na dokument nie dawniej niz 24 miesigce od daty sporzadzenia opinii opracowanej 28 listopada
2014 T.

W ocenie Sgdu Okregowego powdd nie mial innej, niz przyjeta , mozliwosci sformulowania zadania pozwu, a nie
ma podstaw do wyr6zniania kategorii uchwal nieistniejacych, ktérych role pelnig uchwaly niewazne. Uznal takze, ze
nie zostala skutecznie zakwestionowana legitymacja czynna powoda, a to z uwagi na tre§¢ art. 250 pkt. 4 ksh i w
sytuacji , gdy wskazal on na prawdopodobienstwo podjecia i sporzadzenia uchwal nastepczo — w lipcu 2013 r., kiedy
powdd byt juz wspolnikiem pozwanej spélki. Nastepnie Sad ten ustalil, ze kadencja zarzadu powotanego 29 lutego
2008 r. zakonczyla sie 28 lutego 2011 r., a ich mandaty wygasly z dniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego
pozwanej spotki za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkgji, czyli 17 czerwca 2011r. Sad Okregowy przyjal, Ze obie
przedmiotowe uchwaly nie zostaly podjete i sporzadzone w dacie w nich wskazanej tj. 28 lutego 2011r, a zatem sa
niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 227 ksh i art. 247 § 2 ksh, skoro nie zostaly podpisane przez P. W. w tym dniu, a
w kazdym razie nie zostaly podjete w glosowaniu tajnym . Sad ten uznal, Ze wskazane przez pozwanego sprawozdanie
z dzialalno$ci spétki za rok 2011 nie dowodzi stusznosci twierdzen powoda, gdyz nie podano w nim w oparciu o jakie
uchwaly, kiedy i gdzie zostal powolany zarzad na nowa kadencje .

W apelacji pozwany zarzucil przede wszystkim naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 227 ksh,
art. 247 § 2ksh, art. 248 ksh, art. 245 ksh, art. 250 ksh i art. 252 § 1 ksh, a ponadto przepiséw prawa procesowego, a
to art. 227 kpe, art. 231 kpc, art. 233 § 1 kpc, art. 243 kpci art. 290 kpc . Powolujac sie na te podstawy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie wydanie orzeczenia kasatoryjnego .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacji nie mozna uznac za zasadng .



Na wstepnie nalezy odnie$é sie do zawartych w niej zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz od wlasciwego
zastosowania jego przepisow uzaleznione jest poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych.

Wedlug skarzacego naruszenie art. 2277 kpc nastapilo wskutek przyjecia, ze opinia bieglego w odniesieniu do daty
sporzadzenia dokumentow przesadza o istnieniu badz nieistnieniu oraz dacie powziecia uchwal, podczas, gdy, w
ocenie pozwanego, tego rodzaju dowdd mdgt odnosic sie wylacznie do dokumentéw odzwierciedlajgcych tresé takiej
uchwaly. Zarzutu tego nie mozna uzna¢ za trafny , gdy zwazy sie, ze przedmiotem badan przeprowadzonych w
zwigzku z opracowywaniem opinii byty podpisy zlozone pod zalacznikami do protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow zawierajacymi tre$¢ kazdej z inkryminowanych uchwal , w tym stwierdzenie, ze wspdlnicy w glosowaniu
jawnym powoluja P. W. na prezesa , a M. S. (1) na wiceprezesa zarzadu (k. 447 i 370). Dokumenty te natomiast w
oczywisty sposob odzwierciedlajg tres¢ uchwat .

Zarzucajac naruszenie art. 231 kpe pozwany wskazal na nieuwzglednienie, ze z faktdw ustalonych na podstawie zeznan
E. W, M. S. (1) i P. W. oraz treSci sprawozdan z dzialalnoSci sp6tki nalezy wnioskowac o podjeciu w 2011 r. uchwal w
przedmiocie powolania P. W. i M. S. (2) na czlonkéw zarzadu spotki.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy nadmieni¢, ze Sad Okregowy zmuszony byt dokonaé¢ oceny, ktora z wersji
przedstawionych i dowodzonych przez strony zastuguje na uwzglednienie przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy,
w sytuacji, gdy pomiedzy tymi wersjami wystepowaly zasadnicze rozbiezno$ci. Sad ten uznat za wiarygodna opinie
instytutu naukowego, wedlug ktorej badane dokumenty zostaly podpisane po dacie wskazanej w ich tresci .

Stanowisko to Sad ten uzasadnil w oparciu o dokonang ocene caloksztattu zgromadzonego materialu dowodowego ,
w tym wskazywanych w apelacji dowodéw osobowych i dokumentow. Oceny tej nie mozna skutecznie podwazy¢ w
Swietle zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy przedstawil argumentacje przemawiajgca na rzecz
uznania , ze dowody z zeznan Swiadka L. W. i ze sprawozdania z dzialalno$ci sp6tki w roku 2011 nie zawieraja
dostatecznych danych, na gruncie ktérych mozliwe byloby przesadzenie , ze uchwaly zostaly podjete w dniu 28 lutego
2011 1., a zeznania pozostalych dwoch §wiadkdéw nacechowane sg subiektywizmem z racji zywotnego zainteresowania
tych swiadkéw wynikiem sprawy, skoro jest okolicznoscig bezsporng, ze do chwili obecnej wykonuja obowiazki prezesa
i wiceprezesa pozwanej spolki .

Z kwestig oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego zwigzany jest kolejny zarzut apelacji dotyczacy obrazy
art.233 § 1 kpc majacej przejawiaé sie w przypisaniu opinii (...) Towarzystwa (...) prymatu nad wszystkimi innymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie . Zarzutu tego nie mozna uznac za stuszny .

Jak juz wyzej wywiedziono Sad odniost sie do zagadnienia miarodajnosci wszystkich oméwionych odrebnie dowodow
i nalezycie wyjasnil z jakich przyczyn uznal te opinie za przekonujacg. Przekonanie co do mocy dowodowej tej opinii
nie zostalo wiec wyrazone arbitralnie lecz wypracowane bylo w oparciu o rzeczowa analize poszczegolnych dowodow.
Nie uszlo uwagi Sadu, ze opinia nie mogla mieé, ze wzgledu na specyfike jej przedmiotu, charakteru stanowczego lecz
jednak wypracowane wnioski byly sformulowane na wysokim poziomie prawdopodobiefistwa .

Nietrafnie zatem utrzymuje apelacja, ze z opinii wyptywaly wnioski jedynie hipotetyczne .

Naruszenia art. 243 kpc pozwany dopatrywal sie w nieuwzglednieniu, ze fakt niepodjecia w lutym 2011r. uchwat
o powolaniu na czlonkéw zarzadu P. W. i M. S. (1) winien by¢ udowodniony przy pomocy Srodkéw dowodowych
przedstawionych przez powoda, a nie jedynie uprawdopodobniony na podstawie opinii.

Zarzutu tego nie mozna podzieli¢ ze wzgledow juz wyzej wspomnianych . Sad Okregowy nie rozstrzygnal sprawy na
podstawie okoliczno$ci li tylko uprawdopodobnionych lecz dokonatl stanowczych ustalen dotyczacych okresu, w ciggu
ktorego badany dokument zostal podpisany przez P. W. , co uzasadnialo zanegowanie dowod6ow przedstawionych
przez pozwanego.



Ostatni z podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia przepis6w procedury cywilnej odnosit sie do wykladni i
zastosowania art. 290 kpc polegajace na przyjeciu, ze (...) Towarzystwo (...) sp. z 0.0 stanowi instytut, o ktéorym
mowa w tym przepisie podczas, gdy wedlug skarzacego jest to podmiot komercyjny nastawiony na osiagniecie zysku .
Rowniez to zagadnienie zostalo wnikliwie zbadane przez Sad, ktory trafnie uznal, ze struktura tego podmiotu, zasady
wydawania opinii i stosowane metody badawcze predysponuja go do uznania za instytut naukowy . Fakt, ze opinie
wydawane sg odplatnie , co zreszta stanowi regule w praktyce instytutéw w rozumieniu art. 290 kpc , w zadnym razie
nie pozbawia go tego atrybutu .

Reasumujgc powyzsza czeS¢ wywodow nalezy stwierdzi¢, ze nie znalazly potwierdzenia zarzuty apelacji dotyczace
naruszenia przepis6w postepowania cywilnego. Nalezyte stosowanie tych przepisoéw doprowadzito do prawidlowych
ustalen faktycznych, ktore wypadlo podzieli¢ przyjmujac je jako wlasne .

Na gruncie tych ustalenn Sad Okregowy wlaSciwie zastosowal przepisy prawa materialnego i nie mozna uznac za shuszne
podniesionych w apelacji zarzutow w tej mierze .

W ocenie skarzacego wadliwe zastosowanie art. 227 ksh wyniklo z utozsamienia aktu powziecia decyzji przez
zgromadzenie wspolnikow z dokumentem , w ktérym uwidoczniona zostala tre$¢ takiej uchwaly. Wadliwoci takiej Sad
jednak nie dopuscil sie, gdyz nalezalo mie¢ na uwadze, ze dokument odzwierciedlajacy tre$¢ uchwaly zostal podpisany
w dacie pozniejszej od daty w nim wskazanej, a brak jest danych, by zaklada¢, ze sporzadzony zostal co najmniej kilka
miesiecy po odbyciu zgromadzenia wspolnikow. Stanowil przeciez zalacznik do protokolu tego zgromadzenia .

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze wadliwe w $wietle art. 247 § 2 ksh bylo przyjecie bezwzglednego
nakazu tajnoSci glosowania nawet, gdy jego dochowanie jest niemozliwe w okreslonych okoliczno$ciach.

Przepis ten ma przeciez charakter bezwzglednie wigzacy w odniesieniu do takich spraw osobowych jak powolanie
wzglednie odwotlanie czlonkéw organdéw spolki. Zasada tajnosci glosowania nie ma charakteru bezwzglednego w
odniesieniu do sytuacji przewidzianej w art. 247 § 3 ksh, w ktdrej zgromadzenie wsp6lnikéw moze uchyli¢ tajnosé
glosowania w sprawach wyboru komisji powolywanej przez zgromadzenie , co jednak nie bylo przeciez przedmiotem
glosowania, ktérego skutkiem bylty zaskarzone uchwaly .

Nie doszlo takze do naruszenia art. 248 ksh, co w ocenie skarzacego mialo nastapi¢ wobec nieuwzglednienia, ze
sporzadzenie dokumentu i zalaczenie go do ksiegi protokoléw nie jest wymaganiem wazno$ci uchwaly o wyborze
czlonkéw zarzadu spotki. W uwarunkowaniach niniejszej sprawy doszlo bowiem do sporzadzenia takiego protokotu i
nie sposob przyjmowac, by fakt ten mdg} zostaé zignorowany przy dokonywaniu ustalen faktycznych, jak tez, by nie
bylo dopuszczalne badanie w jakim czasie dokumenty te zostaly sporzadzone .

Zarzucajac naruszenie art. 250 ksh pozwany wskazal na pominiecie okoliczno$ci, ze legitymacja czynna wspoélnika do
zaskarzenia uchwaly zgromadzenia wymaga, by zgromadzenie takie odbylo sie, co jest sprzeczne z tezami uzasadnienia
zadania pozwu. Zarzut ten nie jest trafny, gdy zwazy sie, ze zaskarzone uchwaly mialy cechy uchwat podjetych przez
zgromadzenie wspodlnikow, jednakze byly obarczone wytknietymi przez powoda wadami . Nie sposob przyjmowac w
tych uwarunkowaniach, by powod pozbawiony mogl zostaé uprawnienia do zaskarzenia tych uchwat .

Sad Okregowy obszernie i wnikliwie rozwazyt tez kwestie istnienia uchwaly i wobec brzmienia art. 252 § 1 ksh slusznie
uznal, ze kluczowe znaczenie ma dla rozpoznania sprawy stwierdzenie, czy ujawnione wady uchwal nie pozbawiaja ich
waloru wazno$ci . Nie bylo zatem nieodzowne odnoszenie sie do stosowanego jeszcze czasami w doktrynie kryterium
istnienia uchwaly . Wady obu przedmiotowych uchwat mialy charakter tak doniosly, ze w pelni uprawnione bylo
stwierdzenie ich niewaznoéci .

Z tych wzgledow réwniez wyrazone w motywach zaskarzonego wyroku zapatrywania prawne nie zostaly skutecznie
podwazone przez skarzacego .

Apelacja podlegata zatem oddaleniu jako bezzasadna ( art. 385 kpc).



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego opiera sie o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc..
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