Sygn. akt VI GC 343/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: P. de R., S. y C. S..L. w S. (Hiszpania)
przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w R.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

I. stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia (...) Sp6iki z 0.0. w R. opatrzonej numerem
(...) idata 28 lutego 2011 r. w przedmiocie powolania Prezesa Zarzadu Spoétki P. W. na nowa kadencje,

II.stwierdza niewaznos¢ uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia (...) Sp6lki z 0.0. w R. opatrzonej numerem
(...) i datg 28 lutego 2011 r. w przedmiocie powolania Wiceprezesa Zarzadu Spélki (...) na nowa kadencje,

IIl. za s g d z a od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w R. na rzecz powoda P. de R., S. y C. S..L. w S. (Hiszpania) kwote
11.791,20 z} (jedenascie tysiecy siedemset dziewieédziesiat jeden zlotych 20/100) tytulem kosztéw procesu, w tym
kwote 377 7zl (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

IV.zwr aca powodowiP.deR., S.yC. S..L. w S. (Hiszpania) kwote 1.265,70 z} (jeden tysiac dwiescie sze$c¢dziesiat
pie¢ zlotych 70/100) tytutem niewykorzystanych zaliczek na wydatki,

V.zw r a ¢ a pozwanemu (...) Spolce z 0.0. w R. kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na
wydatki.

Sygn. akt VI GC 343/13
wyroku z dnia 29 lipca 2015r.
Powdd (...), (...). L. w S. (Hiszpania) wniosl przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. w R. pozew o stwierdzenie niewazno$ci:

1. Uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spolki opatrzonej nr (...) i datg 28 lutego 2011r. w
przedmiocie powolania Prezesa Zarzadu Spoétki P. W. na nowa kadencje;

2. Uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia wspdlnikoéw pozwanej spotki opatrzonej nr (...) i data 28 lutego 2011r. w
przedmiocie powolania Wiceprezesa Zarzadu Spolki (...) na nowa kadencje;



oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze powod jest wspdlnikiem pozwanej. Posiada 59 udzialéw o lacznej wartoSci
29.500 zl. Pozostalymi wspolnikami sg: P. W. i M. S.. Pozwana spotka powstala 29 lutego 2008r. W pierwszym
zarzadzie spolki Prezesem Zarzadu byl P. W., a Wiceprezesem Zarzadu M. S.. W dniu 13 lipca 2012r. odbylo sie
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow, na ktérym podjeto uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spotki
z kwoty 90.000 zl o kwote 29.500 zl tj. do kwoty 119.500 zl poprzez utworzenie 59 nowych udzialéw o wartoéci
nominalnej 500 zl kazdy i o 1acznej wartoSci nominalnej 29.500 zl. Udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym
przeznaczone byly dla powoda, mialy zosta¢ pokryte wlasnym wkladem pienieznym. Powod zlozyl o$wiadczenie
o przystapieniu do pozwanej spoiki. Zostal jego wspdlnikiem. Dalej powod naprowadzal, ze powyzsze czynno$ci
zostaly podjete wskutek zawarcia przez strony umowy o wspoélpracy z dnia 13 lipca 2013r. Powod zbadal spotke pod
wzgledem finansowym, za$ pod wzgledem prawnym dzialal w zaufaniu do danych oraz informacji przedstawionych
przez dotychczasowych wspolnikéw pozwanego. W zwiazku z brakiem wspéldzialania pozwanej z powodem powdd
zbadal akta rejestrowe pozwanej i doszedt do wniosku, ze mandaty P. W. i M. S. wygasly z dniem 27 czerwca 2012r.
tj. z dniem zatwierdzajacym sprawozdanie finansowe za 2011r. Wskazani czlonkowie zostali powolani bowiem na 3
letnie kadencje w dniu 29 lutego 2008r. Do sadu rejestrowego zostal ztozony wniosek o wykreslenie ich jako cztonkow
zarzadu. W toku postepowania sad rejestrowy zwrdcil sie do pelnomocnika pozwanej sp6iki o przedlozenie uchwaly o
powolaniu czlonkéw zarzadu na kolejna kadencje. Pelnomocnik przedlozyl w/w uchwaly. W ocenie powoda uchwaly
te nie zostaly podjete we wskazanej tam dacie tj. w dniu 28 lutego 2011r., lecz zostaly sporzadzone nastepczo tj. po
zlozeniu wniosku o wykre$lenie z rejestru w lipcu 2013r. Powod uzasadniajac powyzsze stanowisko argumentowal,
ze od czasu nawigzania spolki stosowany byl jednolity system numeracji protokoléw zgromadzen wspdlnikow oraz
numeracji uchwal. W 2011r. odbyly sie dwa zgromadzenia wspo6lnikéw: w dniu 15 marca 2011r. (protokét (...)) i w
dniu 17 czerwca 2011r. (protokél (...)). Nie odbylo sie zadne inne zgromadzenie. Uchwaly przedlozone w postepowaniu
rejestrowym odbiegaja od jednolitej praktyki w zakresie numeracji.

Powod wskazal, Ze zaskarzone uchwaly sa niewazne jako sprzeczne
z ustawa. Naruszaja art. 235 § 1 ksh, art. 240 ksh oraz 247 § 2 ksh.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucit:

1. Brak legitymacji czynnej powoda. Wskazal, ze powbddztwo dotyczy uchwal podjetych w okresie, w ktérym powdd
nie byl wspdlnikiem spotki;

2. Uchwaly o przedluzeniu kadencji czlonkéw zarzadu zostaly przekazane powodowi, ktory to nie kwestionowat
funkeji ani mandatéw pelnionych
w spolce przez P. W.i M. S..

3. Brak dowodow na poparcie tezy powoda, iz uchwaly te zostaly sporzadzone nastepczo. Przedlozone Sadowi
Rejonowemu w R.uchwaly nr (...) oraz(...)to uchwaly oryginalne.

4. Projekty zaskarzonych uchwal zostaly przygotowane przez 6wczesnego radce prawnego E. W., ktéry obstugiwal
pozwang spdtke. Numeracja przez niego przyjeta nie zostala potem zweryfikowana.
W spélce nie obowigzuja zadne konkretne zasady dotyczace numeracji protokolow.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014r. strona pozwana wniosla o umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego
i przedlozyla odpisy uchwal podjetych

w dniu 18 lutego 2014r. (k. 354), a to uchwale nr(...) powotujacg M. S. na stanowisko Wiceprezesa Zarzadu pozwanej
spolki od dnia 1 marca 2014r. do dnia 28 lutego 2017r. oraz uchwale nr (...)powolujaca P. W. na stanowisko Prezesa
Zarzadu pozwanej spolki na okres od 1 marca 2014r. do 28 lutego 2017r. (uchwaly k. 347-350). W odpowiedzi na
powyzsze powod, pismem procesowym z dnia 15 kwietnia 2014r. (k. 365-367) wniost o oddalenie w/w wniosku.



Wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie wydanie wyroku nie jest zbedne czy tez niedopuszczalne. Zdaniem powoda
podjecie tychze uchwat nie powoduje konwalidacji uprzednich niewaznych uchwal o powolaniu wskazanych wyzej
oso6b do pehienia funkcji w zarzadzie

w pozwanej spolce.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014r. Sad oddalil wniosek pozwanego o umorzenie postepowania (k. 417).

Ostatecznie do protokotu rozprawy z dnia 15 lipca 2015r. strony wniosly jak dotychczas. Dodatkowo pelnomocnik
strony pozwanej zarzucil, ze powdd Zle sformulowal Zadanie pozwu, ze nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci uchwal,
ktore nie istnieja. Przedstawil relacje art. 252 ksh do art. 189 kpc oraz rozwazania na temat podejmowania uchwat i
ich znaczenia oraz skutkach stwierdzenia niewazno$ci spornych uchwat.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 lutego 2008r. M. S. i P. W. zawiazali spo6lke z ograniczona odpowiedzialno$cig. Spolka ta zostala utworzona
w celu wspierania m.in. rozwoju spoleczno-gospodarczego, przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, konkurencyjnosci
podmiotéw gospodarczych. Spolka ta otrzymala nazwe (...) Sp. z o. 0. z/s w R.. Kapital zakladowy spolki wynosil
90.000 zli dzielil sie na 180 réwnych i niepodzielnych udzialow

o warto$ci nominalnej 500 zl kazdy. Kazdy ze wsp6lnikow objal po 90 udzialow o wartoéci nominalnej po 45.000 zl.
Posréd organdéw spolki ustanowiono m.in. zarzad. W § 16 umowy sp6lki uregulowano, iz zarzad sklada sie z jednego
do trzech czlonkéw, ze czlonkowie zarzadu sa powolywani i odwolywani przez Zgromadzenie Wspoélnikéw oraz, ze
kadencja Zarzadu jest wspolna i trwa trzy lata. W umowie zastrzezono nadto, ze o ile kodeks spoétek handlowych
ipostanowienia umowy nie stanowig inaczej uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow zapadajg zwyklg wiekszo$cig glosow.
W § 24 umowy spoélki wskazano, ze rok obrotowy spdtki pokrywa sie z rokiem kalendarzowym. Pierwszy rok obrotowy
spotki uptywa z dniem 31 grudnia 2008r. Zawiazujacy spotke odwiadcezyli, ze akt notarialny z dnia 29 lutego 2008r.,
w ktérym zawigzano spolke, stanowi jednocze$nie protokdl pierwszego Zgromadzenia Wspdlnikow, na ktérym do
pierwszego Zarzadu Spoiki powolani zostali P. W. jako Prezes Zarzadu oraz M. S. jako Wiceprezes Zarzadu (dowody:
wypis z aktu notarialnego z dnia 29.02.2008r., nr Rep. A (...) k. 36-40; tekst jednolity umowy spoélki k. 42-48).

W dniu 13 lipca 2012r. powdd i pozwany zawarli umowe inwestycyjna
o wspoélpracy. Efektem zawarcia w/w umowy bylo zwolanie tego samego dnia Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspblnikdéw pozwanej spo6lki, na ktoérym to zostaly podjete nastepujace uchwatly:

1. Uchwala (...) w sprawie wyboru Przewodniczacego Zgromadzenia;
2. Uchwala (...) w sprawie przyjecia porzadku obrad;

3. Uchwala (...)w sprawie podwyzszenia kapitalu zaktadowego spotki

o kwote 29.500 zl poprzez utworzenie 59 nowych udzialdéw o wartoSci nominalnej 500 zt kazdy i lacznej wartosci
nominalnej 29.500 zk.

W uchwale tej wskazano, ze udzialy w podwyzszonym kapitale zaktadowym przeznaczone zostaja do objecia przez
nowego wspolnika (...), (...) Sp.zo.o.

w S. (Hiszpania);

4. Uchwale (...)w sprawie zmiany umowy Spo6lki, w ten sposob, ze kapitat zakltadowy spotki wynosi 119.500 zt i dzieli
sie na 239 rownych i niepodzielnych udzialéw o warto$ci nominalnej 500 z kazdy;

5. Uchwale (...)w sprawie przyjecia zmian w skladzie zarzadu. Uchwala ta, w zwiazku z rezygnacja z funkcji czlonka
Zarzadu A. S., powolano na czlonka Zarzadu J. R. (dowody: umowa o wspolpracy k. 66-71; wypis z aktu notarialnego
z dnia 13.07.2012r., Rep. A nr (...) stanowigcy protokél z NZW pozwanej spolki k. 50-58).



W dniu 13 lipca 2012r. J. R. zlozyl o§wiadczenie w imieniu powodowej spolki o przystapieniu jej do pozwanej spolki i
objeciu udzialbw w spolce (dowdd: wypis z aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 13.07.2012r. k. 60-64).

Pismem z dnia 5 lipca 2013r. pozwany wystapil do Sadu Rejonowego w R. XII Wydzialu Gospodarczego Krajowego
Rejestru Sadowego z wnioskiem o zmiane danych w rejestrze z uwagi na wygasniecie mandatow dwoch czlonkow
Zarzadu Spolki. W uzasadnieniu wniosku naprowadzal, ze P. W. i M. S. zostali powolani do Zarzadu spdélki 29 lutego
2008r. na 3 lata. Ich mandaty wygasly z dniem 27 czerwca 2012r. tj. z dniem odbycia zwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow spotki. Jedynym czlonkiem zarzadu zostal J. R., ktéry wystapil w imieniu spotki

z przedmiotowym wnioskiem. W postepowaniu tym Sad wezwal pelnomocnika sp6tki do przedlozenia w oryginalach
uchwal o powolaniu P. W.

i M. S. na nowa kadencje. W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik przedlozyl w oryginale uchwale nr(...)z dnia 28
lutego 2011r. w przedmiocie powolania Prezesa Spétki P. W. na nowa kadencje oraz uchwate nr(...)z dnia 28 lutego
2011r. w przedmiocie powolania Wiceprezesa Zarzadu M. S. na nowa kadencje. W oparciu o przedlozone uchwaly
Sad Rejonowy w R.wniosek o zmiane w KRS oddalil postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2013r. Na skutek wniesionej
na powyzsze orzeczenie apelacji tutejszy Sad postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013r. (VI Ga 212/130 )
uchylil zaskarzone orzeczenie, zni6st i umorzyl postepowanie w sprawie, albowiem postepowanie to obarczone bylto
niewazno$cia wynikajaca z nienalezytego umocowania pelnomocnika wnioskodawcy (dowody: pismo z dnia 5 lipca
2013r. k. 73-79; pismo z dnia 18 lipca 2013r. k. 82—83; postanowienie z dnia 17 lipca 2013r. k. 87; uchwalanr (...)z dnia
28.02.2011r. k. 84; uchwala nr (...) z dnia 28.02.2011 k. 85; postanowienie Sagdu Rejonowego w R.z dnia 7.08.2013r.
k. 133-134; postanowienie SO w R. z dnia24.10.2013r. k. 135-143).

W dniu 17 lipca 2013r. odbyly sie dwa przeciwstawne Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw pozwanej spolki.
Jedno odbylo sie w siedzibie sp6lki, gdzie podjeto m.in. uchwale nr (...), ktérag odwotano J. R. z funkcji czlonka Zarzadu
Spolki. Na zgromadzeniu tym brali udzial osobiscie P. W., M. S. oraz powdd, reprezentowany przez pelnomocnika B.
C.. Drugie w Hotelu (...). Wzieli w niej udzial pelnomocnicy P. W., M. S. oraz pelnomocnik powoda. Zgromadzenie
to zostalo zamkniete wobec stwierdzenia, ze zostalo zwolane przez podmiot nieuprawniony, albowiem J. P. R.
jako czlonek zarzadu nie mial uprawnien do jednoosobowego zwolania Zgromadzenia (dowody: uchwala z dnia
17.07.2013r. k. 290; protokol k. 284-287; wypis z aktu notarialnego z dnia 17 lipca 2013r. Rep. Nr (...) k. 278-281).

P. W.iM. S. do chwili obecnej wykonuja obowigzki prezesa i wiceprezesa zarzadu spétki (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane powyzej dowody z dokumentéw, przyznajac im walor
prawdziwo$ci. Ocena dokumentéw w postaci spornych uchwal zostanie przez Sad dokonana ponizej, z uwagi na
zarzuty powoda w tym zakresie i sporzadzong w sprawie opinie.

Sad uznal za prawdziwe zeznania Swiadka L. W. (k. 355), ktory obslugiwal prawnie pozwang sp6ltke wlatach 2009-2011
oraz na poczatku 2012r. Swiadek zeznal, ze przygotowywal szablony uchwat podejmowanych

w spolce i przesylal je zarzadowi mailem. Swiadek nie wiedzial, ze w spdlce panuja zasady numeracji uchwat, nie
posiadat wiedzy gdzie pozwany przechowywat uchwaly. Domniemywal, ze w siedzibie sp6tki. Ponadto nalezy wskazac,
ze $wiadek ten nie bral udzialu w zgromadzeniu, na ktore przygotowal uchwaly. Zeznania Swiadka nalezalo wprawdzie
oceni¢ jako wiarygodne, ale zeznania te, wbrew stanowisku pozwanego, nie byly wystarczajace do obalenia opinii
sporzadzonej w sprawie, ktora chociaz nie kategoryczna, to jednak wystarczajaca jest do przyjecia niewaznoéci uchwatl.

Sad nie dal wiary zeznaniom P. W.i M. S.

w cze$ci, w ktorej w/w zeznali, ze sporne uchwaly zostaly sporzadzone

i podpisane przez nich w dniu 28 lutego 2011r. Twierdzenia te pozostaja
w sprzecznosci z wydang w sprawie opinig.

W zwigzku z zarzutem strony powodowej, wokol ktorego skoncentrowal sie spér w niniejszej sprawie, a to, ze
zaskarzone uchwaly sa niewazne, gdyz nie zostaly sporzadzone w dacie wskazanej w ich treSci, lecz nastepczo,
prawdopodobnie w lipcu 2013r., Sad nie posiadajac w tym zakresie wiedzy specjalistycznej, a jej potrzebujacy, dopuscil



dowdd z opinii instytutu naukowego (...) Towarzystwa (...) w W. na okoliczno$¢ szacunkowej daty sporzadzenia
dokumentoéw, a to:

1. Zalacznika (...) do protokolu NZW pozwanej spotki odbytego w dniu 28 lutego 2011r., zawierajacego uchwale nr
(...) zdnia 28.02.2011r.

w przedmiocie powolania Prezesa Zarzadu Spotki na nowa kadencje

(koperta k. 447);

2. Zalacznika nr (...) do protokotu (...) pozwanej sp6tki odbytego w dniu 28 lutego 2011r. zawierajacego uchwale nr
(...) z dnia 28 lutego 2011r.

w przedmiocie powolania Wiceprezesa Zarzadu Spotki na nowa kadencje (koperta k. 370) - poprzez badanie podpisow
zlozonych pod w/w dokumentami.

Sad dopuszczajac powyzszy dowod wskazal, ze wyraza zgode na niszczace badanie dokumentéw wymienionych w
postanowieniu oraz, ze w razie braku mozliwo$ci ustalenia takiej daty nalezy ustali¢ czy w/w dokumenty sporzadzone
zostaly w okresie 1,5 do 2 lat od badania dokumentéw.

Ze sporzadzonej przez w/w podmiot opinii z dnia 28 listopada 2014r. wynika, ze wyniki przeprowadzonych badan
podpisow M. S. nie pozwalaja na wypowiedzenie sie co do czasu ich naniesienia na badany dokument, za§ wyniki
przeprowadzonych badan podpiséw P. W. pozwalaja na postawienie wysoce prawdopodobnej tezy, iz zostaly one
naniesione na badany dokument nie dawniej niz 24 miesigce od dnia sporzadzenia opinii (k. 501).

Do wydanej opinii zarzuty wniosly obie strony. Powdd domagal sie wyjasnienia przez bieglego dlaczego wyniki
przeprowadzonych badan podpiséw M. S. nie pozwalaja na wypowiedzenie sie co do czasu ich naniesienia na badany
dokument (k. 511). Pozwany zarzucil natomiast, ze wydajacy opinie nie jest instytutem naukowym lub naukowo-
badawczym po mysli art. 290 § 2 kpc, a jedynie stowarzyszeniem posiadajacym status organizacji pozytku publicznego.
Nadto pozwany zarzucil, ze opinia nie zostala wydana przez podmiot okreS§lony w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu tylko przez osobe fizyczna — eksperta (...), wramach Centrum (...) Sp. z 0. 0. osoba, ktéra opinie podpisala nie
jest bieglym. Ponadto pozwany wskazal, Ze opinia nie zawiera szeregu informacji skutkujacych brakiem poprawnoéci
opinii (szczegdlowy zakres zarzutow k. 526-527).

Sad Okregowy w zwigzku z zarzutem pozwanego dotyczacym instytutu zwrocit sie z zapytaniem do (...) w K. oraz do
(...) Wydzial Chemii (podmioty te wymienil

w zarzutach pozwany) czy podejma sie sporzadzenia opinii w sprawie.

W odpowiedzi na powyzsze (...)w K. o§wiadczyl, Ze nie sporzadza takich opinii, wskazujac, ze opinie takie wydaje (...)
KG Policji w K. (k. 567).

Z (...) odpowiedzial emerytowany pracownik G. R., ktéry wyjasnil, Ze nie jest bieglym sadowym, lecz bywal
powolywany do sporzadzania takich opinii, jednakze czas sporzadzenia moze wynie$¢ do poéttora roku, z uwagi na
ilo$¢ ekspertyz do sporzadzenia (k. 574-576).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego PKT wyjasnilo, ze jest instytutem naukowym w rozumieniu art. 290 kpc.
Centrum (...) (...) (...) zostalo utworzone w celu wykonywania zlecen (...), co jest zgodne

z obowigzujacym prawem. Opinia zostala wydana kolektywnie, a pod opinia podpisala sie osoba, ktora reprezentuje
stanowisko calego instytutu (k. 581-594). (...) przedlozyt regulamin Laboratorium Kryminalistycznego Centrum
(...)(..) (...). W & 2 regulaminu wskazano, ze Laboratorium Kryminalistyczne (...) jest wewnetrzna jednostka
o charakterze naukowym, badawczym, technicznym i szkoleniowym. W § 6 pkt 1 regulaminu wskazano za$, ze
do zadan Laboratorium nalezy m.in. wydawanie opinii konsultacyjnych, udzielanie porad kryminalistycznych,
prowadzenie prac badawczo-naukowych oraz wykonywanie innych czynno$ci kryminalistycznych z zakresu m.in.
badan dokumentéw. Laboratorium Kryminalistyczne (...) wykonuje zar6wno wilasne dzialania okreSlone w w/w
punkcie jak i przekazane do wykonania przez (...) Towarzystwo (...) (§ 6 pkt 2).



Na rozprawie w dniu 15 lipca 2015r. ( k. 648 ) opiniowal ustnie w imieniu (...) T. K., ktéry podtrzymal wydana
opinie. Wyjaénil, ze w przypadku podpisu M. S. brak bylo mozliwosci przyblizonego ustalenia daty zlozenia tego
podpisu, albowiem najprawdopodobniej w pascie dtugopisowej uzytej przez M. S. nie bylo skladnika chemicznego
uzywanego do produkgeji tuszu podlegajacego badaniu. Substancja ta to fenoxyetanol. Stuchany wyjasnial, ze jezeli
dana pasta dlugopisowa zawiera w/w skladnik to biegli przystepuja do dalszego badania i ustalenia procentu R, za$
jezeli w pascie tego skladnika nie ma to nie dochodzi do dalszego badania. Inna przyczyna moglo by¢ to, ze w pascie
co prawda byl fenoxyetanol, ale ulegl polimeryzacji w inny sposob. T. K. wyjasnil, ze przeprowadzane badania sa
specyficzne i formulowane wnioski nie moga by¢ kategoryczne, a jedynie prawdopodobne. Dalej naprowadzal, ze gdy
poziom wspoélezynnik R wynosi powyzej 20% to mozna z duza doza prawdopodobienstwa przyjaé, ze badany tusz
jest podpisem $wiezym. Metodyka takiego badania zostala wypracowana przez wiele lat praktyki, kiedy w pierwszej
pobranej probce zostanie wykryta w/w substancja chemiczna bada sie druga probke i poddaje sie ja procesom
sztucznego starzenia i poréwnuje zawarto$¢. Na tej podstawie stwierdza sie jaki jest procentowy ubytek ( R). Jezeli
wspolczynnik ten jest wyzszy niz 20% to stawia sie hipoteze, ze podpis ten zostal naniesiony nie dawniej niz 24
miesigce.

Odpowiadajac na kolejne pytania stron T. K. wyjasnil, Ze nie ma mozliwo$ci skategoryzowania czasu w stosunku do
wielko$ci wspolczynnika oraz, ze postawionych wnioskow nie da sie bardziej doprecyzowaé. Nadto wyjasnil, ze nigdy
nie przeprowadzono badan dotyczacych §ladow sztucznego starzenia dokumentu, albowiem graniczyloby to z cudem.

Sad uznal, ze sporzadzona w sprawie opinia oraz zlozone przez T. K. wyjasnienia sa logiczne i spdjne. Opinia zostala
sporzadzona w zakresie posiadanej wiedzy, do§wiadczenia, praktyki, obowigzujacych zasad. T. K. o§wiadczyl, Ze od 8
lat sporzadza tozsame opinie i sporzadzil ich nie mniej niz 200. Tylko w jednym przypadku otrzymal dokument, ktéry
mial 4 lata, podpis byl ztozony 4 lata wstecz, a wspolczynnik R wyniost 80% , a zatem ponad 20% czyli byl podpisem
Swiezym wg tego badania. W tym jednak przypadku podpis byt wykonany bardzo gruba linig, wrecz mazacy sie.

Nalezy podkresli¢, ze rozpoznawana sprawa jest specyficzna. Jak na szczegdlne okolicznosci tej sprawy wystarczajace
sgq wnioski opinii co do czasu sporzadzenia dokumentu — nawet jesli uzna sie je za niekategoryczne,
a prawdopodobne. Jak wyjasnil sporzadzajacy opinie w takich sprawach wnioski kategoryczne by¢ nie moga.

Nie mozna podzieli¢ takze watpliwo$ci pozwanego, ze wiarygodnoé¢, miarodajno§é wnioskow opinii podwaza
niemozno$¢ wypowiedzenia sie co do podpisu M. S., bo podpis byt zlozony innym dlugopisem, co jest niewatpliwe
i przyczyny dla ktorych nie jest mozliwe badanie mogg by¢ rézne, poczawszy od tego, ze pasta nie zawiera badanej
substancji, po ten ze substancja ulega innym procesom chemiczno — fizycznym (polimeryzacji).

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie w zwiazku ze stanowiskiem koficowym strony pozwanej, zaprezentowanej na rozprawie w dniu 15 lipca
2015r. i zarzutu w zakresie nieprawidlowego sformulowania zadania pozwu, uchwal nieistniejacych, relacji prawnej
art. 252 ksh do art. 189 kpc, oraz skutkow stwierdzenia niewaznoéci tychze uchwal, nalezy wskazac, ze nie sposob
zgodzi¢ sie z pozwanym, ze samo sformulowanie zadania pozwu powodowalo, ze nie nadawalo sie do uwzglednienia.
Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na specyficzne okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy, ktore powoduja, ze
powdd nie mial innej mozliwo$ci sformulowania zadania.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego w zakresie uchwal nieistniejacych, nalezy wskazaé, ze w doktrynie prawa
handlowego istnieje spor, czy wobec wyrdznienia uchwal niewaznych, ktorych niewazno$c stwierdzana jest przez
Sad oraz uchwal podlegajacych uchyleniu zachodzi potrzeba wyré6znienia trzeciej kategorii — uchwat nieistniejacych.
Zwolennicy uchwal nieistniejacych twierdza, ze w niektorych sytuacjach reguly podejmowania uchwat zostaly tak
razaco naruszone, ze nie mozna moéwi¢ w ogole o uchwale. Co$, co stwarza pozory uchwaly, nie jest bynajmniej uchwala
niewazna, po prostu nie mozna w ogdle mowic o uchwale. Podnosza takze, ze z tekstu niektérych przepiséw wynika
wola ustawodawcy, aby traktowac¢ w pewnych sytuacjach powziete uchwaly jako nieistniejace (np. art. 421 § 2 ksh,
art. 445 § 2 ksh i art. 476 § 2 ksh) — tak J. P. Naworski, K. Strzelczyk, J. Raglewski, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz,



Komentarz... str. 779. Przeciwnicy uchwal nieistniejacych wskazuja, ze brak jest jakiejkolwiek normatywnej podstawy
do wyro6znienia uchwal nieistniejacych. Podnosza, iz wprowadzenie w nowym kodeksie spotek handlowych uchwal
bezwzglednie niewaznych mialo pelnic te sama role, co instytucja uchwal nieistniejacych na tle kodeksu handlowego.
W szczegblnoéci mozliwo$¢ podniesienia zarzutu niewaznoS$ci uchwaly przez kazdego w kazdym czasie dostatecznie
chroni wszystkich ewentualnych poszkodowanych ( tak S. Soltysinski w artykule ,,Czy istnieja uchwaly nieistniejace
zgromadzen spolek kapitalowych i spéldzielni” — PPH z lutego 2006r., str. 10-11) . Nadto przeciwnicy koncepcji uchwat
nieistniejacych twierdza, ze wyr6znienie ich stanowiloby zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu. Mialoby ono polegac
zjednej strony na tym, ze nie istnieja jasne kryteria oceny, czy dana uchwale zakwalifikowac jako nieistniejaca czy jako
niewazng (por. wyrok NS z dnia 10.03.2005r.,III CK 477/04; wyrok SN z dnia 16.02.2005r.,III CK 296/04 oraz wyrok
SN z dnia 28.05.1991r., I CR 410/90). Z drugiej strony wedtug nich zagrozenie polegaloby na tym, ze zakwalifikowanie
danej uchwaly jako nieistniejacej usuwa taka uchwale spod rezimu ksh co oznacza, ze kazdy zainteresowany bez
ograniczen w czasie moglby ja podwazy¢ (tak S. Soltysinski, Czy istniejg uchwaly...., str. 11).

Pomimo rozbiezno$ci w doktrynie Sad w niniejszym skladzie — co juz wielokrotnie podkreslal - stoi na stanowisku,
iz wobec normatywnego dualizmu uchwal zgromadzenia wsp6lnikow nie ma podstaw do wyrdznienia wspomnianej
trzeciej kategorii uchwal. Role uchwat nieistniejacych pelnia bowiem uchwaly niewazne.

Ustalony w sprawie stan faktyczny pozostawat de facto bezsporny. Sporng kwestia byto jedynie to czy w dacie 28
lutego 2011r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spolki i podjelo zaskarzone przez powoda
uchwaly.

Najdalej idacym zarzutem strony pozwanej byt zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Pozwany twierdzil, ze powod
nie byl wladny wytoczyé przedmiotowego powddztwa, albowiem dotyczylo ono uchwat podjetych

w okresie, w ktorym powod nie byt wspolnikiem. Powdd dowodzil, iz uchwaly te zostaly podjete nie w dacie podane;j
w treéci uchwaly tj. 28 lutego 2011r., tylko prawdopodobnie w lipcu 2013r. na potrzebe toczacego sie wowczas
postepowania rejestrowego, a w okresie tym byl wspoélnikiem wiec ma prawo wytoczy¢ niniejsze powodztwo na
podstawie art. 250 § 1 pkt. 4 ksh.

O skutecznym wszczeciu postepowania sagdowego, a w konsekwencji

o mozliwo$ci dokonywania przez sad w takim postepowaniu merytorycznej oceny zarzutoéw powoda o podjeciu
uchwaly sprzecznej w ustawg, mozna moéwi¢ dopiero po uprzednim ustaleniu jego legitymacji czynnej. Nie mozna
jednak aprobowa¢ takiej sytuacji, ze wstepna ocena sadu dotyczaca legitymacji czynnej powoda bylaby zréwnana z
pelna merytoryczna ocena zasadnoéci powodztwa.

W razie wystgpienia tzw. faktéw o podwojnym znaczeniu, stanowigcych okoliczno$ci istotne zaréwno dla oceny kwestii
procesowej (legitymacja) jak

i dla oceny merytorycznej zasadno$ci powodztwa, przyjmuje sie, ze przy ocenie kwestii procesowej nalezy opieraé sie
na zalozeniu prawdziwos$ci okolicznosci faktycznych podanych przez powoda. Ustalenie w toku postepowania braku
prawdziwosci jego twierdzen powoduje oddalenie powddztwa, ale nie pocigga za sobg zakwestionowania dokonanej
oceny kwestii procesowej (tak komentarz do art. 250 ksh pod red. J. Strzepka , Warszawa 2012r., str. 575).

Zgodnie z art. 252 § 1 ksh osobom lub organom spo6tki, wymienionym

w art. 250 ksh, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spodlce powddztwa

o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wspo6lnikdw sprzecznej z ustawg. Przepisu art. 189 Kodeksu postepowania
cywilnego nie stosuje sie. Stosownie do tresci art. 250 ksh prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty
wspOlnikow przystuguje:

1) zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczeg6lnym ich czlonkom;
2) wspolnikowi, ktéry glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu;

3) wspdblnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspdlnikow;



4) wspoblnikowi, ktéry nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspolnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5) w przypadku pisemnego glosowania, wspdlnikowi, ktorego pominieto przy glosowaniu lub ktéry nie zgodzil sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowat przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

Wyliczenie oséb uprawnionych do wytoczenia w/w powddztwa ma charakter enumeratywny. Sad Okregowy w
rozpoznawanej sprawie podziela stanowisko powoda, iz mial on prawo wytoczyé¢ niniejsze powddztwo w oparciu o
art. 250 § 1 pkt. 4 ksh. Pow6d wskazal wyraznie, iz zachodzi prawdopodobienstwo, ze uchwaly datowane na dzien 28
lutego 2011r. nie zostaly podjete i sporzadzone w tej dacie, a nastepczo prawdopodobnie w lipcu 2013r. W lipcu 2013r.
powdd byt wspdlnikiem pozwanej spolki, a zatem przy zalozeniu, ze uchwaly te mogly zosta¢ podjete w tym czasie,
a nie w lutym 2011r. to pow6d mégl przedmiotowe powddztwo wytoczy¢. Z uwagi na charakter zarzutéw powoda
Sad, dokonujac oceny legitymacji czynnej powoda, oparl sie na zalozeniu prawdziwosci okolicznoéci faktycznych
przez niego podanych. Powyzsze stanowisko umacnia fakt, iz w obecnie obowigzujacym kodeksie spolek handlowych
brak regulacji dotyczacych uchwal nieistniejacych. Ponadto Sad orzekajacy w niniejszym skladzie podziela ta czesé
doktryny, o czym powyzej, ktora odrzuca koncepcje uchwal nieistniejacych, a tym samym koncepcje powddztw o
ustalenie, ze uchwala nie istnieje. Tym bardziej wiec w niniejszej sprawie zasadnym bylo przyznanie powodowi
legitymacji czynnej do wytoczenia powodztwa

o stwierdzenie niewazno$ci uchwal.

Przechodzac do meritum nalezy wskazac, ze powdd zarzucit sprzeczno$¢ uchwaly nr (...) z dnia 28 lutego 2011r. oraz
uchwaly nr (...) z dnia 28 lutego 2011r. z przepisami art. 235 § 1 ksh, art. 240 ksh oraz art. 247 § 2 ksh. Naprowadzal,
ze uchwaly te, a dotyczace powolania P. W. i M. S. na Prezesa i Wiceprezesa zarzadu pozwanej spolki nie zostaly
sporzadzone i podjete w dacie 28 lutego 2011r., a nastepczo w lipcu 2013r. tj. wtedy kiedy toczylo sie postepowanie
rejestrowe o wykres$lenie ich z zarzadu spotki. Pozwany naprowadzal z kolei, Ze uchwaly te nie zostaly sporzadzone
na pozytek postepowania rejestrowego, a dowodem w tym zakresie jest sprawozdanie spolki z jej dzialalnoSci w roku
obrotowym 2011r., w ktérym wskazano, ze na nowg trzyletnia kadencje zostal powotany zarzad

w niezmienionym skladzie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zawiazujacy pozwana spotke o$wiadczyli, ze akt notarialny z dnia 29 lutego 2008r.,
w ktérym zawiazano spolke, stanowi jednocze$nie protokol pierwszego Zgromadzenia Wspdlnikéw, na ktdérym do
pierwszego Zarzadu Spotki powolani zostali P. W. jako Prezes Zarzadu oraz M. S. jako Wiceprezes Zarzadu. Zgodnie
z umowa kadencja zarzadu byla wspélna i trwala 3 lata. Z powyzszego wynika, ze kadencja w/w czlonkéw zarzadu
zakonczyla sie 28 lutego 2011r. Mandat wygasl natomiast

z dniem zatwierdzenia sprawozdania finansowego pozwanej spolki za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkcji tj.
za rok 2010 - z dniem 17 czerwca 2011r.

Pod pojeciem ,kadencja” rozumie sie okres sprawowania funkcji. Pojecie to ma charakter normatywny. W spdlce
z ograniczong odpowiedzialnoScig moze istnie¢ kadencyjno$¢ zarzadu, ale i istnieje mozliwo$¢ powolania czlonka
zarzadu na czas nieoznaczony. Nie wprowadza sie takze zakazu, ze okre$lona osoba nie moze by¢ czlonkiem zarzadu
dluzej niz w trakcie okreslonej liczby kadencji. Oznacza to, ze gdy umowa spolki z 0.0. przyjmie kadencyjno$c zarzadu
oraz jednocze$nie okresli czas jej trwania to ta sama osoba powolana na nowo po wygasnieciu jej mandatu w wyniku
uplywu kadencji, moze pelnié¢ swa funkcje w spdlce nawet przez kilkanascie lat i wiecej. Pod pojeciem ,,mandat” kryje
sie umocowanie do pelnienia funkgcji (por. wyrok SN z dnia 10.10.2006r. I CSK 236/06, OSN 2007/7-8/124). Mandat
czlonka zarzadu powstaje z chwila powolania go do skladu zarzadu w sposéb okreslony w umowie spo6tki. Obecnie
istnieje rozlacznos¢ obu pojec. Moze bowiem istnie¢ mandat bez kadencji i odwrotnie, w trakcie trwania kadencji
moze wygasna¢ mandat. W przypadku pierwszym w wyniku uplywu czasu koncezy sie kadencja czlonka zarzadu. Cheac
unikna¢ najgorszego dla spolki i jej wierzycieli rozwiazania, ze spotka bylaby pozbawiona swoich zarzadcow, dopuszcza
sie zachowanie mandatu czlonka zarzadu do czasu odbycia zwyczajnego zgromadzenia wspolnikoéw zatwierdzajacego
sprawozdanie finansowe za pierwszy lub ostatni rok obrotowy pehienia funkcji czlonka zarzadu (art. 202 § 1, 2 ksh).



W praktyce oznacza to czas funkcjonowania czlonka zarzadu, czyli czas trwania jego mandatu wydtuza sie w stosunku
do czasu trwania kadencji (zob. komentarz pod red. S. Soltysinskiego, Prawo Spoélek Kapitalowych, Warszawa 2010r.,
str. 468). Wspdlna kadencja z kolei oznacza, ze jej poczatek i koniec sg dla zarzadu identyczne, cho¢ nie musza
by¢ identyczne dla poszczeg6lnych czlonkéw zarzadu. Wspolna kadencja oznacza, ze w okreSlonym czasie wygasaja
mandaty wszystkich czlonkéw zarzadu, ktorzy pelnia funkcje w tym dniu. Jezeli zarzad zostal powolany na wspo6lng
kadencje — jak w niniejszej sprawie — okre$lony termin, na jaki go powolano, wyznacza maksymalne granice czasowe
dla pelienia funkcji przez wszystkich. Nie oznacza natomiast, ze wszyscy czlonkowie zarzadu indywidualnie musza
pemi¢ funkcje przez caly okres trwania kadencji (komentarz do art. 202 ksh pod red. A. Kidyby, Lex 2015). Poza
sporem bylo, ze od czasu wygas$niecia mandatow P. W. i M. S. w dalszym ciggu sprawowali przedmiotowe funkcje w
spolce.

Zdaniem Sadu Okregowego powod wykazal (art. 6 ke), ze wskazane przez niego uchwaly, a to uchwala nr (...) z daty 28
lutego 2011r. oraz uchwala nr(...)z daty 28 lutego 2011r. nie zostaly podjete i sporzadzone w dacie w nich wskazanej tj.
w dniu 28 lutego 2011r. Najistotniejszym w tym przedmiocie dowodem w sprawie okazala sie opinia Instytutu (...) w
W. na okoliczno$¢ szacunkowej daty sporzadzenia w/w dokumentéw. Opinia ta potwierdzila co najmniej w przypadku
podpisu P. W. — prezesa zarzadu pozwanej spolki, ze podpis zlozony przez niego na spornej uchwale zostal naniesiony
nie dawniej niz 24 miesigce od dnia sporzadzenia opinii. Skoro opinia byla sporzadzana w listopadzie 2014r. wiec
najwcze$niej podpis ten mogl by¢ zlozony w listopadzie 2012r. Sporne uchwaly za$ jak wywodzil pozwany zostaly
sporzadzone w dniu 28 lutego 2011r. Opinia ta obalila zatem twierdzenia pozwanego, czyniac je niewiarygodnymi,
a tym samym pozwolila Sagdowi podzieli¢ stanowisko powoda, iz sporne uchwaly zostaly sporzadzone nie w dacie w
nich wskazanej, co z kolei doprowadzito do konkluzji, ze uchwaly te nie zostaly podjete w dniu 28 lutego 2011r., a
co z kolei prowadzi do stwierdzenia ich niewaznosci. Sad uznal sporzadzong w sprawie opinie za rzetelna, logiczna i
spojng. Podzielil takze stanowisko PKT, iz jest to instytut naukowy (naukowo-badawczy) w rozumieniu art. 290 kpc.

Powyzsze czyni zbednym dokonywanie oceny zarzutéw pozwanego dotyczacych numeracji podejmowanych w
pozwanej spolce uchwal, to czy

w spolce byla stala praktyka w tym zakresie czy tez nie. Powyzszego nie potwierdzil stuchany $wiadek pozwanego -
radca prawny L. W., ktory obstugiwal prawnie pozwana spotke w spornym okresie. Swiadek ten zeznal, iz nie byta mu
znana numeracja podejmowanych w spoélce uchwatl, on jedynie przygotowywal projekty uchwal i przesylal je droga
mailowa do czlonkéw zarzadu. Nawet jednak gdyby hipotetycznie przyjaé koncepcje powoda, iz pozwana spotka miala
wypracowang stalg praktyke w zakresie numeracji podejmowanych uchwat to i tak z uwagi na tre$¢ sporzadzonej w
sprawie opinii wydaje sie to zbedne i pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zabezzasadny nalezalo uznac zarzut pozwanego, iz dowodem na przedtuzenie kadencji P. W.i M. S. bylo sprawozdanie
spoiki z jej dzialalnoSci w roku obrotowym 2011r., w ktorym wskazano, ze na nowa trzyletnia kadencje zostal powolany
zarzad w niezmienionym skladzie. Dokument ten w ocenie Sadu nie moze stanowi¢ dowodu na poparcie twierdzen
pozwanego. W dokumencie tym jedynie wpisano, ze w roku obrotowym 2011 wygasta kadencja zarzadu oraz, ze na
nowa3 trzyletnia kadencje zostal powolany zarzad w niezmienionym skladzie (k. 401). Nie podano natomiast w oparciu
o jakie uchwaly, kiedy i gdzie podjete owa kadencja zostala przedtuzona. Dokument ten nie podlega zadnej mozliwej
weryfikacji zar6wno formalnej i jak

i merytorycznej — jest jedynie o$wiadczeniem spo6lki ze sprawowanej w 201ir. dzialalnoSci. Sprawozdanie
takie mogloby zosta¢ poddane kontroli bieglego rewidenta, jednakze celem bieglego rewidenta jest zbadanie
rachunkowosci oraz dzialalnoéci spolki. Zbadanie rachunkowo$ci dotyczy wszelkich aspektow prawidlowego i
nalezytego prowadzenia rachunkowosci, o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 330). Zbadanie dzialalnoSci sp6tki moze z kolei dotyczy¢ poszczegolnych dziatan spoiki.
Moze to by¢ kontrola rachunkowosci czy tez okreslonego dzialu przedsiebiorstwa spoétki ( J. Tomkiewicz, J. Bloch,
Spolka...

... str. 123 [w]: komentarzu do art. 223 ksh pod red. A. Kidyby,

Lex 2015r.). Trudno jednak przyjaé, aby biegly rewident mogl prowadzié¢ badanie wszelkiej dzialalnosci spotki, w tym
uchwat powolujacych zarzad.



Reasumujgc Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow pozwanej spotki nr (...) z dnia 28 lutego 2011r. w
przedmiocie powolania Prezesa Zarzadu Spoétki P. W. na nowa kadencje oraz Uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia
wspOlnikow pozwanej spdlki nr (...) z dnia 28 lutego 2011r. w przedmiocie powolania Wiceprezesa Zarzadu Spotki
(...) na nowa kadencje sa niewazne, sprzeczne z art. 227 ksh oraz art. 247 § 2 ksh.

Po pierwsze uchwaly te nie zostaly sporzadzone w dacie w nich wskazanej tj. w dniu 28 lutego 2011r., co czyni
zasadnym twierdzenie, iz nie zostaly one podjete w dniu 28 lutego 2011r., a tym samym sa sprzeczne z art. 227 ksh.
Zgodnie z art. 227 § 1 ksh uchwaly wspélnikdéw sa co do zasady podejmowane na zgromadzeniu wspdlnikoéw. Bez
odbycia zgromadzenia wspdlnikdw moga by¢ powziete uchwaly, jezeli wszyscy wspdlnicy wyraza na piSmie zgode na
postanowienie, ktére ma by¢ powziete, albo na glosowanie pisemne. Skoro w niniejszej sprawie z opinii instytutu
naukowego wynika, ze prezes zarzadu spotki - wspdlnik podpisat sporne uchwaly nie w dacie w nich wskazanej tj. 28
lutego 2011r. nalezy przyjaé, ze uchwaly te nie zostaly podjete na zgromadzeniu wspolnikow, ktére odbylo sie w tymze
dniu — jak chce pozwany. Nawet gdyby przyjac, ze uchwaly te (uchwaly w przedmiocie wyboru zarzadu) moglyby odby¢
sie w trybie art. 227 § 2 ksh tj. poza zgromadzeniem wspolnikow, to bez odbycia zgromadzenia moga by¢ powziete
uchwaly, jezeli wszyscy wspdOlnicy wyrazaja zgode na piSmie, na postanowienia, ktére maja by¢ podjete tzn. glosowana
jest gotowa uchwala o konkretnej tresci i wszyscy wspolnicy musza podpisaé taka uchwate. W rozpoznawanej sprawie
powyzszego przypadku nie mozna jednak rozwazac, albowiem pozwany od poczatku stat na stanowisku, ze sporne
uchwaly zostaly podjete na odbytym w dniu 28 lutego 2011r. zgromadzeniu wspdlnikow.

Po drugie zgodnie z treScia art. 247 § 1 ksh glosowanie co do zasady jest jawne. § 2 w/w normy prawnej wprowadza
kilka spraw, ktore bezwzglednie wymagajg zachowania tajnej formy glosowania. Miedzy innymi w glosowaniu tajnym
dokonywane sg kazde wybory oraz generalnie tajno$¢ glosowania powinna by¢ zachowana w sprawach osobowych
(por. wyrok SA w Warszawie I ACa 562/06, wyrok SN z dnia 20.05.1998r., IT CR 119/88). W ostatnim

w powolanych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal wprost, ze niezastosowanie glosowania tajnego w sytuacjach
okre§lonych w art. 247 ksh powoduje niewaznoéé uchwaly i powbddztwo z art. 252 ksh. Z treéci spornych uchwal
wynika, Ze zostaly one podjete w glosowaniu jawnym. Umowa sp6lki nie przewiduje zadnych regulacji dotyczacych
jawnosci/tajnoSci glosowania, a zatem zastosowanie znajduja przepisy kodeksu spolek handlowych — wyzej wskazane.
Skoro zatem kodeks spolek handlowych w art. 247 § 2 ksh przewiduje tajno$¢ glosowania w sprawach osobowych i
wyborach, a powolanie czlonkéw zarzadu z pewno$cia nalezy do kategorii tychze spraw nalezy przyjaé, ze uchwaly te
powinny by¢ podjete w glosowaniu tajnym, a nie jawnym jak dowodzit pozwany.

Podsumowujac Sad dysponuje dowodem, ze uchwaly nie zostaly podpisane w dacie jaka zawierajg. Nie ma mozliwo$ci
i potrzeby w tych okoliczno$ciach dokladnego ustalania kiedy zostaly podpisane, skoro niewatpliwie powstaly w dacie
kiedy powod byl juz wspdlnikiem, na uzytek postepowania rejestrowego. Niniejszy proces ma umozliwi¢ usuniecie
z obrotu prawnego tych dokumentéw, a nie poszukiwaé rzeczywistej daty ich sporzadzenia, aby jednoznacznie
okreéli¢ zadanie poprzez wskazanie daty Zgromadzenia Wspolnikow. Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy — wbrew
stanowisku pozwanego sa dalej idace konsekwencje stwierdzenia niewaznoéci spornych uchwal, bo aby o nich méwic
niniejszy wyrok musi sie uprawomocnic.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych ustalen Sad, na podstawie art. 252 ksh uwzglednil powddztwo i orzekl jak
w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1i 3 kpc wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z
2013 poz.490). Na zasadzong kwote skladaja sie: kwota 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota
17 z} tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 4.000 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu; 7.234,20
z} tytulem wynagrodzenia i wydatkow instytutu za sporzadzong opinie, 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Apelacyjnym w R. Razem 11.791,20 zk.



Sad, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.
U. 2005r., poz. 1398 ze zm. ) nakazal zwréci¢ stronie powodowej niewykorzystane zaliczki, a to 500 zl z tytulu
niewykorzystanej zaliczki na poczet dowodu z przestuchania $§wiadka oraz kwote 765,70 zt z tytulu niewykorzystanej
zaliczki uiszczonej na poczet dowodu z opinii bieglego (lacznie 1.265,70 z1). Pozwanemu nalezalo zwr6cié zaliczke

w wysokoSci 100 zl uiszczona na poczet dowodu z zeznan $wiadka.



