Sygn. akt VI GC 337/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Halina Ramska
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Spdlki z 0.0. z/s w R.
przeciwko : M. P.
o zaplate
Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia
9 kwietnia 2013 r, sygn. akt VI GNc 89/13.
Sygn. akt VI GC 337/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 16 czerwca 2014 r.

Powod (...) Sp. z 0.0. z/s R. pozwem z dnia 18 lutego 2013 r. wniosl o zasadzenie od pozwanej M. P. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w R. kwoty 300.000,00 7l z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnej
stopy lombardowej rocznie od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz M. P. wystawila weksel wlasny z klauzula bez protestu na rzecz
powoda (...) Sp. z 0.0. z/s R. na kwote 300.000,00 z} z terminem platnos$ci na dziefi 9 grudnia 2011 r. Pozwana nie
wykupila weksla w terminie a powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie
uiécila sumy wekslowe;j.

Dnia g kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w R.VI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
nakazujgc pozwanej aby zaptacita powodowi kwote 300.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2011
r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2013 r. pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o uchylenie
w catoSci nakazu zaplaty oraz o oddalenie powodztwa w caloSci. Ponadto wniosta o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu oraz o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nakazu zaplaty na podstawie
art. 492 §3 zd. 2 k.p.c.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwana wskazala, iz przedmiotowa Umowa wspolpracy stanowi umowe pozyczki gdyz jej
sensem bylo przeniesienie wlasno$ci okre$lonej iloéci pieniedzy z terminem zwrotu. Ponadto pozwana zarzucila, iz



okres$lone w § 6 odszkodowanie zabezpieczone wekslem in Blanco jest kara umowna. Ponadto pozwana podniosla, iz
w zwiazku ze splata zobowiazania wynikajacego z umowy po terminie powo6d nie poniost zadnej szkody wobec tego
roszczenie o odszkodowanie nie stato sie wymagalne dnia 10 grudnia 2011 r. w zwigzku z czym samo roszczenie glowne
jakizadanie odsetek jest calkowicie nieuzasadnione. Wedlug pozwanej, zobowiazanie do zaplaty kwoty 300.000,00 zl
opisanej w § 6 umowy nigdy nie powstalo poniewaz jego podstawa jest zapis umowny prawnie bezskuteczny bowiem
zobowigzanie wynikajace z umowy jest zobowigzaniem pienieznym — umowg pozyczki w zwigzku z czym kara umowna
wynikajaca z § 6 przedmiotowej umowy jest zapisem bezskutecznym niezgodnym z art. 483 k.c. Odnoszac sie do
charakteru prawnego wystawionego weksla pozwana naprowadzila, iz nawet jesli powodowi przystuguje roszczenie
ktoére okresla jako odszkodowanie to roszczenie tego rodzaju jako bezterminowe staje sie wymagalne dopiero z
chwila jego zgloszenia a powd6d nigdy takiego roszczenia do pozwanej nie zglaszat. Majac na uwadze powyzsze skoro
zobowigzanie podstawowe nie powstalo to roszczenie oparte na wekslu ktéry mial zabezpieczaé to roszczenie réwniez
nie mogto powstac a zatem roszczenie na nim oparte jest bezzasadne.

Whniosek o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nakazu zaplaty pozwana uzasadnila tym, iz
skierowanie takiego tytulu do egzekucji spowodowaloby dla pozwanej powazna szkoda w sytuacji gdy roszczenie
zawarte w pozwie jest calkowicie bezzasadne.

W odpowiedzi na powyzsze powdd podtrzymat wszystkie swoje twierdzenia i wnioski zawarte w pozwie. Podniost,
iz roszczenie o zaplate kwoty 300.000,00 zl wynika z weksla gwarancyjnego stanowigcego zabezpieczenie umowy
udzielenia kredytu kupieckiego na rozbudowe poprzez skonkretyzowany cel wskazany w tejze umowie a polegajacy
na zakupie artykuléw handlowych u powoda czego pozwana nigdy nie wykonata, W zwigzku z tym wywody pozwanej
wskazujace, iz przedmiotowa umowe wykonatla i zwrdcila kwote kredytu sa bezpodstawne bowiem nie zakupila u
powoda towaru do czego byla zobowigzana a tym samym spowodowata szkode w postaci utraty zyskéw u powoda.
Natomiast weksel zalaczony do umowy zabezpieczal odszkodowanie jakie moglo powsta¢ z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania. Ponadto zdaniem powoda kwota wynikajgca z umowy kredytu kupieckiego nie zostala
splacona, bowiem przedmiotowe zobowigzanie zostalo splacone jedynie do kwoty okreélonej w tytule przelewu z dnia
31 sierpnia 2012 1.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Dnia 9 czerwca 2011 r. pozwana M. P. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w R. wystawila weksel
wlasny z klauzulg bez protestu na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z/s R. na kwote 300.000,00 zl z terminem platnoSci
na dzien 9 grudnia 2011 r. Dnia 10 czerwca 2011 r. powdd zawarl z pozwang Umowe wspoélpracy na podstawie ktorej
udzielil pozwanej kredytu kupieckiego na rozbudowe firmy w kwocie 166.100,00 zl na zakup artykuléw handlowych
bedacych tylko i wylacznie w ofercie sprzedajacego i innych firm wspolpracujacych wskazanych przez sprzedajacego
znajdujacych sie w obrocie na terenie UE (m. in. na zakup materialow budowlanych, art. spozywczych i innych).
Natomiast zgodnie z § 6 w/w umowy w przypadku braku splaty kredytu kupieckiego w terminie do dnia 9 grudnia 2011
r. udzielajacemu kredytu kupieckiego przystugiwac bedzie odszkodowanie w kwocie 300.000,00 z} zabezpieczone
przedmiotowym wekslem in blanco.

Dowdd: weksel wlasny z dnia 9 czerwca 2011 r., Umowa wspdlpracy z dnia 10 czerwca 2011 1.

Pismem z dnia 9 grudnia 2011 r. strony zawarly Aneks do przedmiotowej Umowy wspoélpracy z dnia 10 czerwca 2011
r. zmieniajac § 3 poprzez okreslenie nowego (konicowego) terminu splaty kredytu kupieckiego nie p6zniej jednak niz
do dnia 30 czerwca 2012 r. (§1 Aneksu do umowy z dnia 9 grudnia 2011 r.). Natomiast zgodnie z § 2 w/w Aneksu
pozostale uzgodnienia umowy zawartej dnia 10 czerwca 2012 r. pozostaly bez zmian.

Dowdd: Aneks do Umowy wspdlpracy z dnia 9 grudnia 2011 1.

W zwiazku z poniesieniem przez powoda szkody w postaci utraty zyskow poprzez nienalezyte wywiazywanie sie z
umowy przez pozwana, ktéra zgodnie z § 1 przedmiotowej Umowy wspolpracy zobowiazana byla przeznaczyé kwote
udzielonego kredytu kupieckiego na zakup artykuléw handlowych bedacych w ofercie sprzedajacego jak i u innych firm



wspolpracujacych wskazanych przez powoda oraz w zwiazku z brakiem splaty kwoty udzielonego kredytu kupieckiego
w terminie okreSlonym w § 1 Aneksu do w/w umowy, powod dnia 20 lipca 2012 r. wezwal pozwana do wykupienia
weksla in blanco w terminie do 1 sierpnia 2012 r. Powyzsze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Pozwana dnia 25 lipca
2012 r. wystosowala do powoda pismo majace na celu polubowne rozwigzania wspolpracy w zakresie m. in. umowy z
dnia 10 czerwca 2011 r. bez naliczania kar w postaci wplaty kwoty 40.000,00 zl do dnia 31lipca 2012 r. oraz zwolnienie
z hipoteki dzialki objetej KW (...) oraz wplacenie pozostalej kwoty 210.000,00 zl do dnia 31 sierpnia 2012 r. Dnia
31 sierpnia 2012 r. pozwana przelala na konto pozwanego kwote 50.000,00 zl tytulem splaty kredytu kupieckiego
wynikajacego z przedmiotowej Umowy wspoélpracy oraz kwote 50.000,00 zt tytulem splaty kwoty wynikajacej z
kolejnej umowy zawartej z powodem z dnia 21 grudnia 2011 r.

Dowdd: Umowa o wspoélpracy z dnia 10 czerwca 2011 r., Aneks do Umowy wspélpracy z dnia 9 grudnia 2011 r.,
wezwanie do wykupienia weksla wraz z potwierdzeniem nadania z dnia 20 lipca 2012 r., pismo pozwanej do powoda
z dnia 25 lipca 2012 r., w sprawie splaty zadluzenia kredytow kupieckich w tym kredytu z dnia 10 czerwca 2011 r.
potwierdzenia przelewu z dnia 31 sierpnia 2012 1.

Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie uiécila kwoty sumy wekslowe;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z dokumentéw. Dokumentom tym
Sad przyznat walor wiarygodnoéci bowiem ich prawdziwo$é nie budzila watpliwo$ci a nadto nie byly kwestionowane
przez strone pozwang.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zobowigzanie wekslowe, wynikajace z weksla wlasnego, niezupelnego, wystawionego
iwreczonego remitentowi w zwiazku z zawarciem okre$lonego stosunku prawnego, powstaje w zakresie wyznaczonym
trescia nadang mu wskutek jego uzupelnienia, z chwila wreczenia. Ma ono charakter samodzielny i abstrakcyjny,
niezwiazany z podstawa prawna przyjecia zobowigzania. W dacie wydania jest nieuksztaltowane, co zaklada
upowaznienie do jego uksztaltowania przez kazdoczesnego posiadacza. Z chwilg calkowitego wypelienia weksla in
blanco powstaje bezwarunkowe, nadajace sie do realizacji zobowiazanie wekslowe okreslonej treéci. Posiadaczowi
takiego weksla, bedacemu pierwszym wierzycielem przyshuguje w odniesieniu do wystawcy, zar6wno roszczenie ze
stosunku podstawowego jak i z weksla z tym, ze tylko raz moze on uzyskaé zaspokojenie swojej wierzytelnosci i do
niego nalezy wybor roszczenia. (po. Postanowienie SN z 13.02,2009 r., II CSK 452/08, LEX nr 599754; wyrok SN
z 30.10.2008 r., IV CSK 238/08, LEX 590265; wyrok SN z 19.12.2007 r., V CSK 323/07, LEX 361457; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 20.08.2008 r., I ACa 521/08, LEX 466426).

Nalezy rowniez wskazac, ze spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego moze przenie$¢ sie na ogdlna plaszczyzne
stosunku prawa cywilnego (podstawowego) na skutek zarzutéw wniesionych od nakazu zaplaty wydanego na
podstawie weksla (art. 10 Prawa wekslowego). Strony zatem moga powolywaé podstawy faktyczne i prawne
wynikajace z laczacego ich stosunku prawnego, ktoéry jest Zréodlem dochodzonego przez powoda roszczenia
cywilnoprawnego. Jednakze art. 10 Prawa wekslowego nie ma na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru
zobowigzania wekslowego. Jego istota jest brak konieczno$ci wykazania przez wierzyciela wekslowego istnienia
podstawy tego zobowigzania w stosunku cywilnoprawnym laczacym wystawce i odbiorce weksla (remitenta).
Powyzszy przepis pozwala jedynie na ztagodzenie odpowiedzialno$ci dluznikéw wekslowych przez umozliwienie im
odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow
dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ich konstrukcja wplywa na rozklad ciezaru dowodu w procesie, w ktérym
powdd dochodzi naleznosci z weksla. Przepis ten jednak obcigza dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia
okoliczno$ci wymienionych w w/w przepisie (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 14.03.1997 r., I CKN 48/97, OSNC
1997/124, LEX 30152; wyrok SN z 23.10.2008 r., V CSK 71/08, LEX nr 485921; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 29.08.2007 r., I ACa 442/07, LEX nr 446721;).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie powdd skladajac pozew jako podstawe
prawna dochodzonej nalezno$ci wskazal zobowiazanie wekslowe. W sprawie nie bylo kwestionowane podpisanie



przez pozwana weksla gwarancyjnego in blanco dnia 9 czerwca 2011 r. jak tez wypelienie przez powoda weksla
dnia 20 lipca 2012 r. Wystawiony przez pozwang weksel in blanco mial gwarantowaé zaplate odszkodowania jakie
moglo powstac z tytutu nienalezytego wykonania Umowy wspolpracy z dnia 10 czerwca 2011 r. tj. w przypadku braku
splaty kredytu kupieckiego w terminie do dnia 9 grudnia 2012 r. W zwigzku z wniesieniem przez pozwana zarzutow
od nakazu zaplaty spér pomiedzy stronami przenidst sie ze stosunku wekslowego réwniez na stosunek podstawowy
tj. na Umowe wspoélpracy. Pozwana podniosla, iz zapis umowny ktéry stanowi podstawe zobowigzania do zaplaty
kwoty 300.000,00 zl jest prawnie bezskuteczny bowiem w § 6 przedmiotowej Umowy wspolpracy zostala zastrzezona
kara umowna, kt6éra to powdd okresla jako odszkodowanie na wypadek niesplacenia kwoty zobowigzania, ktére to
zobowigzanie z kolei wedlug pozwanej nalezy traktowa¢ jako pozyczke ktora pozwana jak podnosi splacita. Pozwana
nadto przywolala w swoich zarzutach wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 marca 2005 r. sygn. akt I ACa
1413/2004 naprowadzajacy, iz udowodnienie przez pozwanego w postepowaniu opartym na wekslu gwarancyjnym in
blanco nieistnienia zobowigzania ze stosunku podstawowego, powoduje upadek roszczenia opartego na wekslu.

Zdaniem Sadu Okregowego biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwana nie wykazala
nieistnienia zobowiazania ze stosunku podstawowego oraz nie podwazyla skutecznie waznoSci wystawionego przez
siebie weksla. Zgodnie z art. 6 k.c. to na pozwanym wlasnie spoczywa ciezar dowodzenia w niniejszej sprawie
zwlaszcza, iz nie ma podstaw aby ciezar dowodzenia okolicznoSci ze stosunku podstawowego uzasadniajacych
uzupelnienie weksla przerzucaé¢ na wierzyciela wekslowego. Tym bardziej okolicznosci takie nie powinny by¢ badane
przez sad z urzedu. (wyrok SA w Poznaniu z dnia 2.03.2005 r. I ACa 1413/04 LEX nr 166828).

Odnoszac sie do stosunku podstawowego tj. Umowy wspdlpracy strona powodowa wskazywala na niewykonanie
przez pozwang przedmiotowej umowy a to poprzez niewypelnienie postanowien § 1 przedmiotowej Umowy
wspolpracy zgodnie z ktoérym to zapisem, pozwana zobligowana byla do przeznaczenia kwoty kredytu kupieckiego na
skonkretyzowany cel w postaci zakupu towaréw handlowych u powoda i innych firm wspoétpracujacych wskazanych
przez niego oraz nie splacila w terminie kwoty udzielonego kredytu kupieckiego. Pozwana nie odniosla sie do
powyzszych okolicznoSci, nie przedstawila takze dowodu przeciwnego w zwigzku z powyzszym Sad uznal te
okoliczno$ci za przyznane. Ponadto z dolaczonych do zarzutéw od nakazu zaplaty potwierdzen przelewu z dnia 31
sierpnia 2012 r. oraz pisma pozwanej do powoda z dnia 25 lipca 2012 r. dot. splaty zadluzenia w tym kredytu
kupieckiego z dnia 10 czerwca 2011 r. wynika, iz pozwana nie splacila w terminie zaciggnietego zobowiazania oraz
miala Swiadomo$¢ istnienia dlugu wobec powoda. Ponadto splacajgc po terminie wskazanym w Aneksie do Umowy
wspolpracy z dnia 9 grudnia 2011 r., kwote kredytu kupieckiego w wysokoéci 50.000,00 zl widniejaca na przelewie
z dnia 31 sierpnia 2012 r. pozwana poprzez czeSciowa zaplate zadanej przez powoda kwoty w sposob dorozumiany
uznala roszczenie. Wobec tego jej twierdzenia o wykonaniu umowy i splacie zobowigzania sa chybione. Bezzasadne
jest takze traktowanie wynikajacej z § 6 nalezno$ci przystugujacej powodowi jako kary umownej, bowiem w sposéb
oczywisty opierajgc sie na wykladni literalnej i celowo$ciowej uznaé nalezy, iz w niniejszym przypadku mamy do
czynienia z odszkodowaniem zabezpieczonym poprzez wystawiony przez pozwana weksel in blanco. Pozwana nie
zakwestionowala takze twierdzen powoda odno$nie celu wydatkowanej przez nig kwoty kredytu kupieckiego.

Nalezy tutaj jeszcze raz zaznaczyé, ze to pozwana winna udowodni¢, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z
przepisami prawa tj. z art. 10 i 17 Prawa wekslowego oraz winna podwazy¢ skuteczno$é jego wypelnienia. Pozwana
okolicznoSci tej nie wykazala, przedstawila jedynie wlasne twierdzenia na temat stosunku podstawowego laczacego
strony. Doda¢ nalezy, iz wywody pozwanej dotyczace; kwalifikacji prawnej zawartej z powodem Umowy wspoélpracy,
okreélenia przyslugujacej powodowi naleznosci czy tez spelnienia zobowiazania, $wiadcza jedynie o odmiennym
od powoda przekonaniu pozwanej ale nie o jego shuszno$ci. Powéd w pozwie nie musial przedstawia¢ zadnego
wyliczenia swej naleznoSci wystarczylo, iz przedstawil posiadany przez siebie weksel. Dopiero po zlozeniu zarzutow
od nakazu zaplaty przez pozwana, ktéra powolala sie na nieistnienie stosunku podstawowego, powdd zobowiazany
byl do okreslenia z czego wynika dochodzona pozwem kwota co uczynil w piSémie z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
Pozwana natomiast nie przedstawila wlasnych wyliczen nie odnoszac sie w dalszym postepowaniu do twierdzen
powoda dotyczacych jak i wyliczonych kwot jak i zarzutow dotyczacych nienalezytego wykonania zobowigzania.



Majac na uwadze powyzsze oraz fakt nie sprostania przez pozwana ciezarowi dowodzenia Sad Okregowy na mocy art.
496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 9 kwietnia 2013 r., o czym orzekl w
sentencji postanowienia.



