Sygn. akt VI GC 336/13
WYROK

w stosunku do pozwanych ad. 21 3
i

WYROK ZAOCZNY
w stosunku do pozwanego ad. 1
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata
Protokolant: sekr. sqdowy Joanna Stafska
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa: M. T.
przeciwko:
1. (...) Sp.zo.0.,
2. (..)SA wP,
3. (L.)SA wWwW.
o zaplate
I. oddala powo6dztwo w caloSci,

II. zasagdza od powoda M. T. na rzecz pozwanego 2. (...) S.A. w P. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

III. za s qgd za od powoda M. T. na rzecz pozwanego 3. (...) S.A. w W. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiescie
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zw r a c a pozwanemu (...) S.A. w P. kwote 1.500 zl (jeden tysiac piecset zlotych) tytulem niewykorzystanej
zaliczki na wydatki.

sygn. akt VI GC 336/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 15 grudnia 2014r.

Pozwem w sprawie powod M. T. wniost przeciwko E. 24 sp z 0.0., (...) SA ( obecnie (...) SA) w dalszej czeSci
uzasadnienia okreslonych réwniez jako pozwany 1, 2 i 3 - o zaplate solidarnie kwoty 774 417,11 zl z ustawowymi



odsetkami od dnia 25 czerwca 2013r. do dnia zaplaty - tytulem wynagrodzenia za zaprojektowanie i wykonanie
prac przez reprezentowane przez powoda konsorcjum, zgodnie ze zleceniem nr (...) majacych na celu stworzenie
mozliwo$ci $wiadczenia ustug szerokopasmowych na wezlach M. i G..

Jak wskazal powdd, inwestorem rob6t budowlanych na wszystkich wezlach telekomunikacyjnych byla (...) SA.,
Generalnym wykonawca byl (...) SA, za§ wykonawca E. 24 sp z o0.0. , przy czym ich rola w procesie budowlanym
ograniczala sie jedynie do po$redniczenia miedzy rzeczywistym wykonawcg powodem M. T. , a inwestorem. W zwigzku
z niezaplaceniem przez E. 24 sp z 0.0. za wykonane prace budowlane zwigzane z budows sieci telekomunikacyjnej,
pomimo wezwan do zaplaty pod rygorem odstapienia od umowy, powdd z dniem 1 grudnia 2011 odstapil od umowy
ramowej zawartej z E. 24 sp z 0.0. jednocze$nie wzywajac E. 24 sp z 0.0. do stawienia sie celem inwentaryzacji prac
i odbioru wykonanych przez powoda rob6t dotyczacych budowy sieci telekomunikacyjnej, zleconych na podstawie
tejze umowy pod rygorem sporzadzenia jednostronnego protokotu, co nastapilo w dniu 16 grudnia 2011r. w N., gdzie
powod dokonal jednostronnego odbioru prac wezla M. i wezla G.. Powod za cze$é wykonanych prac wystawil cztery
faktury na laczng kwote 164 087,50 zl brutto oraz fakture korygujaca VAT nr 1/07/2011 na kwote 11 280,49 z} brutto.
E. 24 sp z 0.0. zaplacil powodowi za te prace lgcznie 164 087,50 zl brutto, kwota 11 280,45 zl nie zostala zaplacona. Za
pozostale prace oraz wykonane projekty dotyczace wezléw M. i G. powdd wystawil note ksiegowa numer (...) z dnia
16 grudnia 2011r. na kwote 620 436,28 zt netto (763 136,62 zt brutto). Stad lacznie do zaplaty powodowi pozostala
kwota 774 417,11 z} brutto. Wysoko$¢ tej kwoty wynikala kosztorys6w podwykonawczych wykonanych przez powoda
z dnia 16 grudnia 2011r. i kosztorysu bedacego czeScia protokotu odbioru czeSciowego aktualizacji opracowania
podkladéw mapowych do celow projektowych dla wezla G.. Powdd odpowiedzialnoéé E. 24 sp z o0.0. wywodzil z
zawartej pomiedzy nim, a E. 24 sp z 0.0. umowy ramowej z dnia 12 kwietnia 2010r. nr 1/04/2010, wystawionego w
ramach tej umowy zlecenia nr (...), natomiast w stosunku do pozwanej (...) SAw P.i (...) w W. odpowiedzialno$¢ ich

powod wywodzil z tredci art. 647 ' ke. Dla wykazania tej odpowiedzialnoéci powéd wyjasnil, ze ustanowil kierownika
robot na wszystkich wezlach objetych zleceniem w osobie M. K., ktory przez caly czas wykonywania robot oficjalnie
wystepowal w imieniu powoda. Firmy (...) spz o0.0., (...) SA nie wykonywaly zadnych robo6t, byly tylko posrednikami w
procesie budowlanym. O wyrazeniu zgody przez inwestora — O. (poprzednio (...) SA) na powoda jako podwykonawce
robo6t wskazuje udzielone mu pelnomocnictwo do reprezentowania inwestora w postepowaniach przed organami
administracji publicznej na terenie powiatow wojewddztwa (...) i (...). Niniejsze wynika réwniez z korespondencji
elektronicznej miedzy stronami.

Pozwany E. 24 sp z 0.0., mimo otrzymania odpisu pozwu , nie udzielit odpowiedzi na pozew i nie stawil sie na
WYyzZnaczone w sprawie rozprawy.

Pozwany (...) SA w P. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
zarzucil, iz przedsiewziecie pod nazwa Stworzenie mozliwosci Swiadczenia uslug szerokopasmowych na wezlach
G. i M. gmina R. realizowane bylo na rzecz (...) SA w W. , generalnym wykonawca byl (...) SA na podstawie
umowy ramowej z dnia 2 marca 2009 i zlecania numer (...) z dnia 13 maja 2010r. firma (...) podzlecila wykonanie
prac akredytowanemu podwykonawcy firmie (...) sp z 0.0. w L., podwykonawca ten udzielil zlecenia dalszemu
podwykonawcy spolce (...) sp z 0.0., bedgcemu réwniez podwykonawca akredytowanym przez inwestora. Pozwany
nie mial wiedzy o dalszym podzleceniu prac powodowi ani reprezentowanemu przez niego konsorcjum. Wiedze o
powodzie pozwany (...) SA uzyskal dopiero w czasie powstania opdznien i bezskutecznego uplywu terminu realizacji
prac objetych zleceniem, na etapie interwencji w zwigzku z op6Zznieniami na zadaniu, co potwierdza notatka ze
spotkania z dnia 2.12.2011r. Z uwagi na brak wiedzy o podwykonawstwie powoda pozwany E. nie mogt wyrazic
zgody na podwykonawstwo powoda w jakiejkolwiek formie ani pisemnie ani w sposéb dorozumiany. Powolane
przez powoda pelnomocnictwa sa imiennie wystawione na powoda jako osobe fizyczna, a nie na przedsiebiorce i
zostaly udzielone na skutek wskazania imiennie powoda przez wykonawce E. 24 sp z 0.0., pelnomocnictwa te nie
maja charakteru zgody na podwykonawstwo konsorcjum. Pozwany zarzucit rowniez, iz jak wynika z dokumentacji
powdd z 2 obszaréw szafowych G. i M., do uplywu terminu realizacji zlecenia oraz do zakonczenia wspolpracy stron
zrealizowal jedynie okolo 5 % zlecenia. Za wykonane prace odebrane ostatecznie przez (...) SA powdd otrzymal pelne
wynagrodzenie, a lgczna wysoko$¢ otrzymanego przez powoda wynagrodzenia wyniosta 164 087,50 zl brutto. Pozwany



zaprzeczyl, aby powod wykonal jakiekolwiek inne prace, poza pracami opisanymi w protokolach z dnia 20.12.2010,
27. 06. 2011, 10.10. 2011, zaprzeczyl, aby jakiekolwiek inne prace w gminie R. realizowane przez powddke zostaly
zrealizowane zgodnie ze sztuka, obowigzujacym prawem i wymogami technicznymi, zostaly zakonczone i nadawaly
sie do odbioru . Pozwany zaprzeczyl, aby prace objete pozwem przedstawialy jakakolwiek warto$¢ lub nadawaly sie
do jakiegokolwiek uzytku. Zaprzeczyt, i iz by opisane w pozwie fragmenty prac oraz przedstawione lub sygnalizowane
fragmenty dokumentacji przedstawialy warto$¢ wskazywana przez powoda to jest 763 136,62 zl brutto. Zarzucil, iz
dokumentacja zalaczona przez powoda do pozwu jest fragmentaryczna i catkowicie bezwarto$ciowa. Zakwestionowat
roéwniez prawdziwo$¢ dokumentu noty ksiegowej z dnia 16 grudnia 2011r. wskazujac, iz pow6d wystawil ten dokument
poOzniej na uzytek niniejszego procesu. Kosztorysy zostaly sporzadzone przez powoda jednostronnie, a prace w nich
wymienione nie zostaly wykonane. W dalszej cze$ci pozwana zakwestionowala prawidlowo$c przedtozonej do pozwu
dokumentacji, wskazujac w sposob szczegbdlowo zawarte w niej braki. Zarzucila rowniez brak podstaw do wystawienia
faktury, skoro nie nastgpilo podpisanie protokotu odbioru konicowego przez inwestora i zamawiajacego, przy czym
jako inwestora w rozumieniu umowy, nalezalo traktowa¢ podwykonawce L. M. Sp z 0.0. W ocenie pozwanego brak

podstaw do zastosowania art.647'ke pozwana nie wyrazila zgody na podwykonawstwo powoda ani na pi$mie ani w
zadnej innej formie czynnej ani tez w formie biernej z zachowaniem warunkéw o ktérych mowa w tym artykule.
Roszczenie zgloszone przez powoda obejmuje $wiadczenie nienalezne, a wynagrodzenie ktérego zada zostalo mu w
calosci wyplacone. Wysoko$¢ roszczen dochodzonych pozwem nie zostala nalezycie wykazana, a zadana kwota nie
znajduje uzasadnienia w przedstawionym przez powoda materiale dowodowym.

Pozwany (...) SA (uprzednio (...) SA) takze wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz podstawa rozliczenn miedzy stronami na mocy umowy ramowej w kazdym przypadku
byl protokot odbioru koncowego podpisany przez przedstawicieli strony umowy. W odniesieniu do zamoéwienia z
dnia 6 maja 2010r. nie doszlo do sporzadzenia protokolu odbioru konicowego , ktory stanowiltby podstawe do zaplaty
wynagrodzenia za zrealizowane prace. Pozwany zarzucil, ze nigdy nie mial jednoznacznej i miarodajnej wiedzy o
rzekomej realizacji czeSci prac przez powoda jako podwykonawcy jak réwniez o zawarciu przez niego umowy w
tym zakresie z pozwanym E. 24. Przedlozone pelnomocnictwa nie uprawnialy powoda do wykonawstwa na ich
podstawie jakichkolwiek robdt budowlanych, przedlozone przy pozwie dokumenty nie Swiadczyly o wyrazeniu zgody
na podwykonawstwo robét. Pozwany zakwestionowal rowniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia bowiem powdd nie
uprawdopodobnil jego wysoko$ci zgodnie z art. 6 kc.

W toku procesu strony podtrzymaty w calo$ci powyzsze stanowiska.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje :
I Regulacje w zakresie stosunkow umownych

W dniu 2 marca 2009r. pomiedzy (...) SA, a (...) SA w K. zostala zawarta umowa ramowa na ushugi w zakresie prac
budowlano-montazowych na potrzeby sieci TP . W ramach niniejszej umowy (...) dokonala zlecenia przedmiotowych
prac firmie (...) SA, ktéra z kolei podzlecita wykonanie ich firmie (...) z 0.0., a firma (...) sp z o0.0. zlecila wykonanie
tych prac (...). Sp z o.0.

(dowod: umowy wraz ze zleceniem k- 379- 421)

W dniu 12 kwietnia 2010r. pomiedzy E. 24 sp z 0.0. jako zamawiajacym, a konsorcjum firm : M. D., K. B. Zaklad
Produkcyjno — Ustlugowy (...), P. S. (1) (...) Radiotechnika , reprezentowanym przez lidera konsorcjum (...) zostala
zawarta umowa ramowa nr 1/04/2010 na wykonanie budowlanych rob6t inwestycyjnych i remontowych .

W umowie tej strony okreslily:

- definicje w tym definicje inwestora okre$lonego jako podmiot zlecajacy firmie (...) sp z o.0. realizacje inwestycji
budowlanych.



Dla niniejszego zlecenia zlecajacym firmie (...) sp z 0.0. realizacje inwestycji byla firma (...).,

- spos6b udzielenia zamoéwienia w tym w § 2 pkt 1.lit.b - iz w zamo6wieniu jednostkowym zostang okre$lone podstawowe
dane m.in. wysoko$¢ warto$ci procentowego udzialu w zatwierdzonym przez inwestora w rozliczeniu powykonawczym
lub ryczaltowa kwota wykonania zadania,

- warunki finansowych rozliczeh w tym w § 5 pkt 5.1,2,3 — iz podstawa do wystawiania faktury przez lidera
konsorcjum i rozliczania zamo6wienia bedzie bezusterkowe podpisanie protokotu odbioru konicowego przez inwestora
i zamawiajgcego, strony umowy przewidzialy mozliwo$c¢ czeSciowego fakturowania wykonanych prac projektowych,
kwote naleznoSci dla wykonawcy wynosi¢ bedzie 78 % wartoSci zatwierdzonego przez inwestora rozliczenia
powykonawczego,

- warunki odstapienia i wypowiedzenia umowy, w tym w § 11 pkt 2, 3, 5 iz w przypadku niewykonania przez
zamawiajacego obowigzkow wynikajacych z umowy, wykonawca zobowiazany jest do wyznaczenia zamawiajacemu
terminu nie krotszego niz 30 dni na usuniecie naruszen umowy, dopiero po bezskutecznym uplywie terminu
dopuszczalne bedzie odstapienie przez wykonawce od zamoéwienia. W przypadku odstapienia od umowy przez
wykonawce z powodu okolicznosci za ktére odpowiada zamawiajacy wysoko$é wynagrodzenia za wykonane ushugi
zostanie ustalona na podstawie protokolu inwentaryzacyjnego z zaawansowania zrealizowanych prac, potwierdzonego
przez zamawiajacego lub inwestora. W przypadku odstapienia od zaméwienia przez zamawiajacego wysoko$é
wynagrodzenia za wykonane ustugi zostanie ustalona na podstawie protokolu inwentaryzacyjnego z zaawansowania
z realizowanych uslug. Jezeli op6znienie w realizacji zamoéwienia przekroczy 14 dni zamawiajacemu przyshuguje
prawo wypowiedzenia zaméwienia w trybie natychmiastowym lub odstgpienia od zamoéwienia. W dniu 1 czerwca
2010r. strony zawarly aneks do powyzszej umowy ramowej strony , w ktérym podtrzymaly udzial procentowy, strony
przewidzialy mozliwo$é wynagrodzenia wyzszego w zamdwieniu jednostkowym.

(dowod : umowa k- 34-43, aneks k- 44 )

W dniu 8 czerwca 2010 — E. 24 dokonal reprezentowanemu przez powoda Konsorcjum firm D., Zaklad Produkcyjny
(...), (...) Radiotechnika zlecenia nr (...). Przedmiotem niniejszego zlecenia bylo stworzenie mozliwoéci §wiadczenia
ustug szerokopasmowych na wezlach G. i M. w gminie R., okreSlone w nim wynagrodzenie obejmowalo —
wykonanie nastepujacych prac: wykonawstwo : 1 739 345,60 zl, projekt 673 786,50 zl razem 2 413 132,10.
Okreslajac warunki odbioru prac i zwigzane z tym dokumenty strony wskazaly: - protokdél przekazania wykonanych
projektéw od inwestora oraz potwierdzone rozliczenie powykonawcze. W przypadku zastosowania przez (...)
SA wspolczynnika korygujacego na rozliczeniu powykonawczym, wspdlczynnik zostanie zastosowany do kwoty
rozliczenia powykonawczego. Kwota nalezno$ci dla wykonawcy wynosic bedzie 85 % wartoSci zatwierdzonego przez
inwestora rozliczenia powykonawczego.

Dla obliczenia konkretnej kwoty wynagrodzenia Konsorcjum nalezalo wiec zgodnie ze zleceniem i taka byta
praktyka: po pierwsze ustali¢ warto$¢ zatwierdzonego przez Telekomunikacje rozliczenia powykonawczego, nastepnie
uwzgledni¢ w tej kwocie wspdlczynnik zastosowany przez (...) SA, ktéry wynosil w przypadku robot o wartoSci powyzej
miliona zlotych 0,85( czyli odjaé 15%) , a nastepnie z tak uzyskanej kwoty obliczy¢ 85% , czyli odjac¢ prowizje E. i
E. 24 sp z 0.0 15%. Brak bylo wiec podstaw dla wyliczenia wynagrodzenia konsorcjum przez odliczenie jedynie 15%
od wartoéci zamowienia (...) SA ew, od wystawionych przez E. jej faktur, Telekomunikacja bowiem rozliczata z E.
wspolezynnik , odrebnie i naliczenie niniejszego nie zawsze znajdowalo odzwierciedlenie w tych fakturach. Czyste
wyliczenie wynagrodzenia konsorcjum przez obliczenie 85% faktury wystawionej przez (...) , powodowaloby brak
uwzglednienia wspdlczynnika (...) SA, o ktérym to wyraznie mowa w zleceniu. Kwestia akurat w tym zlecenia tozsame;j
wysokosci odliczanego procenta zaréwno z tytulu wspoélezynnika (0.85) , jak i prowizji E. i E. 24 (15%) bylo kwestig
przypadkowej zbieznoSci, przy zadaniach o nizszej warto$ci wspolezynnik (...) SA ksztaltowal sie na innych poziomach
(0,94, 091itd.)

(dowdd : zlecenie k- 49, zeznania J. S. (1) — 978-979, wiadomo$¢ meilowa k- 976, $wd A.B. k- 995, $wd A R. k- 997)



IT Realizacja umoéw i ich rozliczenie
W toku realizacji tej umowy pomiedzy (...), a (...) SA podpisano nastepujace protokoly :

- w dniu 20 grudnia 2010r. - protokél zdawczo odbiorczy prac projektowych , przedmiotem odbioru byta
dokumentacja projektowa: projekt budowlano — wykonawczy dla zadania inwestycyjnego ,,Stworzenie mozliwo$ci
$wiadczenia ustug szerokopasmowych na wezlach G. i M. gm. R. warto$¢ tej dokumentacji okre$lono na kwote 15
860,00 zl,

- wdniu 27 czerwca 2011r. — odbior czesciowy o szczegblowo wskazanym w tabeli zakresie na kwote laczng 58 185,13 z}

- w dniu 10 pazdziernika 2011r. — protokdl odbioru czeSciowego — aktualizacja map dla celéw projektowych o lacznej
wartoéci 67 390,00 zi

Lacznie : 141 435,13 zk.

Byly to jedyne roboty wykonane w mieszczacym sie zakresie zlecenia nr (...) i pozwalajace na odbior ich od E. przez
(...) SA. Innych prac wykonanych w spos6b pozwalajacy na ich odbior tj. pelny , kompletny i zdatny przez to do
wykorzystania nie wykonat E. na rzecz (...), nie wykonalo tez konsorcjum na rzecz (...) sp z 0.0. Rygoru tego nie
spelnialy przekazywane fragmenty dokumentacji czy niezakonczone fragmenty robot.

W dniu 10.10.2011r. pow6d jednostronnie sporzadzit protokél odbioru czeSciowego dotyczacy aktualizacji i
opracowania podkladéw mapowych do celéw projektowych dot. Gminy R. , przy czym protokél ten zostal podpisany
jedynie przez niego, a dokumentacja ta wedlug tresci protokotu pozostala w dyspozycji wykonawcy czyli powoda.

W dniu 31.12.2011r. zostal jeszcze przeprowadzony odbiér techniczny czeSci prac na wezle G., byl to jednak odbi6r
techniczny, nie zostala w tym zakresie przedstawiona kompletna dokumentacja pozwalajaca na pelny odbiér.
Wynagrodzenie za te prace nie zostalo firmie (...) wyplacone.

(dowod: protokoly k- 427-434, protokél z dnia 31.12.2011r. dowdd: protokol k- 92 — 93) ,zeznania Swd M. k- 996 ,
$wd A. R. — k-997, éwd M. B. (1) k- 997)

Powod w toku realizacji przedmiotowej umowy wykonat prace i wystawit E. 24 sp z 0.0. nastepujace faktury:

- w dniu 31 grudnia 2010r. faktura nr (...) na kwote : 11 458,85 zl netto, 13.979, 80 brutto (protoké! odbioru z dnia
31 grudnia 2010r.)

- w dniu 3 stycznia 2011r. faktura nr (...) na kwote 1 752, 53 zt netto, 2 155,61 zt brutto (protokét odbioru z dnia
3.01.2011r. )

- w dniu 29 czerwca 2011r. faktura nr (...) na kwote 40 286,23 zl netto, 49 552,06 zl brutto (protokét odbioru z dnia
28.06.2011r.)

- w dniu 7 grudnia 2011r. faktura nr (...) — zaliczkowo na kwote 80 000 zl netto, 98 400 z! brutto
Lacznie : 164 087,50 zl brutto. Niniejsza nalezno$¢ zostata zaplacona.
Dowdd: faktury wraz z protokolami k- 71-77

Prace o powyzszej warto$ci byly to jedyne prace wykonane w sposéb prawidlowy i kompletny , zostaly one odebrane
1 zaplacone. Pozostale prace nosily charakter niekompletnych , wybiérezych i nienadajacy sie do odbioru , choé co

do niektorych powod podejmowal czynnoS$ci w zakresie ich zdania pozwanemu i uzyskania za nie wynagrodzenia, o
czym mowa ponizej.




W dniu 8 lipca 2011r. powdd wystawil E. 24 sp z o.0. fakture korygujaca co do faktury nr (...) z dnia 29 czerwca 2011r.
na kwote 11.280,49 z}. Niniejsza kwota nie zostala zaplacona.

(dowdd: korekta 78)

W dniu 4 sierpnia 2011r. powod wezwat E. 24 sp z 0.0. do zaplaty wszelkich zaleglych faktur z rygorem odstapienia od
umowy. Wezwanie dotyczylo faktur nr (...) (odpowiednio na kwoty 615 000 i 369 000). W dniu 11.08.2011r. faktura
nr (...)r. zostala skorygowana w zakresie platnosci na 200 dni. Korekte ta podpisal powod. Faktury te — nie dotyczyly
przedmiotowego zlecenia i nie zostaly dolaczone do tej sprawy.

(dowdd: pismo k- 57, korekta k- 61)

W dniu 1 grudnia 2011r. powod zlozyt oswiadczenie o odstapieniu od umowy ramowej nr 1/04/2010r. jako przyczyne
wskazujac, brak wykonania wezwania z dnia 4 sierpnia 2011r. Jednocze$nie powod wezwal E. 24 sp z 0.0. do stawienia
sie w dniu 2 grudnia 2011r. w N. w celu zinwentaryzowania i odbioru zleconych prac, wezwanie to nie dotyczylo
zlecenia nr (...) tj. gminy R.. (bedacego przedmiotem niniejszego postepowania).

Pismem z dnia 1 grudnia 2011r. E. 24 sp z 0.0. uznal powyzsze odstapienie za bezskuteczne w braku podstaw
faktycznych i prawnych.

Pismem z dnia 7 grudnia 2011r. powod podtrzymatl swe stanowisko wzywajac do stawienia sie na dzien 16 grudnia
2011r. w N. celem inwentaryzacji prac. W odpowiedzi na niniejsze E. 24 sp z 0.0. podtrzymal swe stanowisko pismem
z dnia 15 grudnia 2011r.

(dowdd: korespondencja k- 59-64 )

W dniu 16 grudnia 2011r. powdd sporzadzit dwa jednostronne protokoly odbioru, ktérym objat prace:

1 opracowanie map do celéw projektowych wersji cyfrowej o dlugos$ci trasowej (...), wartosci rob6t 59 450 zi
2. wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego o dlugosci trasowej 20 500 m warto$¢ robot 82 000,

3. budowa przylacza $wiattowodowego wraz z posadowieniem szafy (...) , przylaczem energetycznym siecig rozdzielcza
w miejscowos$ci M. o dlugosci trasowej 4 643m - warto$¢ robot 135 878,88

4. budowa sieci rozdzielczej i abonenckiej w miejscowosci M. o dtugosci trasowej (...) - warto$¢ robot 146 830,70

Warto$¢ tych robot powdd wskazal jako 420 459,58 zt netto a po odliczeniu 15 % marzy kwota nalezna wykonawcy w
ocenie powoda byla to kwota 360 535,64 zl netto 443 458,84 zl brutto. Skoro zlecajacy zaplacit kwote 61 500 zl brutto
do zaplaty wg powoda pozostawala kwota 381 958,34 zl brutto.

oraz:
1. Opracowanie map do celéw projektowych w wersji cyfrowej o dlugos$ci trasowej 34 000 warto$é rob6t 78 590 zt

2. Wykonanie projektu budowlanego i wykonawczego o dlugosci trasowej 34 000 warto$¢ robot do 108 400zt

3. Budowa sieci rozdzielczej i abonenckiej w miejscowosci M. i M. o dlugoéci trasowej 6 127 warto$é robot 228 326,77 7t

4. Budowa przylacza $wiattowodowego wraz z posadowieniem szafy (...) z przylaczem energetycznym siecig
rozdzielcza w miejscowosci G. o dlugoéci trasowej 1450m warto$¢ robét 58 185,13



Razem warto$¢ rob6t w cenach inwestorach - 473 501,90 zl netto, po odliczeniu 15% marzy kwota nalezna wykonawcy
402 476,62 netto, 495 045,24 zt brutto zlecajacy zaplacil za prace 102 587,47 zt brutto pozostalo do zaplaty 392 458,77
z}.

Lacznie z powyzszych wyliczen zawartych w protokolach odbioru sporzadzonych jednostronnie do zaplaty wedlug
powoda pozostawala kwota : 774 417,11 zl brutto i ta stanowila warto$§¢ przedmiotu sporu.

Dowdd :protokoly odbioru k- 65 , 66

W tozsamym dniu 16 grudnia 2011r. powod w N. sporzadzil nastepujace kosztorysy powykonawcze :

- budowa szafy dostepowej w miejscowosSci M. wraz z przylaczem Swiattowodowym i energetycznym — 135 878,88

- budowa telekomunikacyjnych linii kablowych w celu §wiadczenia ustug szerokopasmowych - (...) M. — 146 830,70 z}
- budowa telekomunikacyjnych linii kablowych w celu $wiadczenia ustug szerokopasmowych - (...) G. —228 326,77 zt
- dokumentacja projektowa dla miejscowoséci J., L. , W. wezel M. — 141 450,00 zi

- dokumentacja projektowa dla miejscowoéci K., , W., K., M., G., N. dla wezla G. — 186 990,00 z .

Kosztorysy powyzsze zostalo jednostronnie podpisane przez powoda, brak w nich podpisu badz akceptacji
ktoregokolwiek z pozwanych. Powyzsze kosztorysy lacznie dawaly kwote 839 476,35 zl.

W tozsamym dniu powdd wystawil E. 24 sp z 0.0. note ksiegowa na kwote 629 607, 41 zt tytulem obciazenia za
czynno$ci potwierdzone protokolami odbioru z dnia 16.12.2011r. zgodnie ze zleceniem (...) z dnia 8.06.2010r.. Kwota
na ktoéra opiewala nota ksiegowa nie zostala zaplacona przez (...) sp z o.0.

(Dowdd: faktura k- 78 i nota k- 79 )

Pismem z dnia 30 grudnia 2011r. E. 24 sp z o0.0. wypowiedzial umowe ramowa z dnia 12 kwietnia 2010 w trybie
natychmiastowym wskazujgc na op6Znienie realizacji przez wykonawce zamoéwienia (...).

Pismem z dnia 12 stycznia 2012r. powod uznal powyzsze wypowiedzenie za bezskuteczne wobec swojego o§wiadczenia
z dnia 1 grudnia 2011r.

( dowdd pismo k- 47 k- 68 )
III Wykonywanie prac przez powoda w zakresie realizacji zlecenia nr (...):

W dniu 1.02.2011r. powod zlecilt T. D. (1) wykonanie projektu budowlanego projektu wykonawczego oraz
dokumentacji dotyczacej sieci szerokopasmowej M. i G.. W dniu 5.12.2011r. i 28 grudnia 2011r. powod sporzadzit
protokdt odbioru koncowego w zakresie projektu sieci OWU G. i OWU M. od T. D. (1). Dokumentacja projektowa
przygotowywal na zlecenie powoda T. D. (1) , dokumentacja co do czedci zadania objetego zlecenia nr (...) zostala
oddana do (...) SA, co uczyniono pod koniec 2011r. Bylo to juz po terminie wynikajacym ze zlecenia ktore termin ten
uplywal w kwietniu 2011r. Dokumentacja ta byta czeSciowa, co do czeéci zadania objetego zleceniem nr (...) nie zostala
sporzadzona, w pelni skompletowana i nie zostala wiec wydana.

Dokumentacje w zakresie map (podktadéw mapowych) na zlecenie powoda sporzadzila E. S., ktora nastepnie
dokumentacje ta wydala powodowi.

Powod takze sporzadzil:



1. 1lipca 2011 - wniosek do zarzadu drog powiatowych w K., 4 lipca 2011 decyzja zarzadu drég powiatowych, 5 lipca
2011 protokol przekazania terenu pasa drogowego, 29 lipca 2011 protokol przekazania terenu pasa drogowego

2. Wnioski skierowane do starostwa powiatowego w K. celem wraz z uzgodnieniem z dnia 12 lipca 2011r., ( cztery) ,z
dnia 12 wrzesien 2011r. (cztery)

3. 1 wrzeénia 2011 wniosek do zarzadu drog powiatowych w K., piaty, 2011 protokdt przekazania terenu pasa
drogowego, 3 pazdziernika 2011 protokoét przekazania terenu pasa drogowego

4. 12 wrze$nia 2011 wniosek do starostwa powiatowego w K. o uzgodnienie usytuowania projektowanych sieci
uzbrojenia terenu dla (...) G.

5. Wniosek do Rejonowego Zakladu w K. o okreslanie warunkow przylaczenia do sieci niskiego napiecia szafy
telekomunikacyjnej G.

Powdd nie zakoniczyl realizacji zlecenia dotyczacego gminy R.. Pismem z dnia 25 kwietnia 2012r. do (...) SA zwr6cil
sie M. B. (2) z upowaznienia wojta, informujac, iz roboty nie sa zakoniczone, stan pasa drogowego pozostawia wiele
do zyczenia, a teren po wykopach nie zostal uporzadkowany, z ziemi wyprowadzone zostaly nie zabezpieczone w
zaden sposob liczne przewody, ktére pozawieszano na ogrodzeniach i krzewach przydroznych. Ponadto na skutek
prowadzonych prac nastapilo zerwanie asfaltu.

Dowdd pismo z dnia 25 kwietnia 2012 wraz z dokumentacja fotograficzna k- 435 — 445 oraz korespondencja k- 446 —
449,zeznania $wd J. M. k- 977-978 , §wd T. D. k- 979, $wd E. S. k- 980, §éwd P. P. k-994 verte, $wd J. S. k- 996, dowod:
umowa nr (...) k-690-692, protokoly k- 693-694)

W dniu 3 sierpnia 2012r. powdd sporzadzil protokol przekazania dokumentacji projektowej podpisany przez J. S. (1)
pracownika E. 24 sp z 0.0. co do dokumentacji projektowej w zakresie PW Budowa szafy telekomunikacyjnej M., ,
PB instalacji elektrycznej zasilanie szafy, PB budowy przylacza $wiatlowodowego do szafy (...) M., PW M., PW G.
sie¢ ab. rozdzielnia. Dokumentacja ta sprawdzona przez J. S. (1) byla niekompletna, z dokumentacja ta na nastepny
dzien J. S. (1) pojechal do P. S. (1) , zwr6cil mu ja celem uzupelnienia. Dokumentacja ta nie zostala uzupekliona i nie
wroécilado J. S. (1).

Dowdd: pismo karta 699, §wd P. P. k-994 verte, J. S. (1) — 978-979 , raport ze spotkania k- 1103, o pozostawaniu
tej dokumentacji w posiadaniu pozwanych nie $wiadczy réwniez raport ze spotkania z dnia 2.10. (...), jako
niejednoznaczny skoro w jednym miejscu stwierdza on , iz opracowania projektowe, w tym i mapy znajduja sie w
posiadaniu D., w kolejnym za$ miejscu iz w posiadaniu E..

Reasumujgc ponownie prace o wartoSci 164 087,50 zt objete fakturami VAt nr (...) wraz z protokolem odbioru z dnia
31 grudnia 2010, Vat nr 5/06/2011 wraz z protokolem odbioru z dnia 28 czerwca 2011r. Vat nr 1/01/2011 wraz z
protokolem odbioru z dnia 3 stycznia 2011r. ,oraz o wartosci wynikajacej z Vat nr 2/12/2011 byly to jedyne prace
wykonane w spos6b prawidlowy i kompletny , zostaly one odebrane i zaplacone. Pozostale prace nosily charakter
niekompletnych , wybidrezych i nienadajacych sie do odbioru.

Dowdd: éwd A. R. — k-997, swd M. B. (1) k- 997, $wd P. P. k-994 verte, J. S. (1) — 978-979 )
IV Wiedza pozwanego 2 i pozwanego 3 o powodzie jako wykonawcy zadania.

Pozwany (...) SA w osobach pracownikéw posiadali wiedze, iz zlecenie nr (...) wykonuje M. T. w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej (...).

Figurowal on w sporzadzanej dokumentacji podpisywanej i zatwierdzanej przez pracownikdow (...) SA majgc z nim
staly i biezacy kontakt. Brak bylo podstaw by pracownicy ci kojarzyli M. T. jako wylacznie reprezentanta E. 24 sp z
0.0. skoro wystepowal on pod nazwa prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, reprezentujac Konsorcjum.



Przy jego nazwisku w dokumentacji nie uyymowano firmy (...) sp z 0.0. ale po prostu nazwe dzialalno$ci gospodarcze;j
pod ktéra to on prowadzil tg dzialalno$¢. To on réwniez otrzymal od inwestora (...) SA do wynajetego we wlasnym
imieniu magazynu urzadzenia i materialy, ktore byly wykorzystywane do budowy przylaczy sieci telekomunikacyjnych
w celu wykonania prac na terenie gminy R.. To powod byt wskazywany jako jedyny wykonawca rob6t we wnioskach do
zarzadu drog powiatowych o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego drog powiatowych w celu prowadzenia
robo6t w gminie R.. Wnioski te byly podpisywane m.in. przez radce prawnego pelnomocnika (...) SA. Ponadto M. T. jaki
pozostali uczestnicy konsorcjum (...) brali udzial w spotkaniach z podwykonawcami, zostaja ujeci jako podwykonawcy
w raporcie ze spotkania w dniu 7 maja 2010r.

Dowdd: wezwanie do zwrotu materialow budowlanych z dnia 14 czerwca 2013r., odpowiedz na wezwanie z dnia 27
czerwca 2013 odpowiedz na pismo z dnia 15 lipca 2013 oraz ponownym wezwaniem K- 279, 280, 28, wniosek do
zarzadu drog powiatowych w K. z dnia 1 wrzeénia 2011, wniosek do zarzadu drog powiatowych K. z dnia 1 lipca 2011,
decyzja z dnia 4 lipca 2011 o wyrazeniu zgody na zajecie pasa drogowego K- 268, 263, dokumentacja gdzie M. T.
okreslano jako wykonawce lub reprezentujacego operatora k- 259 do 277. 283 do 289, korespondencja mailowa k 701
- 703, z dnia 6 sierpnia 2010r. 30 lipca 2010r. 20.lipca 2010r. 3 grudnia 2010 2 grudnia 2010,k- 922-935 , z dnia 29
grudnia 2010 pomiedzy M. M. a powodem k- raport ze spotkania k- 705, Umowy (...), notatka 715 zeznania §wiadka
J.S. (1) — 978-979, swd T. D. k- 979, éwd P. S. k- 980, $wd A.B. k- 995, $wd G. S. k- 1200

O osobie M. T. dzialajacego jako (...) wiedzial rbwniez pozwany 2 to jest (...) SA co najmniej od 17 czerwca 2010r. kiedy
to mailem P. P. (2) zostal poinformowany przez J. S. (1) o podpisaniu umowy z podwykonawca przez E. 24 sp z 0.0. Dnia
24 pazdziernika 2010r. uczestniczyl on bowiem, a $cislej jego pracownicy (R. W.) w korespondencji mailowej, z ktorej
wynikal m.in. harmonogram prac przestany przez M. T. i P. S. (1) (powoda i uczestnika konsorcjum) korespondencja
w tym zakresie byla na biezaco wymieniana pomiedzy poszczegdlnymi uczestnikami procesu budowlanego objetego
zleceniem numer (...).

Dowod: wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 17 czerwca 2010 karta 920, dnia 24 pazdziernik 2010, z dnia
26 pazdziernik 2010r. dotyczacy harmonogramu prac, wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 28 kwietnia
2011r. pomiedzy powodem a pracownikiem pozwanej2 R. W., wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 30 maja
2011r. pomiedzy pracownikiem pozwanego R. W. a powodem w sprawie spotkania dotyczacego realizacji rob6t m.in.
w gminie R., wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 8 czerwca 2011 miedzy R. W. a powodem wraz notatka
dotyczaca spotkanie z dnia 3 czerwcea 2011r., wydruk z korespondencji elektronicznej z dnia 2 sierpnia 2011 pomiedzy
powodem a pozwanym 1 oraz pozwanym k- 640- 651, zeznania §wiadka J. S. (1) — 978-979, §wd T. D. k- 979, $wd P.
S. k- 980 $wd A.B. k- 995

Powdd przekazywat potrzebne do autoryzacji dokumenty pracownikowi pozwanego 1 A. F.. Dokumenty zostaly
wyliczone w korespondencji elektronicznej z dnia 28 kwietnia 2010r. Powo6d z celem dokonania przez (...) SA
autoryzacji dostarczyl dokumenty pozwanemu 1, ktéry nastepnie miatl je przestaé pozwanemu 3. O przeslanie tych
dokumentow zwracal sie pracownik pozwanego 3 pocztg elektroniczng ( przypominam o autoryzacji pana T.).

Dowdd: wydruk korespondencji elektronicznej z dnia 28 kwietnia 2010 TR wydruk korespondencji elektronicznej z
dnia 28 czerwca 2010r. miedzy A. R. (2) , a A. B. k- 657 — 660

Uczestnicy procesu budowlanego w tym powod oraz pozwani (pracownicy spolek w zakresie swych obowiazkow
shuzbowych) na biezaco pozostawali w kontakcie elektronicznym, wymieniajac informacje odnos$nie etapu
prowadzonych prac.

Dowdd: wydruk poczty elektronicznej k- 661 — 674

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, korespondencji meilowej, zeznan §wiadkow w
zakresie powolanym w toku poczynionych wyzej ustalen, Sad dowodom tym dal wiare jako spdjnym i zbieznym.
Sad odmoéwil wiary zeznaniom §wiadkow P. P. (3), M. M., A. R. (2), M. B. (1) odnoénie braku wiedzy pozwanego
(...) SA o wykonywaniu prac przez konsorcjum reprezentowane przez powoda w zakresie zgodnym ze zleceniem nr



(...) jako sprzecznym z materialem pisemnym. Stuchany §wiadek D. D. nie zajmowal sie czynno$ciami zwigzanymi z
przedmiotowym zleceniem nie mial wiec istotnych wiadomosci w sprawie. Do sprawy istotnych informacji nie wnosilty
roéwniez zeznania §wiadka K. majace charakter skrotowych i lakonicznych, Swiadek zakres i prawidlowo$¢ wykonanych
prac wywodzil ze sporzadzonych protokoldéw odbioréow ( k- 1165), za§ przedmiot protokoldéw odbioréow wynikat z
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powdd w niniejszym procesie winien udowodnié¢ co do zasady jak i wysokoS$ci roszczenie objete zadaniem pozwu.
Powdd wskazywal, iz zadanie to obejmuje kwote wynagrodzenia za wykonane roboty w ramach zlecenia nr (...).

W sprawie nie bylo spornym, iz roboty w pelnym zakresie objetym niniejszym zleceniem nie zostaly wykonane.
Powod wskazywal, iz odstapil od umowy ramowej pismem z dnia 1 grudnia 2011r. k. 59 i wobec powyzszego, na
podstawie tej umowy, pozwany 1 jest winien mu naleznoSci z tytulu wynagrodzenia za wykonane prace. Stosownie
do treSci zawartej miedzy stronami umowy ramowej z dnia 12 kwietnia 2010r. (k- 24) § 11 pkt 2 i 3 w przypadku
odstgpienia od zamoéwienia przez wykonawce z powodu okolicznos$ci za ktére odpowiada zamawiajacy, wysoko$c
wynagrodzenia za wykonane ushugi zostanie ustalona na podstawie protokolu inwentaryzacyjnego z zawansowania
zrealizowanych prac po potwierdzeniu przez zamawiajacego lub inwestora. Niniejsze wynagrodzenie nalezne bylo
rowniez w przypadku odstapienia od umowy przez zamawiajacego na podstawie protokolu inwentaryzacyjnego z
zawansowania zrealizowanych prac.

Wobec powyzszego domagajac sie wynagrodzenia pow6d winien byl wykaza¢ nastepujace przestanki tj. iz;

1. mial miejsce protokol inwentaryzacyjny potwierdzony przez zamawiajacego lub inwestora ewentualnie przyczyny
dla ktorych nie zostal sporzadzony lub potwierdzony,

2. w przypadku braku niniejszego, wykazania, iz prace za ktére domaga sie wynagrodzenia zostaly faktycznie
wykonane i nosily one warto$é, ktéra wskazuje i ktérej dochodzi pozwem,

3. iz spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego (...) SA oraz (...) SA obecnie (...) SA.
Dowody przedlozone do akt spraw nie pozwalaly na przyjecie przestanek wymienionych w pkt 11 2.

Do akt sprawy przedlozono protokoly odbioru z dnia 16 grudnia 2011r. oraz kosztorysy powykonawcze. Niniejsze nie
bylo wystarczajace poniewaz ani protokot odbioru ani kosztorysy nie zostaly podpisane przez nikogo za wyjatkiem
samego powoda i brak podstaw do przyjecia, iz po pierwsze prace te zostaly wykonane w zakresie jaki w nich wskazano,
a po drugie, iz warto$¢ ich wyniosla kwote wynikajaca z kosztorys6w powykonawczych. Sad bowiem nie posiada
wiadomosci specjalnych i nie jest uprawniony do merytorycznej weryfikacji tej dokumentacji zar6wno co do zakresu
jak i wysokoéci przyjetych tam kwot. Niewystarczajacym w tej mierze bylo rowniez o§wiadczenie powoda z dnia 26
lipca 2013r. iz posiada oryginaly dokumentéw wymienionych w o§wiadczeniu oraz o§wiadczenie kierownika budowy
z dnia 15 grudnia 2011r. iz prace budowlane zostaly wykonane zgodnie z projektem budowlanym k- 101. Brak podstaw
dla przyjecia wykonania prac réwniez na podstawie analizy dalszej przedstawionej przez powoda dokumentacji.
Analiza tejze dokumentacji poprzez ocene czy stanowi dokumentacje o ktérej mowa w protokotach odbioru z dnia 16
grudnia 2010r. badz tez $wiadczy o wykonaniu przez konsorcjum reprezentowane przez powoda wymienionych tam
prac wymagala w pierwszej kolejnosci :

1. poréwnania jej w poszczegdlnymi pozycjami wymienionymi w protokolach z dnia 16 grudnia 2011r. i
podporzadkowania jej do poszczegblnych pozycji,

2. oceny czy spelnia ona kryteria umozliwiajace przyjecie jej jako pelnej, a tym samym spelniajacej wymog wykonania
prac wymienionych w poszczeg6lnych punktach protokolow z dnia 16 grudnia 2011r.



Trzeba bowiem wskazaé , iz roszczenie z pozwu obejmujace kwote 774 417, 11 z stanowilo sume kwot wskazanych
w tych dwu protokolach odbioru jako niezaplacona , wyliczona przez powoda po podsumowaniu wszystkich prac
wykonanych przez powoda w ramach omawianego zlecenia nr (...) i odliczeniu kwot juz zaplaconych (pozostato do
zaplaty 381 958, 34 brutto + 392 458,77 zt brutto) k- 651 66.

Sam powdd przedkladajac sadowi zreszta w toku calego postepowania dokumentacje nie dokonywal takiego
przyporzadkowania , Sad nie dysponujac wiadomo$ciami specjalnymi nie byl uprawnionym do po pierwsze
kwalifikacji tej dokumentacji w zakresie poszczegdlnych pozycji protokoléw odbioru z dnia 16 grudnia 2011r. , a tym
bardziej do merytorycznej oceny pelnoéci i prawidlowoéci tej dokumentacji, takze na zasadzie wywodu poséredniego
tj wnioskowania np. na podstawie tredci i zakresu wydawanych decyzji administracyjnych, skoro decyzje te dotyczyly
poszczegblnych fragmentdéw robdt np. zajecia pasa drogowego, uzyskania i uzgodnienia z (...) na dany zakres —
stanowigcego jedynie fragment zlecenia.

Powod swoje roszczenie konstytuowal w wystawionej w dniu 5.06.2011r. korekceie faktury (...) K- 73 na kwote 11 280,49
z} i nocie ksiegowej nr (...) z dnia 16 grudnia 2011 na kwote 629 607,41 z k- 79. Sad wiec dokonat analizy réwniez
odrebnie co do nich.

Odnoszac sie do naleznoéci z faktury korygujacej to w ocenie Sadu zostala ona wystawiona bezpodstawnie, przy czym
jej wystawienie nie znajduje uzasadnienia ani w ustaleniach umowy zawartej pomiedzy powodem, a pozwanym 1, ani
tez w praktyce w tym zakresie stosowane;j.

Powod budowal roszczenie co do kwoty 11.087,50 zl brutto na zapisie zlecenia nr (...) zgodnie z ktérym
kwota nalezno$ci dla wykonawcy wynosi¢ bedzie 85 % wartoSci zatwierdzonego przez inwestora rozliczenia
powykonawczego. Istota zagadnienia i sporu miedzy stronami stanowilo zdefiniowanie okreslenia ,inwestora” wg
powoda byla to (...) SA obecnie (...) SA, wg pozwanych byl to w podmiot zlecajacy firmie pozwanej 1 realizacje
inwestycji budowlanych. Strony umowy ramowej z dnia 12 kwietnia 2010r. okreslily w dziale definicje kogo uwazaja
za inwestora wskazujgc wyraznie , iz na potrzeby tej umowy ( jak réwniez trzeba przyjaé zlecenia nr (...) , ktore
przeciez zostalo sporzadzone w ramach tej umowy) jako inwestora okre$laja : podmiot zlecajacy firmie (...) sp z
0.0. realizacje inwestycji budowalnej. Niniejsze nalezalo do sfery swobody uméw i bylo dopuszczalnym. Z ustalen
faktycznych bezsprzecznie wynika natomiast okoliczno$é, iz zlecajacym firmie tej wykonanie inwestycji nie byta (...)
SA, ale firma (...).

W zleceniu strony okre$lajac warunki odbioru prac i zwigzane z tym dokumenty wskazaly, iz w przypadku
zastosowania przez pozwanego 3 wspolczynnika korygujacego na rozliczeniu powykonawczym wspolezynnik zostanie
zastosowany do kwoty rozliczenia powykonawczego. Kwota nalezno$ci dla wykonawcy wynosi¢ bedzie 85% wartosci
zatwierdzonego przez inwestora ( a wiec L.) rozliczenia powykonawczego. Zgodnie z tym zapisem powodowi nalezng
wiec byla kwota 85 % warto$ci zatwierdzonego przez L. rozliczenia powykonawczego, wyliczonego po uwzglednieniu
juz wspolczynnika naliczonego przez Telekomunikacje (0,85 czyli 15%) - naliczonego przeciez od wyjSciowego
rozliczenia powykonawczego pomiedzy (...) SAaE..

Strony w praktyce stosowaly nieco inng forme rozliczenia. Mianowicie jako kwote wyjéciowa traktowaly rozliczenie
powykonawcze pomiedzy nie L. , a powodem , ale rozliczenie powykonawcze pomiedzy (...) SAa (...)iztegorozliczenia
obnizonego o wspolezynnik 0,85 (czyli 15%) pltacone mial powod 85%.

W jednym i w drugim przypadku wiec kwota wyjSciowa byla kwota rozliczenia pomiedzy (...) , a Telekomunikacja
obnizona o wspolczynnik, tyle , ze z tej kwoty pobieralaby jeszcze prowizje L. i dopiero po tym obnizeniu, 85%
stanowiloby wynagrodzenie powoda, a tak wyliczenie to odbywalo sie bez uwzglednienia prowizji L..

Przyjecia interpretacji powoda i obliczenie jego wynagrodzenia na 85% wartosci rozliczenia powykonawczego
pomiedzy E., a (...) SA, przy niewatpliwie , jak wynikalo z postepowania dowodowego i zeznan §wiadkow w tym
zakresie , stosowaniu przez (...) SA wspodlezynnika obnizenia wynagrodzenia oznaczatoby , przy jego wysokosci - 0,85



dlarobét ponad milion, iz E. i (...) pozostawalyby bez prowizji, co czyni zaloZenie to oderwanym od realiéw rynkowych.
Uczynione w tym zakresie zastrzezenie w zleceniu dawalo swoistg gwarancje , iz niezaleznie od zastosowanego
przez (...) SA wspoélczynnika, podmioty E. i (...) zachowajg swoja prowizje i cel ten niezaleznie od merytorycznej
oceny jego obiektywnej stusznosci nalezalo ocenié¢ jako racjonalny, zwlaszcza , iz praktyczny sposob zastosowania
niniejszego zapisu zostal potwierdzonymi Zro6dlami osobowymi. Tak ta praktyka wygladala, znajdujac uzasadnienie w
uregulowaniach umownych miedzy stronami.

Odnoszac sie do zadania dalszej kwoty, a to 620 436,28 zt netto wynikajacej z noty obciazeniowej nr 3/11/2011 (k-
95) to zakladajac , iz stanowi ona dalsza kwote (ponad w/w korekte) wynagrodzenia wskazanego jako niezaplacone
w protokolach odbioru z dnia 16 grudnia 2011r. wskazaé nalezy, iz umowa wskazywala, iz rozliczenie ma nastapié
na podstawie protokoldéw inwentaryzacyjnych zaawansowania zrealizowanych ustug. W niniejszej sprawie zlozone
zostaly o$§wiadczenia o odstgpieniu od umowy zaréwno przez powoda jak i pozwanego 1, przy czym sad przyjal za
skuteczne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy przez pozwanego wobec niewykazania przez powoda przestanek
wymienionych w tresci par. 11 umowy. Pismo z dnia 28 kwietnia 2011r. wzywajace do zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z faktur tam wymienionych nie dotyczylo naleznos$ci z niniejszego postepowania (objetego zlecenie nr (...) , powdd zas
nie wykazal, aby istotnie nalezno$ci tam wymienione byly mu nalezne, co uprawniatoby go do odstgpienia od umowy
pismem z dnia 1 grudnia 2011. Niezaleznie zreszta od powyzszego zaréwno w przypadku odstapienia od umowy przez
powoda jak i pozwanego 1 obowiazywalo rozliczenie poprzez protokoél inwentaryzacyjny. Wskazaé nalezy, iz wezwanie
do zinwentaryzowania i odbioru prac zawarte w piSmie z dnia 1 grudnia 2011r. dotyczylo jedynie rob6t w nowym
K., a powod do akt sprawy nie zalgczyl wezwania pozwanego 1 do odbioru robé6t stanowigcych przedmiot roszczenia
objetego zadaniem pozwu - gmina R..

Po pierwsze wiec powdd nie wykazatl uzasadnienia dla samodzielnego sporzadzenia w tym zakresie protokolow
inwentaryzacyjnych. Po drugie nie wykazal, iz istotnie roboty objete tymi protokolami wykonal. Po trzecie nie
wykazal, iz mialy one warto$c¢ taka jak w kwotach ujetych w protokolach z dnia 16 grudnia 2014r. , ewentualnie w
jednostronnych kosztorysach.

Trzeba bowiem wskazac , iz z zakresu rob6t wymienionych w tych protokolach jedynie czes¢ , tj. na kwote 164.087,
50 zl zostala zaakceptowala i rozliczona przez E. 24 , po uprzednim jej zaakceptowaniu i odbiorze przez (...) SA od E..
I ta kwota zostala zaplacona. Jezeli powod zadal kwoty wyzszej to na nim spoczywal ciezar wykazania , iz odebrano
protokolarnie, badZ co najmniej istnialy przestanki dla odbioru dalszej cze$ci dokumentacji lub roboét, jakiej czesci ,
jakiej dokumentacji lub robét, i o jakiej wartoSci.

Niniejszego wymogu nie spehniala fragmentaryczna dokumentacja przedstawiana w toku postepowania sagdowego,
przy jednoczesnym wyraznym oswiadczeniu powoda , iz nie sklada wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. W ocenie Sadu to powod jest gospodarzem procesu i ma on prawo
do podejmowania suwerennych decyzji zwigzanych z zakresem i rodzajem prowadzonego postepowania dowodowego,
zwlaszcza , jezeli przeprowadzenie takiego dowodu laczy sie , jak w niniejszym przypadku, ze znacznymi wydatkami.
Wowezas to strona procesu ma prawo do dokonania swoistej kalkulacji racji dla swej decyzji, zwlaszcza , ze pomimo
ew. dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z urzedu to nie Sad (Skarb Panistwa) , ale strony ostatecznie za nig
zobligowane bylyby zaplacié.

Reasumujgc, Sad nie dysponujac profesjonalng wiedza co do - po pierwsze przyporzadkowania przedstawionej
dokumentacji do poszczegbdlnych pozycji protokoléow odbioru, nastepnie weryfikacji jej pelnoéci i kompletno$ci
i dalej oceny , iz w zakresie przedstawionym dokumentacja ta nosila warto$¢ jak wskazat to powod - nie mial
podstaw dla zasadzenia kwoty zadanej pozwu, nawet przy przedstawieniu przez powoda cennikéw, zwlaszcza, iz
jedynie czes$¢ swiadkow, ktorzy ta dokumentacje przygotowywali potwierdzala jej pelno$é i prawidlowosé, a pozostali
zakwestionowali ja jako niepelng i nic nie wartg, a takze nieprzydatna. Ustalenia faktyczne w tym zakresie zostaly
poczynione powyzej. Tym samym zwazywszy na ciezar dowodu w tym przedmiocie spoczywajacy na powodzie
sad uznal ,iz powod nie sprostal obowiazkowi w tym zakresie , czego konsekwencja bylo oddalenie powodztwa w
braku przestanek do wyplaty wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 647 ke. Niniejsze rozciagalo sie réwniez na



niedzialajacego w sprawie E. 24 , co do ktoérego Sad orzekajac opart sie na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, a nie jedynie na twierdzeniach powoda zawartych w pozwie i w dalszych pismach procesowych, poniewaz
na podstawie catoksztaltu okolicznoéci sprawy budzily one uzasadnione watpliwo$ci ( art. 339 par. 2 kpc).

Juz na marginesie wiec dla rozpatrzenia caloksztaltu sprawy stwierdzi¢ nalezalo iz pozwanym 2 i 3 wiadomym bylo
fakt i zakres wykonywania przedmiotowych prac przez powoda. Swiadczyla o tym nie tylko dokumentacja w zakresie
postepowan administracyjnych, ktora wprost wskazywala jako wykonawce powoda , ale rowniez korespondencja
mailowa z ktorej wynikaly biezace kontakty i to zardbwno pomiedzy osobami reprezentujacymi pozwanego 2 jak i
3. Pozwani mieli wiedze co do faktu, zakresu i poszczegélnych etapéw wykonania przez powoda zlecenia nr (...),
tym samym poprzez akceptacje niniejszego doszlo do wyrazenia przez nich zgody w sposéb czynny ( art. 647" ke).
Zwazywszy jednak na niewykazanie zasadno$ci wynagrodzenia za roboty objetego zadaniem pozwu orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 kpc , zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego (...) SA
kwote kosztow zastepstwa procesowego na zasadzie par. 6 pkt 7 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez SP kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu oraz par. 6 pkt 7 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez SP kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa ( pkt III i IV wyroku) Zarzadzenie zawarte w pkt V wyroku oparto
na podstawie ar.84 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda i pozwanego 2,3

2. kal: tydzien



