Sygn. akt VI GC 333/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. W. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg ANDOR_C. (...) A. W.wR.
przeciwko: Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate 12.002 zt

I. zasadza od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda A. W. kwote 12.002 zl (dwanascie
tysiecy dwa zlote)
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2013r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.586 zl (trzydziedci jeden tysiecy pieéset osiemdziesiat sze$c
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VI GC 333/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 stycznia 2014r.

Powod A. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ANDOR — C. (...) Realizacje w R. wnidsl o zasgdzenie
od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty 487.367 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
pozwu oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze jako podwykonawca wykonal roboty budowlane o wartoéci 1.777.852 zl. Pozwany
generalny wykonawca pomimo zobowigzaniowa do zaplaty potwierdzonego w ugodzie zawartej w P. w dniu 31 sierpnia
2012r. zaplacil z tego tytutu jedynie 590.485 zt. Wprawdzie pozwany chciat od zawartej ugody odstapi¢, proponujac
porozumienie innej treéci, ktére mialoby zwolni¢ go od znacznej czeSci odsetek za opdznienie w zaplacie, jednak powod
nie wyrazil na to zgody.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zaprzeczyl aby
doszlo do skutecznego zawarcia przez strony niniejszego sporu ugody z dnia 31 sierpnia 2012r., bowiem ugoda ta
zostala podpisana ze strony pozwanego wylacznie przez jednego czlonka zarzadu spoélki, pomimo, iz umowa spotki
wyraznie przewiduje obowigzek jej reprezentacji przez dwoch czlonkoéw zarzadu. W tym stanie rzeczy ugoda z dnia
31 sierpnia 2012r. nie odniosta swojego skutku, a ustalenia objete jej tre$cig nie wywoluja zadnych nastepstw, w tym
wiec rozwigzania zawartej w dniu 9 wierzenia 2010r. umowy o kompleksowe wykonanie rob6t budowlanych i strony



niniejszego sporu nadal sa ta umowa zwigzane. Pozwany zarzucil, ze pow6d nienalezycie wykonal swoje zobowiazanie
wynikajace z przedmiotowej umowy, bowiem wykonat je nieterminowo. Podal, ze termin wykonania robot uptywal
po mys$li umowy w dniu 31 sierpnia 2012r., a powod nie wykonal calo$ci przedmiotu umowy w tym czasie. Zarzucil, ze
powdd nie przedstawil dowodu terminowego i nalezytego wykonania prac. W tej sytuacji pozwany obciazyt powoda
karami umownymi za niewykonanie zamowienia w terminie w wysokoSci 12.002 zl i kary te przedstawil do potracenia
z wierzytelno$cia powoda dochodzong niniejszym pozwem.

Rozstrzygajac spor Sad Okregowy ustalil w sprawie co nastepuje:

Poza sporem byto, ze pozwany byl generalnym wykonawcag rob6t budowlanych, a powdd podwykonawcg na podstawie
umowy z dnia 9 wrzeénia 2010r. W ramach tej umowy wykonywane byly roboty ogélnobudowlane w budynku K.
Metropolitarnej Archidiecezji (...) we L. i tak w miesigcu kwietniu 2011r. powdd wykonal prace o wartosci 92.467 zl

dowdd: protokoét odbioru z dnia 29.04.2011r., oraz faktura z dnia 30 .04. 2011r. k. 18, 19
W maju 2011r. prace o wartosSci 105.416 zt

dowdd: protokoét odbioru z 31.05.2011r., faktura z 31.05.2011r. k. 20, 21
W czerwcu 2011r. na kwote 99.364 zt

dowdd: protokoét odbioru z 30.06.2011r. i faktura z 30.06.2011r. k. 22, 23
w lipcu 2011r. na kwote 183.691 z}

dowdd: protokoét odbioru z 29.07.2011r., faktura z 29.07.2011r., k. 24 , 25
w sierpniu 2011r. na kwote 99.238 zi

dowdd: protokoét odbioru z 31.08.2011r., faktura z 31.08.2011r. k. 26, 27
we wrzes$niu 2011r., na kwote 35.442 z1

dowdd: protokoét odbioru z 30.09.2011r. i faktura z 30.09.2011 k. 28, 29
w grudniu 2011r. na kwote 116.530 zi

dowdd: protokoét odbioru z 30.12.2011r., i faktura z 30.12.2011r. k. 30, 31
w styczniu 2012r. na kwote 48.370 zi

dowdd: protokoét odbioru z 31.01.2012r. faktura z 31.01.2012r. k. 32, 33
w maju 2012r. na kwote 297.334 zl

dowdd: protokoét odbioru z 31.05.2012r. i faktura z 31.05.2012r. k. 34, 35

W dniu 31 sierpnia 2012r. podpisana zostala ugoda pomiedzy stronami w ktérej potwierdzono, ze na ten dzien
nalezne wynagrodzenia dla powoda wynosi 1.077.852 zl, a przedmiotem i celem ugody jest niesporne uregulowanie
wszystkich nalezno$ci oraz zadan wynikajacych z zawarcia i realizowania umowy pomiedzy stronami, jak tez
jej rozwigzana ze skutkiem na dzien zawarcia ugody. Strony stwierdzily, ze rozwigzanie umowy jest skutkiem
okoliczno$ci niezawinionych przez zadng z nich, a w szczegélnoéci braku mozliwosci finansowania dalszych robét
przez generalnego wykonawce oraz opdznienia w jej wykonaniu przez podwykonawce wskutek prowadzenia przez
osoby trzecie rob6t budowlanych nie wchodzacych w zakres rozwiazywanej umowy.



Ugode ta podpisal imieniem pozwanego prezes zarzadu P. C., co na etapie procesu zostalo zakwestionowane przez
strone pozwang zarzucajac, ze w przypadku zarzadu wieloosobowego reprezentowac spotke moglo wylacznie dwoch
czlonkéw zarzadu lub czlonek zarzadu dzialajacy z prokurentem.

Poza sporem bylo, ze od daty wynikajacej z ugody prace objete umowa nie byly kontynuowane.

W dniu 24 sierpnia 2012r. , tj. przed jej podpisaniem pozwany reprezentowany przez dwoch czlonkéw zarzadu
odpowiadajac na kierowane do niego wezwanie do zaplaty oswiadczyl, ze zwloka w platnosci faktur wystawionych
przez powoda wynika z klopotéw finansowych gruby (...). Pozwany zwrocil sie rowniez z propozycja splaty zobowigzan
wobec powoda w terminie ostatecznym do dnia 20 grudnia 2012r. Ostatecznie, jak wynika z twierdzen powoda, po
podpisaniu ugody pozwany zaplacil kwote 690.485 zl , do zaplaty wiec pozostaje kwota dochodzona pozwem — co
rowniez przez strone pozwana nie zostalo zakwestionowane.

Roboty za zaplacenie ktoérych powod domaga sie wynagrodzenia, jak wynika z przedstawionych protokoléw odbioru
wykonane zostaly 31.05.2011r., 30.06.2011r., 29.07.2011r., 31.08.2011r., 30.09.2011r., 30.12.2011r., 31.01.2012r.,
31.05.2012r.

Z odpowiedzi pozwanego na wezwanie do zaplaty, a takze ze sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wynika,
ze termin wykonania wszystkich robét budowlanych przez powoda uplywat (zgodnie z umowa) w dniu 31 sierpnia
2012r. Zadna ze stron sporu do akt sprawy nie przedstawila jednak tekstu powyzszej umowy, w ktorej zaréwno ten
termin, jak réwniez ewentualne kary umowne zostaly ustalone.

Pozwany zarzucil odpowiadajac na wezwanie pismem z dnia 20 czerwca 2013r., ze nie zostal dotrzymany termin
konicowy zamowienia, nadto w toku realizacji rob6t powod dopuscil sie nienalezytego wykonywania poszczegblnych
elementow i etapow robot, co uzasadnia obcigzenie go kara w wysokos$ci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za
kazdy dzieni op6Znienia.

dowod: pismo k. 41

Ze sprzeciwu wniesionego przez pozwanego wynika, ze kara umowna z tytulu nieterminowej realizacji przedmiotu
umowy wynosi w sumie 12.002 z} (za 360 dni opdZnienia) i o zaplate tej kwoty powod zostal wezwany.

dowdd: pismo z 27.08.2013r., k. 82

Pismo to zostalo skierowane do powoda juz po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14
sierpnia 2013r. (nakaz ten doreczono pozwanemu w dniu 20 sierpnia 2013r.).

Sad Okregowy zwazyl w sprawie co nastepuje:

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze w sprawie niniejszej niekwestionowany byt fakt, ze strony laczyla umowa
o podwykonawstwo i ze w ramach tej umowy powod wykonal na rzecz pozwanego zakres prac o wartoéci kwoty
dochodzonej niniejszym pozwem.

Na etapie postepowania po wniesieniu sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym powdd przedtozyl zreszta dowdd w postaci pisma z uznaniem zobowigzania w tej wysoko$ci przez
strone pozwana - reprezentowang jak wyzej wskazano zgodnie z wymogami przez dwoch czlonkéw zarzadu spotki
(pismo z dnia 24.08.2012r.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany oprocz zarzutéw dotyczacych niewazno$ci ugody,
podniost jedynie zarzut nienalezytego wykonania umowy przez powoda, tj. nieterminowego jej wykonania, co w jego
ocenie dalo podstawe do naliczenia kary umownej w kwocie 12.002 zt i kwote z tego tytulu przedstawil do potracenia
z wierzytelno$cia powoda dochodzong pozwem.



Pozwany szeroko argumentowal swoje stanowisko w przedmiocie niewazno$ci ugody z dnia 31 sierpnia 2012r.
stwierdzajac, ze skoro jest ona nieskuteczna, to powoduje, iZ umowa o podwykonawstwo nadal strony laczy. Nie
wiadomo jednak blizej czy kara umowna za op6znienie w realizacji umowy dotyczy prac wykonanych przez powoda z
opo6znieniem do tego dnia, czy tez prac ktore nie zostaly w ogble przez niego zrealizowane (tego pozwany nie wyjasnil),
niemniej poza sporem byl rowniez fakt, ze od daty podpisania przez prezesa zarzadu pozwanej sp6tki w dniu 31
sierpnia 2012r. ugody, zadne dalsze prace nie byly juz realizowane, a pozwany nie wzywal powoda do ich wykonania.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu daja w pelni podstawe do przyjecia, ze strony niniejszego sporu odstapily zgodnie
od dalszej realizacji umowy z powyzsza data, co powoduje, ze za bezzasadne nalezaloby uznaé zadanie pozwanego w
przedmiocie kar umownych za opdznienie w realizacji prac, ktore nie zostaly wykonane.

Trzeba jednak podkresli¢, ze do zarzutu potracenia majg zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu zar6wno w
zakresie okre§lenia zadania jak i przytoczenia okolicznosci faktycznych oraz wskazania dowodow, a wiec dokladnego
okres$lenia wierzytelnoéci, jej wysokoSci, wykazania jej istnienia, a takze wreszcie wyrazenia woli potracenia w celu
wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie pozwany podnoszac zarzut potracenia wierzytelnosci wlasnej z wierzytelnoScia powoda w kwocie
12.002 z} tytulem kar umownych za nieterminowa realizacje robo6t nie przedtozyl nawet do akt sprawy umowy laczacej
strony z ktorej wynikaloby ich zastrzezenie, jak rowniez okolicznoéci (tj. op6zZnienie czy tez zwloke) na wypadek
ktorych zostaly przewidziane. Nie wyjasnil rowniez, tak jak wspomniano, czy naliczyl je z uwagi na niewykonanie
przez powoda caloéci przedmiotu umowy (tj. odnoénie czeéci pozostalej do realizacji po dniu 31 sierpnia 2012r.), czy
tez w inny sposob.

Na uwage natomiast zasluguje fakt, ze w treci dokumentu nazwanego ugoda a podpisanego przez prezesa zarzadu
pozwanej spolki (...) stwierdza sie, ze op6znienia podwykonawcy powstaly wskutek prowadzenia przez osoby
trzecie rob6t budowlanych nie wchodzacych w zakres rozwigzywanej umowy, co bez watpienia jest o§wiadczeniem
wyrazonym przez wymieniona wyzej osobe w tej kwestii. Nadto, wszystkie protokoly odbioru wykonanych robot
przedlozone przez powoda do akt niniejszej sprawy datowane sg na okres wcze$niejszy niz 31 sierpnia 2012r. — a ten
termin wedlug zarzutéw pozwanego zaréwno w sprzeciwie od nakazu zaplaty jak i odpowiedzi na wezwanie do zaplaty
byl terminem koncowym wykonania robét zgodnie z umowa.

W tej sytuacji nalezalo przyjac, w ocenie Sagdu Okregowego, ze strona pozwana z zachowaniem regul z art. 6 kc - nie
zdolala w niniejszej sprawie wykazac istnienia wierzytelno$ci wzajemnej przedstawionej do potracenia.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten pozwany podnosil w zasadzie jedynie na uzytek niniejszego postepowania dazac
do jego przewlekania, co potwierdza takze tre$¢ sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Tak jak wyzej podano w sprzeciwie tym bowiem pozwany podniost jedynie faktycznie zarzut potracenia wierzytelnosSci
wlasnej w kwocie 12.002 zl z wierzytelnoécig powoda. Zarzucil, Ze nienalezyte wykonanie rob6t przez powoda polegalo
na niewykonaniu ich w ustalonym w umowie terminie. Zobowigzany przez Sad na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013r.
do sprecyzowania, czego dotycza zarzuty sprzeciwu, pelnomocnik pozwanego podal, ze ,nie kwestionuje naleznosci
dochodzonej pozwem co do zasady, podnoszac jedynie jak w sprzeciwie zarzut potracenia wierzytelnoSci wlasnej w
kwocie 12.002z}”.

W tej sytuacji, majac na wzgledzie sprecyzowanie zarzutéw na tej rozprawie Sad przyjal, ze nakaz zaplaty wydany
W postepowaniu upominawczym w dniu 14 sierpnia 2013r. zostal zaskarzony jedynie co do kwoty 12.002 zl i w tej
czesci utracil on moc. Zakres zaskarzenia za$ sprzeciwem decyduje, w jakim zakresie sprawa bedzie rozpatrywania po
jego wniesieniu. Przepis art. 505 § 2 kpc w obecnym brzmieniu wyraznie bowiem precyzuje, ze w wypadku zlozenia
sprzeciwu co do jednego lub niektorych roszczen uwzglednionych nakazem zaplaty nakaz traci moc jedynie w tej
czedcei.



W ocenie Sadu Okregowego nie ma przeszkod aby zarzuty sprzeciwu w wypadku gdy sg sformulowane nieprecyzyjnie
czy tez nieprawidlowo byly przez strone doprecyzowane. Samo bowiem wniesienie sprzeciwu wedlug przepisow
postepowania cywilnego w tym zakresie w aktualnym brzmieniu nie powoduje automatycznie utraty mocy nakazu w
caloéci.

Skoro wiec pozwany faktycznie zaskarzyt nakaz jedynie co do kwoty 12.002 zt nalezalo przyjaé, ze w pozostalym
zakresie nakaz zaplaty uprawomocnil sie z dniem 4 wrzeénia 2013r. Dalsze pisma wiec strony powodowej w zakresie
dotyczacym min. cofniecia pozwu w czeéci naleznosci glownej z uwagi na dalsza jej splate przez pozwanego wniesione
zostaly juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia w tym zakresie.

Reasumujgc, w czedci zaskarzonej sprzeciwem w ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazat swojej wierzytelnosci
ktora przedstawil do potracenia z wierzytelnoscia powoda tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane,
dlatego tez kwote 12.002 z} zasadzono na rzecz powoda, na podstawie art. 647 kc.

O kosztach postepowania natomiast orzeczono stosowanie do art. 98 § 11 3 kpc, nie uwzgledniajac zagdania powoda
w zakresie kosztow dojazdu pelnomocnika, ktéry prowadzi Kancelarie (...) w L.. W ocenie Sadu Okregowego w takim
wypadku bowiem kosztéw dojazdu pelnomocnika nie mozna uznac¢ za niezbedne dla celowego dochodzenia praw i
celowej obrony powoda.



